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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: L. K.
toho ¢asu X
proti

zalované:  Vézeniski slutba Ceské republiky, Véznice Jifice
se sidlem Ruska cesta 404, 282 22 Jitice

v fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalované

takto:

I. Zasah zalované, spolivajici ve zbaveni zalobce dispoziéniho prava k poloviné
prijatych penéznich prostfedkt dne 27. 8.2019 na tzv. podictu rezerva ,R“, byl
nezakonny.

II. Zalované se zakazuje, aby zbavovala Zalobce dispozi¢niho prava k poloviné pro néj
prijatych penéZnich prostfedki od okamziku jejich ptijeti, ledaZe k tomu Zalovanou
Vv _ . 2 1v_ 7 v’ 4 / /7 Ve Vv 4
opraviiuje provadéni narizeného vykonu rozhodnuti ¢i exekuce nebo jiz vykonatelné
/7 Vv . v . J4 v VeV 4 vV _ e 4 /v .
rozhodnuti feditele véznice, na zakladé néjz zdkon opraviuje provést srazku i bez
v/ 4 / ’ Ve ’ 4 v . v 4
nafizeni vykonu rozhodnuti & exekuce; tim neni dotéena povinnost zalované
’ . . o v 7 7 ’ / /4
neprovest dispozici zalobce odporujici omezenim stanovenym v §25 zikona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.
IM. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nikladd fizeni ve lhdté 30 dnd od
pravani moci tohoto rozsudku éastku 83 K¢

Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu tfetitho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), odeslanou dne 2. 9.
2019, domahal ochrany pred nezikonnym zisahem zalované spatfovanym ve zbaveni
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dispozi¢niho prava k poloviné penéz prijatych dne 28. 8. 2019 na tzv. podictu rezerva ,R*.

. Zalobce uvedl, Ze vykonava trest odnéti svobody ve V. J. Vevidenci véznice mai
pohledavky spojené s trestnim fizenim v celkové vysi 192 173 K¢. Dne 28. 8. 2019 mu byla
do véznice zaslana castka 2 401 K¢, jejiz pfijeti stvrdil svym podpisem a jez byla prevedena
na jeho UCet zfizeny a vedeny zalovanou ve smyslu § 25 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o
vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakontl, ve znéni
pozd&j$ich predpisti (dile jen ,zikon o vykonu trestu®). Zalovani ptijaté pené’ni
prostredky rozdélila na dvé poloviny. Jednu polovinu (1 201 K¢) prevedla zalobci na tzv.
poducet osobni ,O% znéjz mohl zalobce tuto ¢astku ihned spottebovat k dhradé za
poskytnuté zdravotni sluzby nehrazené z vefejného zdravotniho pojisténi a k nakupu véci
osobni potreby. Druhou polovinu (1200 K¢) vsak zalovana zalobci prevedla na tzv.
poducet rezerva ,R“ aodebrala k ni zalobci dispozi¢éni pravo na podkladé interniho
predpisu - natizeni generalniho feditele Vézenské sluzby Ceské republiky ¢& 14/2018,
kterym se stanovi postup pti rozuctovani pracovni odmény véznénych osob a postup pri
spravé a evidenci jejich pracovnich prostfedkd (dale jen ,NGR).

. Podle § 16 odst. 5 NGR se totiZ penize na podiétu ,R“ ponechaji do doby roz¢tovani
pracovni odmeény, a pokud ztéto pracovni odmény nebude zcela uhrazena povinnost
k Ghradé naklada vykonu trestu, uhradi se z podactu ,R* zbyvajici Cast této povinnosti a
teprve zustatek finanénich prostredku se prevadi z poductu ,R“ na poduacet exekuce ,E“.
Podle §9 odst. 1 NGR se ptitom pracovni odména roztétovava ke ¢trnictému dni
kalendarniho mésice (nebo nejblizsimu predchazejicimu pracovnimu dni) nasledujiciho po
mésici, za néjz je odména vyplacena. Rozhodnuti o povinnosti hradit naklady vykonu
trestu vydava podle §29 odst. 3 NGR odsouzenému, ktery je poZivatelem dtichodové
davky, reditel véznice vzdy za kazdy predchazejici cely mésic zpravidla pti rozictovani
pracovni odmény.

. Zalovana tak s ohledem na znéni NGR blokuje polovinu ptijatych penéznich prostfedkd
zalobce na poductu ,R* az do ¢trnactého dne mésice nasledujictho po pfijeti penéz, aniz by
védéla, zda toho dne reditel véznice zalobci ulozi povinnost hradit naklady vykonu trestu
avjaké vysi (neni-li od této povinnosti zalobce osvobozen podle § 35 odst. 2 zakona o
vykonu trestu). Blokuje je tak pro dosud neexistujici pohledavku, a to cilené, aby zalobce
tyto prostredky nevyuzil podle své volby k thradé pohledavek uvedenych v § 25 odst. 4
zakona o vykonu trestu dfive, nez bude zalovana moci srazit penézni prostfedky
na thradu nikladd vykonu trestu. Zalobce totiz do okamZiku oznimeni rozhodnuti o
povinnosti uhradit naklady vykonu trestu takovou povinnost nema, jak potvrdil i Nejvy$si
spravni soud v rozsudcich ze dne 22. 11. 2018, ¢&.j. 1 As 200/2018-26, a ze dne 5. 12. 2018,
¢.j. 1 As 201/2018-23. Pritom jak ze znéni §25 odst. 4 zakona o vykonu trestu, tak i
z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. IV. US 1351/16, vyplyva, %e Zalobce
muze od okamziku pfijeti penéz disponovat sobéma polovinami téchto penéznich
prostredkd, byt k rozdilnym Géeltm.

. Zalobce tedy namita, Ze Zalované nep¥islu$i opravnéni jej zbavit tohoto dispoziéniho prava,
a ze se tak jedna o nezakonny zasah z jeji strany, jimz je pfimo zasazeno do zalobcova
préva na pokojné uZivini majetku garantovaného &. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlaseného pod ¢.209/1992 Sb. (dile jen
»=Dodatkovy protokol“). Navrhuje proto, aby soud urdil, Ze zasah zalované, spocivajici ve
zbaveni zalobce dispozi¢niho prava k poloviné piijatych penéznich prostfedkG dne 28.
8. 2019 na tzv. podictu rezerva ,R“, byl nezakonny. Vedle toho pak zalobce pozaduje, aby
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v 4 4 v 4 /4 4 V7 o4 4 /7 v
soud zalované zakazal pokracovat v nezakonném zasahu spocivajicim ve zbavovani zalobce
dispozi¢niho prava k poloviné prijatych penéznich prostredku na tzv. poductu rezerva ,R”
od okamziku prijeti penéz a aby zalované ulozil zaplatit zalobci naklady fizeni pausalni
v/
dastkou.

. Zalovana ve vyjadieni k Zalobé oproti tomu namits, Ze ¢. 1 Dodatkového protokolu
pripousti zabaveni majetku ¢i omezeni prava jej uzivat ve verejném zajmu a za podminek
platnych pravnich predpist, pfiemz umoznuje statim upravit uzivani majetku v souladu
s obecnym zajmem a upravit placeni dani a jinych poplatkt nebo pokut. Naklady vykonu
trestu pritom jsou typové jinym poplatkem zminénym v ¢l. 1 Dodatkového protokolu a
jejich placenti je ve verejném zajmu, jelikoz jsou prijmem statniho rozpodtu, k jehoz vybéru
je povérena Vézenska sluzba jako organizacni slozka statu. Prijem statniho rozpoctu pak
s sebou podle zalované vzdy nese atribut nejvyssi priority, nejvyssiho verejného zajmu a
poZadavku na co nejvy$¥l efektivnost a hospodarnost. Zalobce pfitom byl na zikladé § 35
zakona o vykonu trestu a za podminek stanovenych ve vyhlasce ¢. 10/2000 Sb., o srazkach
z odmény osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstnany, o vykonu
rozhodnuti srazkami z odmeény téchto osob a chovanca zvlastnich vychovnych zafizeni a o
Ghradé dalsich nakladq, ve znéni vyhlasky ¢. 362/2017 Sb. (dale jen ,provadéci vyhlaska®)
povinen se podrobit omezeni prava uzivat vlastni majetek a nést povinnost k thradé
nakladu vykonu trestu, ponévadz nesplnuje podminky § 35 odst. 2 zakona o vykonu trestu
pro osvobozeni od této povinnosti.

. Domnénka 7Zalobce sodkazem na nalez Ustavnitho soudu ze dne 6.4.2017,
sp. zn. IV. US 1351/16, ze muze od okamziku pfijeti penéznich prostfedkt s nimi volné
disponovat, je podle zalované zcela mylna, nebot v dasledku existujicich zavazkt zalobce
spojenych s trestnim tizeni podle § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu s obéma polovinami
prostredku disponovat nemuze, coz nepopira ani Ustavni soud. Ten pouze konstatuje, ze
. ’ v/ /v ’ oV . 5y . . v

pokud byly z poloviny této ¢astky, s niz odsouzeny muze disponovat (byt nikoliv volné),
strhavany srazky, doslo k nezakonnému zasahu. K tomu ale v ptipadé zalobce nedoslo,
nebot c¢astka 1201 K¢ byla zalobci zati¢tovana na podicet ,,O a zalobce ji volné vyuzil ke
svym nakuptum podle § 23 zakona o vykonu trestu. Ustavni soud take uvedl, ze ,[z]dsah do
prava na pokojné uZivani majetku mize byt ospravedinén, prokize-li se, Ze byl proveden ve
,vereném zdimu a ,za podminek, které stanovi zikon' Kromé toho kaZdé zasahovani musi
splriovat i kritérium primérenosti, coZ vyZaduje posoudit, zda zdsah zajistoval spravedlivou
rovnovdihu‘ mezi poZadavky obecného zdjmu spolecnosti a poZadavky ochrany zikladnich prav
jednotlivce, pricemz poZadovand rovnoviha nebude dana, pokud dotcend osoba nese zvldstni a
nadmérmé bremeno.“ Zalovana pritom zastava nazor, ze zasah byl ulinén ve vefejném
zajmu, protoze je Gcetni jednotkou a soucasné organizacni slozkou statu a jako takova byla
povinna podle § 45 odst. 2 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakond (rozpoctova pravidla), ve znéni zakona ¢. 92/2018 Sb. (dale
jen ,rozpoctova pravidla®) dbat, aby dosahovala pfijmid stanovenych rozpocétem a plnila

v a4 . 4 Vev/ o 4 Ve Ve v 4 /
urcené ukoly nejhospodarnéjsim zpusobem. Zasah pfitom byl ucinén za podminek, ktereé
stanovi zakon o vykonu trestu. Zaroven bylo podle zalované naplnéno 1 kritérium
priméfenosti, protoze zajem spolelnosti na tom, aby se odsouzeni spravedlivé podileli
alespont v minimalni mozné mife na neseni vysokych nakladd vykonu trestu, které jsou
.. v A 4 vV _o . .. v 4 vV vv/ .. Vev/y A B
jinak plné hrazeny z verejnych rozpocta, je jisté mnohonasobné vyssi a legitimnéjsi, nezli

L v/ s/ . Vv ~ ’ , .

ochrana pokojného uzivani majetku zalobcem. Zalobce navic tohoto prava ani nebyl
zbaven, ale byl v ném jen dodasné omezen, a to v tak malé mifte, ze 1ze naprosto vyloudit,
ze by v disledku toho nesl zvlastni a nadmérné bremeno. Zalobce totiz stale mohl uzivat
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své financ¢ni prostredky v uspokojivé mire pro své osobni ucely. Zalobcem navrhované
omezeni by mu pouze umoznilo se vyhnout povinnosti neést naklady vykonu trestu,
k cemuz zjevné smétuje jeho argumentace v zalobé.

. Pokud jde o zminované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, ty podle zalované nejsou

relevantni, nebot zalovana finanéni prostredky zalobce pouzila k Ghradé nakladd vykonu
trestu podle § 35 odst. 1 zakona o vykonu trestu az poté, co bylo zalobci oznameno
rozhodnuti jejiho feditele o povinnosti uhradit naklady vykonu trestu, ¢imz byla splnéna
dikce § 76 odst. 2 zakona o vykonu trestu. Zalobce sice proti tomuto rozhodnuti mohl
y P
podat stiznost podle § 9 odst. 2 provadéci vyhlasky, ta vSak neméla odkladny uclinek a
rozhodnuti teditele véznice bylo vykonatelné jiz okamzikem jeho oznameni zalobci.
Kromé toho, Nejvyssi spravai soud se ve zminovanych rozsudcich zabyval srazenim
finanénich prostredki, zatimco v zalobé jde pouze o omezeni dispozice s finanénimi
p jde p p
v v v v ’ v o . v . . . .
prostredky. SkuteCnost, ze zalovana umoznila zalobci disponovat sjednou polovinou
finan¢nich prostredku, jez mu byly zaslany do vykonu trestu odnéti svobody, nelze
povazovat za nezakonny zasah do zakladniho prava zalobce na ochranu vlastnického
/ ~ / o v . v - / . / Vo7 /e ’
prava. Zalovana zdaraznuje, ze jednala a nadale jedna ve vefejném zajmu, za podminek
stanovenych zakonem a za dodrzeni nejpfisnéjsich kritérii testu proporcionality, jelikoz
jeji jednani je ve spravedlivé rovnovaze mezi obecnym zajmem spolecnosti a zasahem do
4 v 4 /v 4 v /4 / 4 v
prava zalobce. Navrhla proto zamitnuti zaloby s tim, ze k nezakonnému zasahu nedoslo.

Zalobce v replice uvedl, e obrana Zalované je postavena z&asti na chybné a z&sti na
irelevantni pravni argumentaci. Na stézejni otazku, kdy vznika odsouzenému povinnost
hradit naklady vykonu trestu, odpovédél Nejvyssi spravai soud v odst. 18 rozsudku ze dne
5.12.2018, ¢. . 1 As 201/2018-23, tak, ze dokud neni vydano rozhodnuti feditele véznice o
povinnosti zalobce hradit naklady vykonu trestu, zalobce tuto povinnost nema a zalované
nepfislu§i pro mneexistujici povinnost zbavit zalobce dispozi¢niho prava k poloviné
prijatych penéz, a to ani v podobé predbézného opatfeni ¢i docasné (jak to zalovana
nazyva). Predepsanou castku je mozné srazit, jakmile je rozhodnuti feditele véznice
doruCeno zalobci, a predtim je mozné ji zablokovat, ale jen za podminky, ze je jiz
rozhodnuti reditele véznice vydano.

Také na druhou stézejni otazku, zda muze zalobce disponovat s polovinou penéz, ktera
neni urcena k Ghradé nakupu a zdravotnich sluzeb nehrazenych z verejného zdravotniho
pojisténi, jiz Nejvyssi spravni soud ve shora zminénych rozsudcich odpovédél v bodé 23, a
\4 \4 oV 4 4 /7 VvV . v . .
to tak, ze zalobce muze do doby oznameni rozhodnuti feditele véznice celou polovinu
penéz uzit na thradu pohledavek uvedenych v § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu a mtize
si vybrat, ktery ztam uvedenych ziavazkd (pohledavek vici odsouzenému) uspokoii.
Zalobce tak podle Nejvyssiho spravniho soudu je omezen ve svém dispozi¢nim pravu, neni
. . M . v VA v/ Vv / . . « X
jej vsak zbaven, a to ani docCasné, jak se snazi zalovana tvrdit, aby ,legalizovala® svij
’ ’ ’ ~ ’ v/ . . v 7 ’ v .
nezakonny zasah. Zalovana primo zasahuje do dispoziéniho prava zalobce, a proto je
zaloba podana opravnéné.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze dne 27. 8. 2019 byla Zalobci zaslana
bankovnim prevodem ¢astka 2 401 K¢, Jedna se o dastku, jez je mu pravidelné, zpravidla
jednou za meésic, posilana od tinora 2019, pri¢emz koncem ledna 2019 se jednalo o castku
2 494 K¢ a v ¢ervnu 2019 zalobce obdrzel hned dvé platby (12. 6. 2019 obdrzel navic 2 400
K¢). Dne 27.8.2019 byla zalobci dastka 1201 K¢ pripsana na poducet , O a lastka
1200 K¢ na podidet ,R“ Podle poznamky (inily ke dni 19.9.2019 pohledavky vaci
zalobci za trestné Ciny dastku 192 173 K¢ Dne 30. 8. 2019 byla zalobci zaGétovana k tizi
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podkonta ,0“ c¢astka 1200K¢, kterou vycerpal za ulelem nakupu; obdobné byla
vyCerpana polovina kazdé z prijatych plateb i v predchozich obdobich (tdaje pred rokem
2019 nejsou v predlozenych listinach zaznamenany). Ke dni 29.9. 2019 bylo u zalobce,
ktery je ve vykonu trestu od 1. 1. 2010 s pfedpokladanym propusténim z vykonu trestu
dne 1. 1.2033, evidovano celkem Sest exekucné vymahanych zavazkd vadéi opravnénym
v podobé riznych soudu evidovanych (az na jednu vyjimku) podle spisovych znacek
trestnich fizeni s celkovym zastatkem ve vysi 192 558 K¢ a jeden exekulné vymahany
zavazek vad fyzické osobé se zistatkem ve vy$i 232424 K¢ Zalobee byl v minulosti
pracovné zarazen jen v letech 2011 az 2013.

Rozhodnutim feditele zalované ze dne 13. 9. 2019, jez zalobce prfevzal dne 17. 9. 2019, bylo
zalobci ulozeno na zakladé § 35 odst. 1 zakona o vykonu trestu uhradit naklady vykonu
trestu odnéti svobody za obdobi srpna 2019 v ¢astce 960 K¢, a to s odkazem na § 8 odst. 2
provadéci vyhlasky jako 40 % celkove Castky prijaté zalobcem v predchazejicim mésici na
Gcet v uschové véznice (maximalné do vyse 1 500 K¢). V odavodnéni bylo téz zminéno, ze
cela vymeérena Castka bude uhrazena srazkou z prijatych penéz.

Soud se nejprve zabyval tim, zda je zaloba pripustna. V tomto sméru pritom shledal, ze
M v v 4 4 > Vv oV / / 4
jsou splnény vsechny procesni podminky, nebot zalobce muze byt podle svého tvrzeni
popisovanym jednanim zalované dotcen, proti tomuto jednani nema zadny jiny prostredek
ochrany, jejz by mohl ve vztahu ke spravnimu organu vyderpat pred podanim zaloby, a
popsané jednani ani nema formu, jiz by se zalobce mohl branit jinym zalobnim typem.
Zaloba je navic véasna, nebot od data 28. 8. 2019, kdy mélo dojit k postupu, jejz zalobce

V.o 4 / 4 4 v * VvV VvV v /7 \4 M
oznatuje za nezakonny, neuplynuly vden odeslani zaloby jesté dva mésice, takze je
vylouceno, ze by subjektivni dvoumési¢ni lhata uvedena v § 84 odst. 1 s. f.s. mohla pred

4 4 v v / v v v v Ve
podanim zaloby marné uplynout. Proto se soud zabyval Zalobou vécné a dospél pritom
k zavéru, ze je divodna. Soud rozhodoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani,
nebot oba Gdastnici s timto postupem vyslovné souhlasili a ve véci nebylo nutné provadét
dokazovani.

Mezi Gcastniky je nesporné, ze zalovana Castku (2 401 K<) zaslanou zalobci predchoziho
dne rozdélila na dvé poloviny a ode dne 28. 8.2019 ve vztahu k jedné z nich (1 200 K¢)
docasné zcela omezila jeho dispozi¢ni pravo, kdyz ji zalctovala na podicet rezerv ,R“ a
ponechala na ném do okamziku, kdy z téchto prostredki mohla strhnout castku nakladt
vykonu trestu za mésic srpen 2019, ktera byla zalobci ulozena rozhodnutim feditele
zalované, jez bylo podle obsahu predlozeného spravniho spisu vydano dne 13. 9. 2019 a
oznameno zalobci dne 17. 9. 2019. Zatimco zalobce takovy postup povazuje za nezakonny,
zalovana jej povazuje za plné odpovidajici Gstavnimu poradku, vychazejici ze zakona a
zcela proporcionalni z hlediska vyvazeni vetejného zijmu na financovani nakladi na
vykon trestu odnéti svobody s vlastnickym pravem zalobce.

V dané souvislosti soud povazuje za pottebné predeslat, ze pro posouzeni véci neni ani tak
vyznamné posouzeni proporcionality zasahu do vlastnického prava, jako spise otazka, zda
zalovana méla pro sviyj postup viibec néjakou oporu v platné pravni Gpravé. Soud totiz
nepochybuje o tom, ze omezeni vlastnického prava odsouzenych za Géelem zajisténi jejich
astecného prispéni na Ghradu nakladd statu spojenych s vykonem trestu odnéti svobody,
obzvlasté jde-li o nyni rozporované docasné pozastaveni i jinak limitované dispozice
odsouzeného jen scasti jeho prijmu, je zhlediska tstavniho poradku obecné vzato
legitimni, ve verejném zajmu a odpovida vyjimkam, za nichz lze pravo uzivat majetek
vsouladu s¢l. 1 Dodatkového protokolu omezit. V testu proporcionality ve vztahu
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k vlastnickému pravu odsouzeného by za danych okolnosti zjevné obstalo. Jinou otazkou
je, za jakych podminek muze obstat téz z hlediska pfimérenosti zasahu do vlastnického
prava jinych véftitela zalobce, ktefi jsou takovym postupem zalované ,predbihani“ (srov.
analogicky nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. Pl. US 48/06), to viak neni
predmétem nyni podané zaloby.

Podminkou omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod
vyhliSené usnesenim predsednictva Ceské nirodni rady pod & 2/1993 Sb. (dle jen
»Listina“), ale 1 ¢l. 1 Dodatkového protokolu je pravé skutecnost, ze toto omezeni bylo
stanoveno zakonem. Neni-li takové zakonné upravy, pak vlastnické pravo stat omezit
nemuze, i kdyby jinak takova pravni Gprava byla z Gstavniho hlediska myslitelna. V tomto
ohledu je nutno poukazat téz na ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Listiny (a prakticky shodné
ustanoveni &. 2 odst. 3 Ustavy), podle néjZ lze statni moc uplatiiovat jen v p¥padech a
v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi. Omezeni
vlastnického prava, a to 1 véznd, tak musi stanovit zakon, a teprve podrobnosti zakonem
nastaveného omezeni muze stanovit provadéci pravni predpis.

Zalobce pritom s odkazem na judikaturu Ustavaiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu
pravé dovozuje, ze zalovana postradala pro spornou restrikci jeho vlastnického prava
4 / 4 v 4 v ./ 4 4 / 4 /

zakonny zaklad, a ze pravé proto byl jeji zasah nezakonny. Proto se musi soud zabyvat
primarné praveé touto otazkou. Zalovana ptitom v textu vyjadreni k zalobé poukazuje na
ustanoveni § 45 odst. 2 rozpoctovych pravidel. Podle tohoto ustanoveni je organizacni
slozka statu povinna dbat, aby dosahovala prijmu stanovenych rozpoctem a plnila uréené
/. M / Vev/ o v / i M M oV A4

tkoly nejhospodarnéjsim zpusobem. Prostredky, kterymi disponuje, muze pouzivat na
kryti nezbytnych potteb a na opatreni zakladajici se na pravnich predpisech. Prostfedky
muze Cerpat jen do vySe zavaznych ukazatell stanovenych ji zakonem o statnim rozpoctu
nebo spravcem kapitoly v ramci rozpoctu kapitoly av souladu s vécnym plnénim,
nestanovi-li tento zakon jinak (§ 24, § 25 a § 47).

K tomu musi soud uveést, ze ustanoveni § 45 odst. 2 rozpoctovych pravidel nezakotvuje ve
v 4 v/ 4 4 v 4 M 4 4 .. / 4
prospéch statu zadné opravnéni zasahovat do vlastnického prava jinych osob. Jedna se
pouze o organizatni normu stanovici pravidla, podle nichz se ma stat jednajici
prostfednictvim své organizacni slozky chovat pri vykonu svého vlastnického prava, 1.
z pozice vlastnika. Toto ustanoveni proto nelze vykladat z hlediska zasady legalni licence
zakotvené v ¢l. 2 odst. 2 Listiny tak, ze by rozsifovalo manévrovaci prostor statu v tom,
M oV . /7 4 .. /7 A . . 7 .
jak muze zasahovat do vlastnickych prav jinych osob, ale spise jen jako omezeni jeho
vlastnitho manévrovacitho prostoru v téch pripadech, kdy jen vykonava své vlastnické
pravo, a vyjimecné se tedy pohybuje vrezimu ¢l. 2 odst. 3 Listiny obdobné jako
soukromopravni subjekt. Zikonné ustanoveni, které opraviiuje stat prostrednictvim
zalované omezovat vykon vlastnického prava odsouzenych, je tedy nutné hledat jinde.
Soud ptitom musi dat zalobci za pravdu, ze spornou otazkou se jiz spravni soudy zabyvaly.

Podle § 27 odst. 1 a 2 zakona o vykonu trestu jsou odsouzeni po dobu vykonu trestu
. . . ’ v ’ / . .. v /

povinni podrobit se omezenim nékterych prav a svobod, jejichz vykon by byl v rozporu s
/v / 4 / / v
Ucelem vykonu trestu nebo ktera nemohou byt vzhledem k vykonu trestu uplatnéna;
z téchto divodi jsou omezena prava a svobody na nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi, svobodu pohybu a pobytu, zachovani listovniho tajemstvi a tajemstvi jinych
pisemnosti, zaznamu a zprav a pravo svobodné volby povolani.
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Skutecnost, ze omezeni vlastnického prava neni v § 27 zakona o vykonu trestu uvedeno,
neznamena, ze by vykon vlastnického prava omezen nebyl. Znamena to jen to, ze hranice
jeho omezeni je treba odvodit z jinych, vyslovné toto omezeni stanovicich ustanoveni
zakona, pricemz ale nelze dovozovat v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny $irsi rozsah téchto
. v ’ . / / o
omezeni jen proto, ze zachovany rozsah vlastnického prava by nemusel (v dusledku
nedokonalosti zakonné Gpravy) zcela vyhovovat pomérim a potrebam vykonu trestu ve
smyslu § 27 odst. 1 zakona o vykonu trestu. Je tkolem zakonodarce, aby limity vykonu
vlastnického prava véznu nastavil potfebnym zplsobem, a pripadné nedostatky takového
vV Vv 4 4 v V/V 4 4 / i *. 0 4 v 7/ /v i
feseni nelze dohanét rozsirenim zakonem stanovenych limitd provadéci vyhlaskou ani
rozsifujicim vykladem omezeni ustavné garantovaného vlastnického prava v rozporu s ¢l. 4
odst. 4 Listiny, a to ani formou interni instrukce ¢i jiného aktu metodického vedeni
v ramci Vézenské sluzby Ceské republiky.

Podle § 25 odst. 1 véty prvé az tfeti zakona o vykonu trestu, pokud byly odsouzenému do
véznice zaslany penize, prevedou se na jeho ulet zfizeny a vedeny véznici a odsouzeny se o
tom vyrozumi. Odsouzeny nesmi mit u sebe béhem vykonu trestu financ¢ni hotovost.
Penize zaslané odsouzenému vyslovné na thradu nakladt na zdravotni sluzby nehrazené z
v - / 4 **V_V 4 / v 7 o 4 / Ve /
verejného zdravotniho pojisténi, na thradu regulacnich poplatkd a na nakup lécivych
ptipravkul, potravin pro zvlastni lékarské ucely a zdravotnickych prosttedkt musi byt
ulozeny na zvlastni Glet, z néhoz lze Cerpat penize pouze na thradu uvedenych naklada.

Podle § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu, neuhradi-li odsouzeny rozsudkem stanovenou
skodu nebo nemajetkovou jmu zpusobenou trestnym ¢inem, pro ktery se nachazi ve
vykonu trestu, pohledavky spojené s trestnim rizenim, pohledavky vzniklé v souvislosti s
poskytnutim nebo zajisténim zdravotnich sluzeb a Ghrady regulacnich poplatkt a doplatkt
nad ramec verejného zdravotniho pojisténi, soudni a spravni poplatky a skodu nebo
nemajetkovou Ujmu, kterou zpusobil Vézenské sluzbé béhem vykonu trestu, muze k
Ghradé za poskytnuté zdravotni sluzby nehrazené z vetejného zdravotniho pojisténi a
nakupu podle § 23 pouzit pouze polovinu penéznich prostredkt podle odstavce 1 véty
prvni a zbyvajici Cast penéznich prostfedk muze pouzit jen na thradu téchto pohledavek;
to neplati pro penize vyslovné zaslané na thradu naklada uvedenych v odstavci 1 vété treti.

Shora citovanymi ustanovenimi zakona o vykonu trestu je odsouzeny omezen na
dispozi¢nim pravu k penéznim prostredkim. Je mu zcela zakazano drzeni hotovosti a
odsouzeny tak smi vyuzivat vyluéné bezhotovostniho platebniho styku. Pokud jsou
odsouzenému zaslany penézni prostredky do véznice (a on je ptijme), musi mu byt ulozeny
/ vV 4 /4 ’ 4 4 4 4 /v v /. v v

na uctu zalované, ktera pro kazdého odsouzeného za tim ulelem bezplatné a beztrocné
vede Glet. Své penézni prostredky muze odsouzeny podle své Gvahy primarné pouzit
k nakupum ve véznici a kthradé zdravotni péCe nehrazené z povinného zdravotniho
cev. V7 ’ . ) IV« . v . e e eey /
pojisténi (dale jen ,nehrazena péce®). Vedle toho je ovsem povinen hradit i jiz splatné
zavazky, které mu vznikly jak v dobé minulé (zpravidla jesté pred zapoletim vykonu

. o v / 4 4 v/ /.

trestu), tak 1v prabéhu vykonu trestu. Dokud neni pro tyto zavazky narizen vykon
rozhodnuti, je uskutecnéni jejich Ghrady zpravidla na Gvaze odsouzeného. Aby byl k jejich
dobrovolné thradé vsouladu se svymi zdkonnymi povinnostmi motivovan, omezil
zakonodarce dispozicni pravo odsouzeného dile v ustanoveni §25 odst. 4 zikona o
/ 4 4 M . **V_V \4 / . . v v 4
vykonu trestu tim, ze je-li zjiSténo, ze odsouzeny dosud neuhradil zde taxativné vypoctené
zavazky, rozdéli mu véznice ptijaté penézni prostredky (resp. jejich zlstatek po
v 4 4 v 4 A v . 4 / 4
predchozim provedeni exekuc¢nich srazek) na dvé poloviny a nakup a thradu nehrazené
pée mu umozni jen z jedné poloviny prijaté Castky. Z druhé poloviny je odsouzenému
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umoznéno hradit jen v § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu vyjmenované zavazky (priemz
za né je treba povazovat v souladu se zavéry vyslovenymi v usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 5.12.2017, sp.zn.21Cdo 5159/2017, i soudni ¢i spravni poplatky souvisejici
s fizenimi vyvolanymi odsouzenym, ktery vtomto sméru nesmi byt omezovan, jak
doklada napt. ustanoveni § 17 odst. 3 ziakona o vykonu trestu). Nad ramec tohoto
/ Vv 4 v 4 Ve . /4 M Ve / vV 4 v o /
Ucelového urceni vyuzitelnosti jedné poloviny pfijatych penéznich prosttedkt na thradu
jen takto vyjmenovanych zavazka vsak jiz odsouzeny neni zakonem o vykonu trestu dale
4 M M v/ v i / 4 v / v/ 4
omezovan v jeho dispozicni slozce vlastnického prava. Je tedy na ném, ktery z ptipadného
vétstho poctu takovych zavazka uhradi, a dokonce je na ném, zda se vabec takové zavazky
SN v , S Vo e
rozhodne uhradit, ¢i nikoliv. V tomto sméru neni omezen o nic vice, nez jakykoliv jiny
dluznik, ktery ma jeden ¢i vice splatnych zavazku. Rozhodne-li se uréity zavazek nehradit,
popf. rozhodne-li se uprednostnit nékterého z véfitelt, zpravidla tim porusi pravni
v M v 4 oV 4 / Ve M 4 v /4 /
predpisy, a nékdy tim muze dokonce spachat trestny ¢in, nicméné zakon o vykonu trestu
jej v dispozicni slozce jeho vlastnického prava v tomto sméru vice neomezuje. Nestanovi,
ze takto oddélena polovina ptijatych prostredka bude k Ghradé vyjmenovanych zavazka
uzita nucené bez ohledu na vuli odsouzeného.

Jinak je tomu pfirozené v ptipadé realizace nuceného vykonu rozhodnuti, ktery je
zalovana povinna provadét na zakladé exekucniho prikazu bez ohledu na vuli odsouzeného
jako jakykoliv jiny poskytovatel platebnich sluzeb s pfihlédnutim k pripadnym
odlisnostem, jez by v tomto sméru stanovil zakon o vykonu trestu (to neptimo potvrzuje 1
zalobcem zmirovany nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. IV. US 1351/16, ve
svém odst. 67).

Zakon o vykonu trestu nad ramec nuceného vykonu rozhodnuti plynouciho zjinych
4 4 v * o 4 vV Vv M 4 /4 Vv 4 v o /4
pravnich predpist navic umoznuje zalované strhnout z penéznich prostredkt odsouzeného

1 bez narizeni exekuce néktereé dalsi castky.

Podle § 35 odst. 1 zakona o vykonu trestu je odsouzeny povinen hradit naklady vykonu

trestu. Nelze-li tyto naklady srazit z odmény za praci, muze véznice k jejich Ghradé pouzit
vV 4 v 4 4 / \4 v .. I Ve 4 o /

penézni prostredky, které ma odsouzeny ulozeny ve véznici. Vysi naklada vykonu trestu a

podrobnosti jeji Ghrady stanovi ministerstvo vyhlaskou.

Podle § 36 odst. 4 zakona o vykonu trestu se vykon rozhodnuti podle odstavce 1 (3.
rozhodnuti reditele véznice o ulozeni povinnosti odsouzeného uhradit naklady na odeslani
v / v /7 8% 4 sV v /7
nepredanych véci nebo balicku, naklady na nehrazenou péci a na regulaéni poplatky,
naklady na pozitivni vysetieni ke zjisténi, zda odsouzeny uzil navykovou latku, ¢i zvysené
naklady na zdravotni sluzby vyvolané imyslnym jednanim, predstiranim ¢i nespolupraci
odsouzeného) po dobu vykonu trestu provadi srazkami z pracovni odmény, penéz
\4 / v .. Ve 4 4 4
ulozenych ve véznici nebo prikazanim pohledavky.

Stejné tak se postupuje podle § 39a odst. 4 zakona o vykonu trestu, zptsobil-li odsouzeny
zavinénym poruSenim povinnosti stanovené timto zakonem skodu na majetku statu, se
kterym hospodati Vézeriska sluzba, a vyse skody neptevysuje 10 000 K¢.

Ve shora popsanych pfipadech je Zalovana citovanymi ustanovenimi zakona o vykonu
trestu opravnéna odejmout odsouzenému vlastnické pravo (). nejen omezit jeho dispozi¢ni
slozku) k jeho penéznim prostredktim jiz na zdkladé vykonatelného rozhodnuti reditele
véznice, jimz je o povinnosti odsouzeného uhradit tu kterou ¢astku rozhodnuto, aniz by
bylo nutné iniciovat nafizeni vykonu rozhodnuti postupy predpokladanymi v obecné
pravni ipravé oblanského soudniho fizeni.
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Specifické podminky pro nakladani spracovni odménou odsouzenych zakotvuje
ustanoveni § 33 zakona o vykonu trestu (vypoclet (isté odmény, navazujici provedeni
srazek z Cisté odmeény a rozdéleni zbytku odmény na jednotlivé podacty bezhotovostniho
/ vV 4 v ./ / v/ vV Vv v A 4
Uc¢tu vedeného véznici pro odsouzeného), v pripadé zalobce vsak sporna dastka pracovni
odménu (ani jiny pfijem obdobného charakteru, jako je napt. duachodova davka)
nepredstavovala. Zminéné ustanoveni proto uzit nelze, stejné jako nelze pouzit navazujici
4 v /4 v 7 v
ustanoveni § 1 az § 7 provadéci vyhlasky.

Provadéni srazek z penéz, které byly zaslany odsouzenému do véznice, blize upravuje § 8
4 v 7/ /v 4 v . . o / v / Vv 4 o /
provadéci vyhlasky, ktera ovSem definuje pouze zpusob vypoctu vyse nakladi vykonu
trestu, nikoliv blizsi podrobnosti okamziku strzeni této Castky ¢i nakladani s penéznimi
prostredky odsouzeného, vic¢i nimz ma byt srazka ucinéna. Ani z ustanoveni § 8 odst. 2
/ v 7/ /v VeV v 4 4 / v M
provadéci vyhlasky, podle néjz se z penéz, které byly zaslany odsouzenému do véznice a
které byly prevedeny na jeho Gcet vedeny véznici, vyméri thrada naklada vykonu trestu ve
vysi 40 % ze souctu vSech dastek prijatych za predchozi mésic, nelze dovodit, ze by
zakladalo opravnéni zalované pozdrzet pfipsani prijaté Castky na udet odsouzeného (i
omezit po urcitou dobu jeho dispozici s pfijatou ¢astkou, protoze toto ustanoveni definuje
pouze zpusob urleni vyse naklada vykonu trestu, které jsou stanoveny procentem z prijmu

Ve / v 4 o4 v /7 v 4 v 4 v v/, 7 / v / 4
ptijatych v predchazejicim meésici, ne vsak opravnéni prostredky tvorici vypoctovy zaklad
vysledné castky, resp. jeho odpovidajici ¢ast zadrzet do doby nabyti vykonatelnosti
rozhodnuti o stanoveni vyse odpovidajici pohledavky statu. Ostatné jak jiz bylo shora
vysvétleno, samotnou vyhlaskou by ani takové omezeni vlastnického prava nebylo mozné
pro rozpor s ¢l. 11 odst. 4 a 5 Listiny zaveést.

S ohledem na ustanoveni § 76 odst. 4 zakona o vykonu trestu, podle néz stiznost proti
rozhodnuti feditele véznice ma odkladny Gcinek jen tam, kde to zakon stanovi, ana
skutednost, ze v pripadé rozhodnuti o ulozeni povinnosti nahrady nakladt vykonu trestu,
je ustanovenim §9 odst. 2 provadéci vyhlasky odkladny Gcinek stiznosti vyslovné
vyloucen, je treba dovodit, ze ke strzeni ¢astky vymeéfenych nakladd vykonu trestu muze
dojit, teprve je-li prislusné rozhodnuti feditele véznice odsouzenému doruceno, popft.
jakmile uplyne v takovém rozhodnuti pripadné stanovena lhata k dobrovolnému splnéni
této povinnosti. To jiz potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 22. 11. 2018,
¢.j. 1 As 200/2018-26, a ze dne 5. 12. 2018, ¢.j. 1 As 201/2018-23, v odst. 19 az 23, jichz se
zalobce (v citovanych rozhodnutich vystupujici v pozici stézovatele) také dovolava.
Nejvys$i spravni soud zde doslova uvedl: ,Je pravdou, Ze zikon stanovi, Ze véznice miiZe
k vibradé nakladii vjkonu trestu pouZit penézni prostiedky odsouzeného nachazejici se na ctu
vedenym véznici (§ 35 odstavec 1 o vykonu trestu odnéti svobody). Povinnost hradit tyto
naklady tak vznikad jiz v okamZiku iicinki rozhodnuti veditele véznice o povinnosti nabrady
nakladii k vjkonu trestu (§ 9 odstavec 1 [provadéci] vyblisky, § 76 zikona o vyjkonu trestu
odnéti svobody). Zikon stanovi automatismus — primdrné ma véznice naklady srazit z odmény
za prici; nelzeli je ovsem takto ubradit, véznice je miiZe ubradit z penéZnich prostredki
odsouzeného nachdzejicich se na uctu vedeném <véznici. Jedinou prirozenou podminkou je
existence pobledivky véznice, kterd je takto uspokojovana. Tato pohledivka pritom vznikd
dnem doruceni rozhodnuti 7editele o povinnosti nabrady nakladi. Od tohoto okamZiku tedy lze
prostredky z 1ctu odsonzeného vedeného véznici srazit. (...) Manipuluje-li véznice s penéznimi
prostredky osob ve vykonu trestu, nesmi tak Cinit bezdivodné k jejich tiZi, napriklad sihradou
prostredkii (strzenim z ctu) pred hitou splatnosti. (...) DFi{véisi srazeni penéz z tictu stéZovatele
za ucelem nabrady ndkladii vjkonu trestu odsouzeného do prav zasahlo. Zakon sice dispozici
s predcasné sraZemymi prostredky z uctu stéZovatele omezoval, ne vsak zcela. I pri existenci
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pohleddvek, pro jejichZ hrazeni musel stéZovatel polovinu obdrZenych penéz pouZit, si stéZovatel
stale mohl vybrat, kterou z pobleddvek uspokoji. Vtomto obledu mobl s penézi disponovat
a rozhodovat o nich ve vyssi mive nez pokud mu byly penize predcasné z iictu srazeny a nemohl s
nimi délat viibec nic. Navic je treba zoblednit i povabu Zalovaného zdsahu. StéZovatel je ve
vykonu trestu odnéti svobody az do roku 2033. K jedndnt, ve kterém spatruje nezakonny zdsab,
dochdzi pravidelné, kazdy mésic. Ackoliv by se izolované jednotlivé predcasné srazky mohly
jevit jako zanedbatelné, jejich pravidelné opakovini po celou dobu vykonu trestu miiZe v
diisledku vést k zasabu do prav ve znacné intenzité. Rozhodnuti soudu konstatujici nezakonnost
takovéhoto postupu Zalované a vysloveni zikazu jeho opakovani (srov. § 87 odstavec 2 s. 7. s.)
tak md v této véci zdsadni vyznam.“

Zadné ustanoveni zakona o vykonu trestu, ale dokonce ani provadéci vyhlasky vsak nedava
zalované pravomoc zbavit zalobce dispozice k penéznim prostredkim na jeho Gctu, aniz
by k pouziti vici nim opravnéné evidovala splatnou, resp. vykonatelnou pohledavku.
Zalovana ma vsouladu splatnou pravni uUpravou v pripadé existence vykonatelné
pohledavky ve smyslu §35, §36 ¢i §39a zakona o vykonu trestu, pro jejiz nucené
v 4 4 / v/ 4 v/ Ve i v 4 / V7
uplatnéni neni nutné natizeni exekuce, bez dalsiho pristoupit ke strzeni uvedené lastky
Ve / / Vv / v/ v i / 4
z platby prijaté na UcCet odsouzeného. Jen v pripadé existence splatnych pohledavek
uvedenych v §25 odst. 4 zakona o vykonu trestu je pak zalovana opravnéna omezit
dispozi¢ni pravo odsouzeného, avsak v tomto pripadé nejde o absolutni omezeni dispozice
(zmrazeni ulozenych prostredkl), nybrz pouze o povinnost zalované neprovadét ty
dispozice odsouzeného, jimiz by ve vztahu k dotcené poloviné prijatych prostredkia mély
byt uhrazeny jiné nez ustanovenim § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu vyjmenované

pohledavky.

Konec¢né si lze predstavit a lze akceptovat takovy postup, pfi némz zalovana napt.
M v 7/ o o Vv /v 4 4 /v Ve . Vv /V 7/
z organizacnich dtvodi (pokud napf. kzaltovani srazek pristupuje v mési¢nich
intervalech stejné, jako to predpoklada § 13 odst. 1 provadéci vyhlasky pro pripad srazek
z pracovnl odmény odsouzenych) neprovede srazku, k niz je povinna podle § 35, § 36 ¢i
§ 39a zakona o vykonu trestu nebo podle exekucnich predpist ihned v prvni mozny
okamzik, ale takové srazky realizuje v urcitych casovych intervalech a do uvedeného
okamziku dotcené prostredky odsouzeného jen na uctu zablokuje. K takové blokaci vsak
\4 4 oV Ve . . eV / 4 o 1./
zalovana muze ptistoupit jen v rozsahu jiz vykonatelnych pohledavek zpusobilych ke
strzeni a jen od okamziku, k némuz by jiz mohla bez dalstho predmétnou ¢astku strhnout.
Blokace prostredkt v takovém pfipadé predstavuje mirnéj$i opatfeni oproti tomu, s nimz
zakon polita (okamzité strzeni), a proto je z hlediska prav odsouzeného akceptovatelna.
V zadném ptipadé vSak na zakladé stavajictho stavu pravni Gpravy nelze pfijaté penézni
prostredky blokovat pro teprve v budoucnu vyméfenou pohledavku statu, kterd bude
s ohledem na mechanismus vypoctu v § 9 odst. 2 provadéci vyhlasky moci byt stanovena
teprve v nasledujicim kalendarnim mésici. Takovy zavazek odsouzeného totiz v dobé
Vee 4 VVe / V/ . / Vv * VvV _V . . \4 /. 4
prijeti penézité ¢astky na jeho Ucet jesté neexistuje, natoz aby byl vykonatelnym narokem.

V praxi to vSak (az na vyjimky) neznamena, ze by pohledavky statu z titulu rozhodnuti
o povinnosti nahrady nakladd vykonu trestu vic¢i odsouzenym zistaly neuhrazeny. Pokud
by odsouzeny své penézni prostredky spotreboval dtive, nez se stane zminéné rozhodnuti
vykonatelnym (napt. jednu polovinu na nakup ve véznici a druhou, omezenou tGcelovym
urcenim v § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu, napt. na Ghradu soudnich poplatkt za jim
podavané zaloby), doslo by k nucenému uspokojeni pohledavky z nejblizsi dalsi platby

Vee g /v / v / / . . ’ 7 o
prijaté na ucet odsouzeného po datu doruceni rozhodnuti o povinnosti nahrady naklada
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vykonu trestu odsouzenému. Uvedena ¢astka by tak byla strzena z této nasledujici prijaté
v v v/ i v/ / i 4 Vv 4 v/ M

platby spole¢né s dalsimi pfimo vykonatelnymi pohledavkami zalované a s castkami na

Ghradu dorucenych exekucnich prikazi a odsouzenému by zistala k dispozici jen zbyvajici

v/ Ve / / a4 4 v/ v v 4 M

Castka ptijaté platby po provedenych srazkach (ptipadné rozdélena na poloviny ve smyslu

§ 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu).

Lze tedy shrnout, ze zaloba je zcela davodna, nebot zasah Zalované do dispozi¢niho prava
zalobce k poloviné financ¢nich prosttedka postradal jakykoliv zakonny zaklad. Pokud
zakonodarce takovy postup neupravil, nemohla zalovana vykrocit ze zasad zakotvenych v
&. 2 odst. 3 Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny a svévolné omezit vlastnické pravo Zalobce nad
miru, jez plyne z ustanoveni § 25 odst. 4 a § 35 zakona o vykonu trestu. Soud proto zalobé
vyhovél, prohlasil sporny zasah za nezakonny a zakazal zalované, aby v ném pokradovala.
Ze takové pokratovani hrozi, je p¥itom patrné nejen z toho, Ze v roce 2019 tak dle obsahu
listin ve spravnim spise zalovana postupovala patrné ve vztahu ke kazdé zalobcem pfijaté
platbé, ale i z toho, ze pred zdejsim soudem jsou projednavany i dalsi zaloby Zalobce proti
obdobnému postupu zalované v nasledujicich obdobich.

Soud pfitom zakaz pozadovany zalobcem formuloval ponékud odliSnymi slovy, avsak
v souladu s tim, ¢eho se ptivodné domahal - tedy jako zakaz, aby zalovana blokovala jeho
finan¢ni prosttedky nad ramec stanoveny zakonem o vykonu trestu. Soud zaroven
formuloval omezujici podminky takového zakazu, aby vyrok soudu nemohl byt vykladan
tak, jako by znemoznoval realizaci 1 téch omezeni, jez tento zakon pripousti. Byt i obecné
formulovany vyrok by musel byt vykladan v kontextu omezujicich podminek plynoucich
z pravnich predpist, je presnéjsi formulace vyroku pro ulastniky fizeni instruktivnéjsi a
Ve v/ vv/ 4 A v/ \4 \4 v / vV 4 . 4
prinasi vyssi pravni jistotu. Pro pfipad, ze by snad zalobce uplatnény zalobni petit chapal
doslovné bez ohledu na souvisejici pravni dpravu, tj. ze mél znemoznit i provadéni
nuceného vykonu rozhodnuti a srazek pfimo vykonatelnych pohledavek zalované (coz
v v 4 4 . v 4 M / M v/ v /4 4 ’
ovsem soud nepredpoklada), je tfeba vnimat formulaci vyroku II jako ¢astecné zamitnuti
M \4 / A / 4 .V v v I\ /.
jeho zaloby v rozsahu ve vyroku zminovanych omezeni (jez vsak s ohledem na prevazny
/ v \4 4 . Ve 4 4 4 4 4 o V/ 4
Uspéch zalobce nema vliv na pfiznani plné nahrady naklada tizeni).

Kromé toho soud v deklaratornim vyroku upravil téz datum, kdy k zasahu mélo dojit,
nebot dle predlozenych listinnych podkladi k nému doslo jiz 27. 8. 2019, tj. o den drive,
nez zalobce uvadel. I pres tuto nepresnost vsak soud nema pochyb (a zjevné takové
pochybnosti neméla ani zalovana) o tom, ze zalobce mél v Zalobé na mysli nakladani pravé
s touto prijatou platbou a Ze broji pravé proti nému. Je pfitom tieba vzit v potaz i slozitéjsi
ptistup zalobce k pfesnym podkladim plynouci z omezeni, jimz musti Celit jako osoba ve
vykonu trestu, proto tuto nepfesnost v navrhovaném petitu lze povazovat jen za
ekvivalent zjevné chyby v psani ¢i poltech.

O néhradé nikladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovana nema pravo na
nihradu nikladd ¥Hzeni, nebot ve véci neméla tspéch. Usp&ny Zalobce naopak ma narok
na nahradu nakladt fizeni, nikoliv v§ak v pausilni vy$i za Gkony pravni sluzby podle
vyhlasky ¢.254/2015 Sb., o stanoveni vySe pausalni nahrady pro udely rozhodovani o
nahradé naklada fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 obcanského soudniho fadu a podle
§ 89a exekucniho fadu. Zde soud odkazuje na zavér Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny
v rozsudku ze dne 25.8.2015, ¢.j. 6 As 135/2015-79, ¢&.3344/2016 Sb. NSS, ze zavéry
nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13, nedopadaji (s ohledem na
jeho specifika) na oblast spravniho soudnictvi, pfi¢emz to samé plati pro ustanoveni § 151
odst. 3 obc¢anského soudniho radu a na néj navazujici vyhlasku, nebot podle § 64 s. t. s. se
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ma prvni a treti ¢ast ob¢anského soudniho radu aplikovat na rizeni pred spravnimi soudy
pouze tehdy, nestanovi-li sim soudni ¥ad spravni jinak. Uprava nakladd Hzeni v § 57 a2 §
61 s. f. s. je pritom komplexni a obsahuje tézZ vlastni Gpravu toho, co je nutno rozumét
naklady rizeni, stejné jako pravidla pro rozhodovani o nich, byt jde v radé ohledt o Gpravu
duplicitni, resp. obdobnou jako v obcanském soudnim radu. Proto soud zalobci mohl
ptiznat pouze skute¢né vynalozené naklady tizeni. Vzhledem k tomu, ze zalobce byl zcela
osvobozen od soudnich poplatkl, predstavuje ptiznana c¢astka nakladu fizeni pouze
nahradu postovného, jez zalobce podle obsahu spisu uhradil ve vysi 83 K¢ (4 postovni
znamky typu A, tfi z nich do 31. 1. 2020, tj. za 19 K¢, jedna po 1. 2. 2020, tj. za 26 K¢).

Poudeni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodud jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. dubna 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.


http://www.nssoud.cz/

