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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase
Kocourka, Ph.D., a soudkyn JUDr. Véry Simunkové a Mgr. Jitky Zavrelové ve véci

zalobkyné: A.LG.G,,

se sidlem X,

zastoupena advokatem Mgr. Janem Baladou,
se sidlem Palackého 1, Praha,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2017, ¢. j. 33328/17/5100-41453-711400,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné se domahala Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
aby soud zrusil shora uvedené rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany
podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni zakona
¢. 170/2017 Sb. (dale jen ,danovy fad®), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Financniho wradu pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne
20. 2. 2014, ¢. . 758183/14-2100-14500-204769 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).
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V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany specifikoval predmeét rizeni vedeného
spravnimi organy, jimz bylo vylouceni véci z danové exekuce vedené spravnim organem
L. stupné. Konkrétné se jednalo o motorovou naftu o objemu 92 959 1, ktera byla spravnim
organem L. stupné sepsana v ramci dariové exekuce vedené proti spole¢nosti H., s. r. o. (dale
jen ,danovy dluznik®). Naftu v uvedeném mnozstvi méla danovému dluzniku dodat
spole¢nost R., s. r. 0., kterd ji odebrala od Zalobkyné. Zalobkyné viak namitala, e nafta
nebyla zaplacena, v dasledku éehoz ji s ohledem na vyhradu vlastnického prava sjednanou
se spolecnosti R, s. r. 0., svéd¢ilo vlastnické pravo k nafté i po provedeni soupisu na
zakladé exekuéniho prikazu k prodeji movitych véci.

Poté zalovany zrekapituloval pribéh danové exekuce aupfesnil, ze se jedna o druhé
rozhodnuti vydané v této véci, a to v navaznosti na rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 30. 9. 2016, C.j. 47 Af5/2014 - 35 (dale jen ,rozsudek KS 1.%). S ohledem na zavazny
pokyn soudu zalovany v dal$im fizeni zalobkyni sdélil sviyj pravai nazor na hodnoceni
projednavané véci a poskytl ji lhttu 15 dnd k vyjadreni a doplnéni dikaznich prostredku.
Pro ptipad, ze by se zalobkyné ve stanovené lhuté nevyjadrila a nepredlozila nové dukazni
prostredky, ji zalovany poucil, ze bude ve véci rozhodnuto v souladu se zde predstavenymi
zavéry. Uvedené pouleni bylo zalobkyni poskytnuto prostrednictvim vyzvy
k vyjadteni ze dne 22.5.2017, & j. 23041/17/5100-41453-711400. Zalobkyné nicméné na
tuto vyzvu k vyjadreni nijak nereagovala.

Dale zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné, ktera je dle
sveho tvrzeni vlastnikem nafty, byla opravnéna navrhnout, aby byla nafta z danové
exekuce vyloudena. Zalovany nicméné oznadil alobkyni predloZené dikazni prostredky
z hlediska jejich dukazni hodnoty za nedostacujici, nebot dokladaji pouze prodej nafty
spolecnosti R.,s. r. 0., ktera ji nasledné preprodala danovému dluzniku. Celkovy objem
preprodané nafty vsak dle zjisténi zalovaného nebyl distribuovan vylucné na Cerpact
stanice (déle jen ,CS“), kde spravni organ I stupné provedl datiovou exekuci. Zde sice bylo
v ramci mobiliarni exekuce sepsano celkem 144 1951 nafty, avsak z tohoto objemu mohlo
na naftu dodanou spolecnosti R, s. r. 0., pripadnout maximalné 37 753 | a nikoli zalobkyni
puvodné narokovanych 92 9591 nafty. Potvrzeni na vydani nafty v uvedeném mnozstvi,
jez danovy dluznik vystavil spolecnosti R.s. r.o. (dale jen ,prohlaseni danového
dluznika®), dle nazoru zalovaného neoznalovalo konkrétni exekuci, misto, kde se méla
nafta nachazet, a ani dtivod, pro¢ se ma jednat pravé o naftu dodanou spolecnosti R, s. r. o.
Oznadeni zaméstnankyné spravniho organu I. stupné v prohlaseni darnového dluznika,
pi. V., na tomto zavéru nemohlo ni¢eho zménit, nebof jmenovania nepracovala na
Uzemnim pracovisti tohoto spravniho organu v N., které dariovou exekuci provadélo,
nybrz v jeho usttedi. Prohlaseni daniového dluznika téz nerozlisovalo, zda viiéi dafiovému
dluzniku nebyla vedena jina, ,nedanova“ exekuce.

Na zakladé Zalovanym dolozenych zaznamu o provozu vozidla nakladni dopravy (dale jen
,zaznam o provozu®) ¢. 196 (krytého fakturami zalobkyné a spolecnosti R.,s.r. 0.,
. 20130099 a ¢. 2013005), ¢. 194 (krytého fakturami zalobkyné a spoleCnosti R, s. r. o.,
. 20130087 a ¢. 2013007) a ¢. 202 (krytého fakturami zalobkyné a spole¢nosti R.L, s. r. 0.,
. 20130088 a ¢. 2013008) vzal zalovany za prokazané uskutecnéni 3 dodavek nafty. Ty
probéhly ve dnech 29.10.az31.10. 2013 nazakladé smluvnich vztahd zZalobkyné a
spolecnosti R.,s. r. 0. Jejich objem cinil 320961, 320451 a 32 057 | nafty, celkem tedy
96 198 1 nafty. Zaroven zalovany poukazal na vadnou dataci faktur ¢. 2013007 a ¢. 2013008,
resp. ¢. 20130087 a ¢. 20130088, v nichz bylo uvedeno datum plnéni 30. 10. 2013, ackoli
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danovy dluznik evidoval ve vykazu o plnéni zdznamni povinnosti za mésic fijen 2013
datum 29. 10. 2013, jez bylo uvedeno i v zalobkyni predlozenych zaznamech o provozu.
Zalovany nasledné provedl konfrontaci Gidajt uvedenych ve shora oznalenych ziznamech
o provozu a Udaji obsazenych ve vykazech o plnéni zaznamni povinnosti danového
dluznika (dile jen ,vykaz ziznamni povinnosti). Zalovany takto dovodil, e spole¢nost
R.,s. r. 0., ve dnech 29. a% 31. 10. 2013 dodala na CS v B. 8 038 1 nafty, na CSvN. 78671
nafty, na CS v K. 103101 nafty a na CSv B. 11 5381 nafty, celkem tedy pouze 37 753 1
nafty. Dal§{ nafta byla na uvedené CS dodina i jinymi dodavateli, a to v obdobi od
31.10. do 8. 11.2013. Na CS v B. takto bylo dodino 24 4891 nafty, na CSv N. 18 562 1
nafty, na CS v K. 12 877 I nafty a na CS v B. 26 035 | nafty. Existence dodavek nafty na CS
v M. K. nebyla prokazana. Nato zalovany dovodil po prostém porovnani uvedenych udaju
s Gidaji o sepsané nafté, Ze na CSv B. a na CS N. bylo nasledné dodano o 1932 1 nafty,
resp.0 139511 nafty vice, nez zde bylo sepsano spravnim organem I stupné.
Naopak na CS v K. a na CS v B. bylo dodno o 1 8481 nafty, resp. o 13651 nafty méné,
nez bylo sepsano spravnim organem I. stupné v ramci danové exekuce. Celkem tedy mohl
spravni organ L stupné na uvedenych CS sepsat maximalné 3 213 lnafty dodané
spolecnosti R.,s. r. 0. Shora uvedené vypolty zalovany oznadil za vysledek hodnoceni
vykazli zaznamni povinnosti a nikoli za pouhou logickou konstrukei, jak namitala
zalobkyné. Vtomto sméru zalovany pripustil, ze se pohyboval vroviné vypoclta
obecnych. Odkazal vsak na procesni liknavost zalobkyné, ktera se navzdory zaslani druhé
vyzvy k vyjadfeni neseznamila s podklady rozhodnuti a sama zadné dalsi dikazni
prostredky nedoplnila. Vinou tohoto postupu se zalobkyné dle nazoru zalovaného sama
ptipravila o moznost blize rozvést tvrzené skutenosti, doplnit je a konkretizovat, kdy a
jaké dodavky nafty byly pro darnového dluznika uskute¢nény spolecnosti R., s. r. 0. Jako
nedolozenou zalobkyné oznacila dodavku nafty oobjemu 321601, jez méla byt
uskutecnéna dne 31.10.2013 a kryta fakturami zalobkyné a spolecnosti R., s.r. o,
& 20130098 a & 2013006. Zalovany poukézal v tomto sméru na absenci dal§ich dikazé
1 okolnost, ze realizace této dodavky nenasla odraz ve vykazech zdznamni povinnosti.
Tento zavér dle nazoru zalovaného nemél na predmét projednavané véci podstatny vliv.
Zalobkyné sama dotvrdila, Ze ji bylo dafiovym dluZnikem vriceno 353991 nafty,
v dusledku c¢ehoz narokovala vraceni 929591 nafty. Uvedeny udaj predstavoval
hypoteticky rozdil soudtu celkového objemu zalobkyni tvrzenych dodavek nafty
(128 358 1) a vracené dodavky o objemu 35 399 I nafty, o némz mél byt po provedeni storna
objednavek vyhotoven predavaci protokol ze dne 23. 11. 2013.

Zalovany se téZ spoukazem na zavéry rozsudku Nejvy$iho soudu ze dne
30. 7. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1028/2007, neztotoznil ani s namitkou o existenci vyhrady
vlastnického prava, jez by svédcila zalobkyni. Toto pravo totiz mohla zalobkyné ve vztahu
k nafté, jako genericky urcené véci, uplattiovat pouze po dobu, kdy ji bylo mozné odlisit.
Tedy pouze po dobu, kdy byla pfepravovina. Poté jiz doflo v nadrich CS k jejimu
smiseni, resp. sliti, s naftou, kterou danovému dluzniku dodaly jiné subjekty. Nadto
v fizeni nebylo prokazano, zda daniovy dluznik od spoleCnosti R., s. r. 0., nabyval naftu
s védomim, ze jde o nezaplacenou naftu, k niz spoleCnosti R., s. r. 0., nesvéd¢ilo vlastnické
pravo. Dle tehdy Gcinného § 446 zakona ¢.513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
zakona ¢. 179/2013 Sb. (dale jen ,obch. zak.“), mohl dariovy dluznik nabyt vlastnické
pravo k nafté i od nevlastnika. Prohlaseni danového dluznika, dle kterého byla spole¢nost
R.,s.r. 0., opravnéna vyzadat si od exekutora 92959 1exekuované nafty, totiz dle
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zalovaného nemélo ve vztahu k transakci mezi zalobkyni a spolecnosti R, s. r. 0., zadnou
vypovidaci hodnotu.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobkyné v podané Zalobé vymezila t#i projednatelné Zalobni body. Prostfednictvim
prvaiho z nich namitla, ze napadené rozhodnuti nema oporu v provedeném dokazovani,
nebot okolnosti tykajici se objemu narokované nafty i sjednani vyhrady vlastnického prava
kni byly prokiziny. Cést objemu nirokované nafty byla dodina pHmo na CS
provozované danovym dluznikem (377531), na nichz byl v ramci danové exekuce
proveden soupis movitych véci. Zbytek byl dodan pfimo odbératelim danového dluznika.
Tuto skuteCnost zalobkyné prokazala zaznamy o prepravé a prohlasenim danového
dluznika. Zalovany vSak v rozporu s §93 odst. 1 dafiového ¥adu a zisadou volného
hodnoceni dikaza dle § 8 odst. 1 danového fadu odmitl prohlaseni danového dluznika
zohlednit z divodu, Ze v ném neni specifikovana danova exekuce, k niz se vztahuje.
Dle nazoru zalobkyné se prohlaseni danového dluznika jednozna¢né tykalo danové
exekuce vedené proti danovému dluzniku, ostatné v dobé jeho vystaveni nebyla vedena
proti danovému dluzniku jina danova exekuce. Toto si mohl zalovany ovéfit z uredni
povinnosti. Misto dodani nafty v mnozstvi zde uvedeném z prohlaseni danového dluznika
skuteéné nevyplyvalo. Jednoznaéné zde ale bylo specifikovano, ze uvedené mnozstvi nafty
bylo zabaveno v ramci jediné danové exekuce tehdy vedené proti danovému dluzniku.
Zalovany si také mohl konkrétni lokalizaci zabavené nafty ovéfit z Gfedni povinnosti.

Druhym zalobnim bodem zalobkyné namita, ze zalovany v rozporu s §92 odst.2
a § 8 odst. 1 danového radu zalozil hodnoceni skutkového stavu na vykazech zaznamni
povinnosti. Z nich dovodil, ze danovy dluznik odebiral naftu i od dalsich dodavatelq,
atudiz k datu zabaveni nafty nemuselo jit o narokovanou naftu. Takovy zavér byl dle
nazoru zalobkyné chybny, nebot v fizeni nebyl proveden zadny dikaz tykajici se slozeni
zabavené nafty, a slo tedy o pouhy predpoklad. Vykazy zaznamni povinnosti
nepredstavovaly v tomto sméru zpusobily dukaz. Jejich prosttednictvim totiz byly dle
§ 97 danového radu evidovany pouze daniovym dluznikem provedené platby a nikoli obéh
zbozi. Naopak v rizeni bylo dle nazoru zalobkyné spolehlivé prokazano, ze spolecnost
R, s. r. 0., dodala danovému dluzniku naftu prinejmensim o objemu 37 7531 a tato byla
4 . A / \4 4 v / v 4 M /v 4
vramci danové exekuce zabavena, coz sam danovy dluznik stvrdil prohlasenim.
Prostfednictvim tfetiho zalobniho bodu Zalobkyné sporovala téz zavér zalovaného tykajici
. , - , 2y P .
se zaniku vyhrady vlastnického prava k dodané nafté v souvislosti s jejim slitim s naftou, jiz
Gdajné jini distributoti dodali datfiovému dluzniku pozdéji. Tento zavér totiz mohl byt
\4 ’ / v/ v . 4 *VVv/ 4
povazovan za akceptovatelny pouze v pripadé, kdy by byl objem dodané nafty nizsi nez
objem nafty stavajici. Zalovany ale ani toto neprokazal. Sam dariovy dluznik také ve svém
v 4 Ve /. 4 v v / 4 4 4 4
prohlaseni vyloucil naposled uvedeny zavér zalovaného o nabyti narokované nafty v dobré
vife.
Ve vyjadfeni k zalobé Zalovany shrnul pribéh datového fizeni. Uvedl, Ze zalobkyni
v souladu se zdvaznym pokynem uvedenym v rozsudku KS L. poskytl lhitu k vyjadieni a
predlozeni novych dikaznich prosttedki. Takto zhojil vady predchoziho fizeni. K nicemu
jinému nebyl rozsudkem KS 1. zavazan. Zalobkyné nicméné poskytnuté lhiity nevyuzila a
nepokusila se ani seznamit s podklady rozhodnuti. Zalovany navzdory tomu poskytnutou
lhiitu de facto jesté prodlouzil, nebof ve véci rozhodl vice nez mésic po uplynuti
poskytnuté lhity. Dale zalovany shrnul uplatnéné zalobni namitky, které oznalil jako
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nedtvodné, a navrhl, aby soud podanou Zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalovany té
v souladu s odivodnénim napadeného rozhodnuti zopakoval, ze z prohlaseni danového
dluznika nevyplyva, kde se méla nafta v mnozstvi zde uvedeném nachazet a ani zda slo o
naftu dodanou spole¢nosti R, s. r. 0. Dle nazoru zalovaného tak zalobkyné stran svych
tvrzeni neunesla diikazni bremeno. Poté zalovany s poukazem na § 97 odst. 1 a 2 danového
radu vyjadril nazor, dle kterého vykazy zaznamni povinnosti za meésice fijen a listopad
2013 jednoznacné prokazovaly, kdo, kdy a vjakém rozsahu u danového dluznika
uskutecnil vykladky a nakladky nafty. Tyto skutecnosti byly nadto prokazany i zaznamy
o provozu a protokoly o soupisu movitych véci vrimci datiové exekuce. Zalovany
zopakoval téz zavér o zaniku sjednané vyhrady vlastnického prava v dasledku sliti nafty
dodané riaznymi dodavateli a nabyti vlastnického prava k dodané nafté danovym
dluznikem v dobreé vire.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravanych prostredku a
osobou k tomu opravnénou. Zaloba spliuje vsechny formalni nalezitosti. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou.

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti soud v mezich stanovenych § 75 odst. 1 s. f. s.
vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.
Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodg, jimiz byl
podle § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. vazan.

Vady nenamitané zalobkyni, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci ufedni,
soud v napadeném rozhodnuti ani v postupu spravnich organt neshledal.

Soud ve véci rozhodl bez jednani. Zalovany s takovym postupem vyslovil souhlas. Souhlas
zalobkyné se presumuje na zakladé § 51 odst. 1 s. t. s., nebot na vyzvu soudu ve stanovené
lhuté nesdélila, ze s rozhodnuti bez jednani nesouhlast.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spisu

Danovy dluznik v obdobi mésict fijna a listopadu 2013 v souladu s § 97 danového radu
plnil ulozenou zaznamni povinnost. Z vykazu zaznamni povinnosti za mésic rijen 2013 se
podava, ze danovy dluznik ve dnech 29.az31.10. 2013 evidoval 3 dodavky nafty
(KN 27101941) od spolecnosti R.,s. r. 0. Konkrétné se jednalo o distribuci zahrnujici
dodavky nejen na CSvN. (7867 1), naCS vK. (103101), na CS vB. 3177 1 + 48621
+34991) ana CSvB. (80381), ale té% na CS v L. n. C. (208031), na CS v]. (7 113 1), na
CS vK. (55201) a na dvé CS oznadené mimo p¥islu$ny ¥adek (20 1331 + 4 875 1). Celkem
se tedy jednalo o dodavku nafty o objemu 96 197 1. Uskutecnéné dodavky byly
identifikovany mistem nakladky na adrese X. V obdobi od 31.10.2013 do 14. 11. 2014
vSak byla dle vykazu ziznamni povinnosti za mésice fijen a listopad 2013 na shora uvedené
CS dodana nafta idaldimi dodavateli, a to na CS vN. (64771 + 93591 + 27261),
naCSvB. (94861 + 76931 +73101), na CSvK. (77461 + 51311) ana CS v B. (18521
+51041 + 112431 + 7 836 1).

Exekuénim  pfikazem na prodej movitych véci ze dne  14. 11. 2013,
¢.j. 3803344/13/2118-25200-201460, spravni organ L stupné nafidil vG¢i dafovému
dluzniku exekuci k vymozeni nedoplatku na dani z pfidané hodnoty. K odvolani datiového
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dluznika zalovany exekucni prikaz potvrdil rozhodnutim ze dne 7.5.2014,
¢. j. 12022/14/5000-14503-711090.

V navaznosti na vydani exekucniho prikazu spravni organ I.stupné provedl dne
15. 11. 2013 soupis movitych véci za Gcéelem jejich prodeje. O soupisu movitych véci bylo
potizeno celkem 5 protokold, ze kterych se podava, e spravni organ L stupné sepsal na CS
v B. 225571 nafty, na CS vM. K. 749021 nafty, na CSvN. 4611,411 nafty, na CS
v K. 14 725 | nafty a na CS v B. 27 400 | nafty.

Navrhem ze dne 15. 1. 2014 se zalobkyné u spravniho organu L stupné domahala vydani
929591 nafty, jez danovému dluzniku dodala prostrednictvim spolecnosti R.,s. r. o.
Podany navrh zalobkyné doplnila ptilohami.

Ramcovou kupni smlouvou ze dne 25.10.2013, dolozenou spolu s obchodnimi a
platebnimi podminkami dodavatele, se spolecnost R.,s. r. 0., zavazala dodavat danovému
dluzniku mj. naftu (KN 27101941), a to na zakladé diléich objednavek, jez mély byt
jednotlivé fakturovany. Prechod vlastnického prava k jednotlivym dodavkam byl dle ¢l. 4.2
sjednan k datu zaplaceni kupni ceny. Predlozenymi fakturami zalobkyné dolozila,
ze spole¢nost R., s. r. 0., vyfakturovala danovému dluzniku fakturou ¢. 2013007 dodavku
nafty o objemu 32 0451 ze dne 30. 10. 2013, fakturou ¢. 2013006 dodavku nafty o objemu
32 1601 ze dne 31. 10. 2013, fakturou ¢. 2013005 dodavku nafty o objemu 32 0961 ze dne
31. 10. 2013 a fakturou ¢. 2013008 dodavku nafty o objemu 32 057 1 ze dne 30. 10. 2013. Ze
vSech faktur vyplyva, ze zalobkyné uhradila zalohu na kupni cenu, predmétem faktury tak
je jen rozdil mezi zaplacenou zalohou a kupni cenou. Soulasné zalobkyné predlozila
faktury ¢.13DD00005 ze dne 2. 11. 2013, ¢. 13DD00006 ze dne 4. 11. 2013, ¢. 13DD00007
ze dne 5.11.2013 a ¢ 13DDO00008 ze dne 7. 11.2013, jimiz byly vyse vyfakturované
dodavky stornovany stim, ze se danovému dluzniku vraci uhrazené zalohy. Danovy
dluznik prohlasenim ze dne 23. 11. 2013 potvrdil stornovani dodavek nafty a doplnil, ze
tehoz dne spole¢nosti R, s. r. 0., vratil 35399 | nafty z celkové dodanych 128 358 1. Dale
uvedl: ,Zbyvajici mnoZstvi 93 959 litrii naleZi firmé R.s.r. o., ktera ho dle informaci
spolecnosti H. s. . 0. vyZddd u exekutorského vradu providéjicibo exekuci u spolecnosti H. s. 7. o.
(pi. V)< V Cestném prohlaseni datovaném dnem 15. 1.2014 sdélil jednatel danoveho
dluznika, ze zalobkyné neuhradila (ani ¢astecné) cenu dodavek nafty, zahrnujici dodavky
o objemu 320451, 32 0571, 32096 1a32 1601, a tedy nenabyla vlastnické pravo k nafté.

Celkem 4 dokumenty oznaenymi jako ,Invoice“ (anglicky faktura - pozn. soudu)
zalobkyné vyhctovala spolecnosti R., s. r. 0., dodavky motorové nafty (,Gasol S 10 ppm®).
Konkrétné se jednalo o vyGctovani ¢. 20130087 ze dne 30. 10. 2013 (32 045 1), ¢. 20130088
ze dne 30. 10. 2013 (32 057 1), ¢. 20130098 ze dne 31. 10. 2013 (32 160 1) a ¢. 20130099 ze dne
31. 10. 2013 (32 096 ).

Dle dohody o zruSeni koupé ze dne 8.1.2014 se zalobkyné a spolecnost R.,s. r. o.,
dohodly na zruseni zavazku, jehoz predmétem byla koupé tfi dodavek nafty o objemu
320451, 3205712320961, z divodu neuhrazeni kupni ceny. Nakladka vsech uvedenych
dodavek probéhla na adrese daniového skladu - X. V této souvislosti spole¢nost R., s. r. o.,
akceptovala skutenost, ze ji zdGvodu nezaplaceni kupni ceny k dodané nafté nikdy
nevzniklo vlastnické pravo, a zalobkyné tudiz nikdy nepfestala byt jejim vlastnikem.
Soucasné si zalobkyné se spolecnosti R.,s.r. 0., ujednaly vyloudeni zde oznalenych
dodavek nafty zrezimu dohody o narovniani ze dne 23.12.2013 (taktéz dolozené,
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nedatované) aspolecnost R.,s.r. 0., se zavazala poskytnout zalobkyni soucinnost pfi
vV +/ 7 / ’ / v /N7 v © AN
postupu smérujicimu k navraceni dodané nafty, t. ¢. umisténé ve skladu spolecnosti C., a. s.

Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 725521/14-2100-14500-204769,
zamitl soubézné podany navrh spolecnosti R., s. r. 0., na vydani 92 959 1 nafty postizené
danovou exekuci natizenou na majetek danového dluznika, a to zdtvodu jeho
opozdénosti.

Rozhodnutim ze dne 20. 2. 2014 zamitl spravni organ L. stupné navrh zalobkyné na vydani
nafty v mnozstvi 92 959 1. V odtvodnéni rozhodnuti poukazal na absenci vécneé legitimace
zalobkyné (podle spravniho organu L. stupné by se vylouceni nafty zexekuce mohla
domahat pouze spole¢nost R., s. r. 0., ktera ji dodala danovému dluzniku) a nesoulad jejich
tvrzeni s evidenci vedenou danovym dluznikem.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. V ném uvedla, ze dodala
spolecnosti R., s. r. 0., naftu, ktera ji poté distribuovala danovému dluzniku. Dodavky
nafty nebyly spolecnosti R., s. r. 0., zaplaceny, a tak zalobkyni z titulu sjednané vyhrady
svédéilo vlastnické pravo k dodané nafté. Ve vztahu ke specifikaci narokované nafty
alobkyné poukézala na prohliSeni datiového dluZnika. Zalobkyné se odmitla vyjad¥it
k pripadnému nesouladu svych tvrzeni a evidence vedené danovym dluznikem, nebot ji
Udaje z uvedené evidence nebyly znamy. Stejné tak zalobkyni nebylo znamo, kde
konkrétné byla jeji nafta zabavena. Zaroven ale zdaraznila, ze spravni organ I. stupné byl
povinen presné specifikovat, jaké konkrétni polozky v ramci danoveé exekuce sepsal, a to
tak, aby jednoznacné vyvratil jeji tvrzeni o pavodu sepsané nafty.

K odvolani zalobkyné dolozila ramcovou kupni smlouvu, kterou dne 24. 10. 2013 sjednala
se spolecnosti R, s. r. 0., z jejihoz titulu se po neurcitou dobu zavazala na zakladé dilcich
objednavek dodavat spole¢nosti R., s. r. 0., mj. naftu. Vlastnické pravo k dodavané nafté
pak spolecnost R., s. r. 0., nabyvala 4plnym zaplacenim kupni ceny (¢l. VI. odst. 3).

Danovy dluznik se ve vyjadfeni k podanému odvolani odmitl vyjadrit k transakcim mezi
zalobkyni a spolecnosti R.,s. r. 0., ale potvrdil existenci vlastnich, dodatecné zrusenych

M 4 / v i v v 4 / /
objednavek na pohonné hmoty u spole¢nosti R., s. r. 0. Pfedmétné pohonné hmoty také
byly dodany a postizeny v danové exekuci, ackoli je danovy dluznik nepovazoval za sviy
majetek.

Nasledné zalovany  zalobkyni  pfipisem  ze dne 28. 8. 2014,
¢ j. 22696/14/5000-14503-711090, nazvanym ,Seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi a
vyzvy k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni“ informoval o svych zavérech a poudil ji o
pravu vyjadiit se a doplnit dikazni prostfedky. Zalovany Zalobkyni sdélil, Ze pokud se
nevyjadii ve stanovené lhaté, bude ve véci rozhodnuto v souladu se zavéry uvedenymi
v této pisemnosti. Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobkyni svéd¢ilo privo navrhnout
vydani zabavené nafty. Neztotoznil se vsak s tvrzenim, ze bylo prokazano, Ze spravni
organ L stupné zajistil pravé naftu, k niz si vlastnické pravo narokuje zalobkyné. Tvrzeni
zalobkyné navic vylucovaly objektivni okolnosti, pfedev§im pomér mnozstvi zabavené
nafty (144 1951), mnozstvi nafty dodané dalsimi dodavateli po uskuteénéni dodavek
spolecnosti R.,s. r. 0., (165000 1) a mnozstvi nafty, jez méla dodat spolecnost R., s. r. o.
(128 358 1). Nebyl zde ale uveden vypocet vztahujici se k objemu nafty dodané v obdobi od
29. 10. do 8. 11. 2013 na CS, kde byla provedena datiové exekuce. Vyslovné Zalovany v této
souvislosti poukazal pouze na neuréitost predlozeného prohlaseni datiového dluznika,

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



27.

28.

29.

30.

31.

32.

8 45 Af24/2017

které je jedinym primym dikazem, a na nesoulad vykazl zaznamni povinnosti a zalobkyni

predlozenych podklada.

Zalobkyné na vyzvu Zalovaného reagovala vyjadfenim ze dne 17. 9. 2014. Uvedla, Ze jeji
tvrzeni o uskute¢nénych dodavkach jsou v souladu s tdaji obsazenymi ve vykazu zaznamni
povinnosti za mésic Hjen 2013, jehoZ kopii doloZila. Zalobkyné tak setrvala na tvrzeni
o uskutecnénych dodavkach nafty, nebot dle jejtho nazoru zalovany nedolozil opak.
Prohlaseni danového dluznika bylo dle nazoru zalobkyné dostatecné urcité, nebot jina
exekuce nebyla vici danovému dluzniku k datu zabaveni nafty vedena. Nadto danovy
dluznik ve svém prohlaseni jednoznalné odkazal na pi. V., ktera byla za vedeni danové
exekuce odpovédna. Vypolty provedené zalovanym zalobkyné oznacila za neprikaznou
domnénku, jelikoz zalovany v uvedenych vypocltech zahrnul idodavky nafty dodané
jinam, nez kam naftu dodala spolecnost R.,s. r.o. K podkladim pro vypodlet navic
zalobkyné neméla pristup a nemobhla si je ovéfit.

Ke svému vyjadfeni zalobkyné dolozila fotokopii vykazu zaznamni povinnosti za obdobi
16.10. 2013 az 31.10.2013 a zaznamy o provozu ¢. 194, ¢ 196 a €. 202. Dle fotokopie
zaznamu o provozu ¢. 196 danovy dluznik ve dnech 31.10. /1. 11. 2013 prepravil z B.
32 096 1 nafty, kterou v oznacenych dodavkach o objemu 55201, 4 8751 a7 867 1 vylozil
na CS, jejich? nazvy nebyly ditelné. Dal${ mista vyklidek zde nejsou evidovana, byt objem
prepravované nafty nebyl uvedenymi vykladkami vycerpan. Doprava byla provedena
vozidly (tahac a cisterna) registracni znacky X a X. Po sparovani s daty uvedenymi ve
vykazu zaznamni povinnosti (viz bod 13 rozsudku shora) je mozné uzavrit, ze 5 520 | nafty
bylo dodano na CSv K., 78671 na CS vN. a 48751 na CS neuvedenou na ptslu$ném
tadku vykazu zdznamni{ povinnosti za mésic ¥jen 2013 (adresa CS ,N. P. X).

Dle fotokopie zaznamu o provozu ¢. 194 danovy dluznik ve dnech 29. 10./30. 10. 2013
prepravil zB. 320451 nafty, kterou v dodavkach o objemu 208031, 8038 1 a 31771
vyloZil na CS, jejich? nazvy taktéZ nebyly Citelné. Doprava byla provedena vozidly
registracni znacky X a X. Po sparovani s daty uvedenymi ve vykazu zaznamni povinnosti
(viz bod 13 rozsudku shora) je mo#né uzav¥it, Ze 20 803 | nafty bylo dodano na CS v L. n.
C.,80381naCSvB.a31771na CSvB..

Dle fotokopie zaznamu o provozu ¢. 202 spoletnost D.S., s. r.o., ve dnech
29.10./30. 10. 2013 prepravila z B. 32 057 | nafty, z niz bylo dle zde evidovaného zaznamu
vyloZeno 7 113 1 na CS v D.. Jiné vykladky zde nejsou evidovany. Doprava byla provedena
vozidly registracni znacky X a X. Po sparovani s daty uvedenymi ve vykazu zaznamni
povinnosti (viz bod 13 rozsudku shora) je mozné uzavtit, ze 20 133 1 nafty bylo dodano na
CS oznatenou mimo radek (adresa ,X“) a 4 862 1 na CSvB..

Rozhodnutim ze dne 14.10.2014, ¢.j.27278/14/5000-14503-711090, zalovany podané
odvolani zamitl. V oddvodnéni nejprve zrekapituloval pribéh dariové exekuce a shrnul
skutkova zjisténi. Poté vyporadal namitky zalobkyné postupem, ktery po obsahové strance
odpovida zpisobu, jakym byly namitky zalobkyné vyporadany v napadeném rozhodnuti,
a to vCetné uvedeni vypoctu objemu nafty dodané v obdobi od 29. 10. do 8. 11. 2013 na
CS, kde byla provedena datiova exekuce.

Na zakladé Zalobkyni podané zaloby bylo dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. naposled uvedené
rozhodnuti Zalovaného zruseno rozsudkem KS L, a to pro podstatné vady fizeni spocivajici
ve vyuziti podkladt rozhodnuti, s nimiz se zalobkyné pfed vydanim rozhodnuti nemohla
’ . Y . / / ’ . . v / v 7
seznamit. Konkrétné se jednalo o vykazy zaznamni povinnosti danového dluznika,
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na jejichz zakladé zalovany vypocletl mnozstvi nafty dodané vobdobi od 29.10.
do 8. 11. 2013 na CS, kde byla provedena datiovi exekuce. Soud té% Zalovanému vytkl
absenci konkrétnitho vypodtu ve vyzvé ¢.j.22696/14/5000-14503-711090, kde zalovany
uvedl pouze celkové vypolty tykajici se celkovych objemu dodané ¢i zabavené nafty.
Nekonkretizoval je viak ve vztahu k jednotlivym CS, kde byla spravnim organem I. stupné
provedena danova exekuce. Za ulelem odstranéni oznalené procesni vady soud ulozil
zalovanému, aby zalobkyni poskytl prostor k seznameni se s podklady rozhodnuti.
Pouze na zakladé takového postupu byl totiz zalovany dle pravniho nazoru soudu
opravnén ve véci rozhodnout s odkazem na zavér o neuneseni dikazniho bremene.

Soud predestrel nad ramec uvedeného posouzeni téz zavér, ze zalobkyné bude povinna
unést v navazujicim fizeni pred spravnimi organy své diukazni bfemeno a prokazat, jestli
/ ’ / v / . v / X . ARy >
spravni organ I. stupné v ramci danové exekuce na CS zabavil pravé jeji naftu, nebot to
doposud nedolozila. V tomto sméru soud poukazal na divodnost zalovanym provedenych

/ V_o M v 4 M 4 4 4 v/ 4 M /
vypocty, jejich hodnovérnost ale zavisela na prokazani dalsich okolnosti, zejména na
skutednosti, zda spravni organ I stupné v ramci dariové exekuce na CS zabavil veskerou
naftu a zda na CS slili naftu dodanou spolecnosti R., s. r. 0., s naftou dodanou tretimi
subjekty. V opalném pripadé by ji bylo mozné odlisit a uplatnit vyhradu vlastnického
prava. Stran rozsahu vyuzitelnych ditkaznich prosttedkd soud uacastniky odkazal na
§ 93 danového radu, a to predevSim ve vztahu k pouzitelnosti vykaza zaznamni
povinnosti, s nimiz se zalobkyné mohla seznamit pti vyuziti prava nahlédnout do spisu.

Po obdrzeni rozsudku KS I. zalovany pokracoval v odvolacim fizeni. V navaznosti na
zavazny pokyn soudu zalovany s odkazem na § 115 odst. 2 danioveho fadu zaslal zalobkyni
vyzvu k vyjadreni, ktera ji, resp.jejimu zastupci, byla dorucena dne 29.5.2017. V ni
zalovany poucil zalobkyni, ze pokud se k véci dale nevyjadii nebo nenavrhne doplnéni
dokazovani, bude ve véci rozhodnuto v souladu se zavéry zde vyjadrenymi. Argumentace
obsa¥eni v pisemnosti je shodna s odivodnénim napadeného rozhodnuti. Zalovany tak
predevsim v bodech 26 a 33 vyzvy shrnul vypocet mnozstvi nafty, kterou spolecnost
R.,s. r. 0., dodala na CS, kde byla spravnim orgnem I. stupné provedena datiova exekuce.
Uzavtel, ze spolecnost R., s. r. 0., na CS, kde byla provedena danova exekuce, dodala ve
dnech 29.az3110.2013 maximalné 37 7531 nafty, zniz se zde sohledem na pomér
zabavené a pozdéji dodané nafty mohlo nachazet maximalné 3 213 1. Uvedeny vypocet
zalovany provedl spoukazem na zjisténi ziskand z vykazli ziznamni povinnosti, jez
konfrontoval se zjisténimi ziskanymi z faktur a zaznami o provozu ¢. 194, 196 a 202.
Prohlaseni datiového dluznika zalovany opétovné oznadil jako neprikazné, nebot jej ve
vztahu ke konkrétni exekuci shledal jako neurcité. Dale zalovany nevzal za prokazanou
existenci dodavky nafty o objemu 32 1601, jiz méla spolecnost R., s. r. 0., uskute¢nit dne
31. 10. 2013. V bodu 34 pak zalovany zdGraznil, ze v disledku sliti zanikly pravni Géinky
vyhrady vlastnického prava, jiz zalobkyné sjednala se spole¢nosti R., s. r. o.

Zalobkyné na vyzvu zalovaného ve stanovené lhaté nijak nereagovala. Zalovany nasledné
vydal napadené rozhodnuti, jimz zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil prvostupriové
rozhodnuti.

Posouzeni zalobnich bodt

Podle § 8 odst. 1 dariového tadu spravce dané pii dokazovani hodnoti ditkazy podle své sivaby.
Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti;
pritom priblizi ke vsemu, co p¥i spravé dani vyslo najevo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Podle § 93 odst. 1 a 2 danového radu jako diitkaznich prostredki lze uZit vsech podkladi, jimiz
Ize zjistit skutecny stav véci a 0ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a
které nejsou ziskdmy v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred
zahdjenim vizeni. Jde zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké
vypovédi a obleddni véci.

Podle § 179 odst. 1 a 4 danového radu po narizeni dariové exekuce spravce dané na ndvrh
osoby, které svédci pravo k majetku nepripoustéjici provedeni exekuce, nebo osoby, které je
exekucnim prikazem uklddina povinnost obledné takového majetku, popripadé z moci iiredni,
rozhodnutim vylouci z dariové exekuce majetek, kterému svédci pravo nepripoustéjici provedeni
exekuce; prijemcem toboto rozhodnuti je dluznik a dalsi osoby, které podaly navrbh na vylouceni
majetku z dariové exekuce. Osoby, které jsou oprdvnénmy podat navrh na vylouceni majetku
z dariové exekuce a které nejsou prijemci exekucnibo piikazu, mohou své pravo uplatnit
navrhem u spravce dané, ktery dariovou exekuci naridil, ve Ibiité 15 dnii ode dne, kdy se o tom,
Ze na jejich majetek byla narizena dariovi exekuce, dozvédély, nejdéle do zahdjeni drazebniho
jednani; pokud tento majetek neni predmétem drazby, tak nejdéle do dne, kdy byla dariova
exekuce provedena.

Podle § 177 odst. 1 a 2 daniového radu, nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje se pri dariové
exekuci podle oblanského soudniho ¥adu. Pravomoci spravce dané, jakoZto exekucnibo orginu,
upravuje vylucné tento zakon. Tam, kde vystupuje spravce dané coby opravnény z exekucniho
titulu, pouziji se obdobné ustanoveni obcanského soudnibo ridu wupravujici postaveni
opravnéného.

Podle subsidiarné aplikovatelného § 118a odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni zakona ¢. 298/2016 Sb. (dale jen 0. s. £.%), zjisti-li predseda sendtu v priibéhu
jednani, Ze vicastnik dosud nenavrhl ditkazy potvebné k prokdzani vsech svyjch spornych tvrzend,
vyzve jej, aby tyto ditkazy oznadil bez zbytecného odkladu, a pouci jej o ndsledcich nesplnéni této
vYZUY.

Ulelem Hzeni o vyloudeni majetku z datiové exekuce dle § 179 datiového fadu je
poskytnout ochranu tretim osobam, odlisnym od dluznika, jejichz majetek byl exekuct
postizen, ackoli k tomuto majetku maji pravo, jez exekuci nepfipousti. Plnéni, jez se
exekuci vymaha, je zavazan poskytnout dluznik, a proto také pouze postizenim jeho
majetkové sféry muze byt pohledavka nucené uspokojena. Treti osoby must byt chranény.
Osoba, ktera ¢ini navrh dle § 179 danového fadu, je povinna uvést v tomto navrhu tvrzeni

/ N4 v / 4 i /. Vv v v v Ve
tykajici se uplatriovaného prava k majetku, ktery je predmétem exekuce, a soucasné oznacit
dtkazy, které maji jeji tvrzeni prokazat. Pisemné dikazy k prokdzani svych tvrzeni je
navrhovatel povinen dolozit spolecné s navrhem. Na spravci dané pak je, aby v souladu se
zasadou volného hodnoceni dikazt (§ 8 odst. 1 dariového radu) posoudil, zda predlozené
dtikazy jsou s to prokazat tvrzeni obsazena v navrhu (tedy to, ze navrhovateli svéd¢i pravo
Ve vV, Ve’ /7 . v v /4 . Vv 4 v o 4
nepripoustéjici exekuci predmétného majetku). Bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni stran
’ 4 4 ’ Ve Vv Ve, / . v v A4 M M 4 v

prokazani prava nepripoustéjiciho exekuci skutecné tizi navrhovatele, nikoliv spravce dané.
(viz rozsudky NSS ze dne 14.3.2018, C.j. 1 Afs 394/2017 - 32, a ze dne 30. 8. 2018,
&.7. 9 Afs 376/2017 - 87).

K obsahu dikazni povinnosti osoby, ktera podala navrh na vylouceni majetku z dariové
exekuce, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 7 Afs 348/2018 - 32,
uvedl, Ze ,je na navrbovateli, aby vérobodnymi a vzajemné si neodporujicimi dikazy prokdzal,
Ze mu svédci vlastnické pravo k majetku, jehoZ vylouceni z dariové exekuce se domaha. Hrozi-li,

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Ze navrhovatel neunese povinnost tvrzeni a ditkazni bremeno, md spravce dané povinnost jej o
této skutecnosti poucit a poskytnout mu prilezitost svd tvrzeni a ditkazy doplnit (per analogiam
§ 118a a § 267 zikona ¢& 99/1963 Sb., oblanského soudnibo 7ddu, ve spojeni s § 177 odst. 1
dariového 7ddu“. V rozsudku ze dne 10. 1. 2019, ¢&. j. 7 Afs 424/2017 - 27, NSS doplnil, ze
Jneni dcelem dariového rizeni a ndsledného soudnibo prezkumu, aby teprve v jebo pribéhu
Zadatel v ndvaznosti na vytky spravnibo orginu a soudu svd puvodni nedostatecnd skutkova
torzeni a s tim souvisejici nedostatecné ditkazni prostiedky doplrioval a ndsledné rurdil, Ze
predchozi rozhodnuti jsou nezikonnd v disledku konfrontace s takovym doplnénim. {...)
StéZovatelova namitka proto nemiize dstit v aprobovany zavér, Ze podstatné prvotni deficity
stran  specifikace konkrétnibo zboZi lze ndsledné preklenout poukazem na nedostatecné
zohlednéni rozhodnych skutecnosti spravcem dané.”

Z vyse uvedenych vychodisek posuzovani navrhu na vyloudeni véci z danové exekuce
plyne, ze navrhovatel je v prvé fadé povinen v navrhu jednoznacné identifikovat majetek,
ktery ma byt zdanové exekuce vyloucen (srov.rozsudek NSS ze dne 31. 10.
2016, €. j. 2 Afs 178/2016 - 23). K vykladu této povinnosti je mozné odkazat na bohatou
civilistickou judikaturu, z niz vyplyva, ze jednoznaénou identifikaci se rozumi takovy stav,
kdy narokovany majetek, resp. jednotlivou véc, nelze zaménit sjinou obdobnou véci
(viz napt. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 3. 10.2002, sp.zn.22 Cdo 1474/2002).
Trebaze u véci druhové uréené muze byt jeji identifikace ztizena, nelze na pozadavek
individualizace zcela rezignovat. Dale je navrhovatel povinen prokazat, ze k dostateéné
identifikované véci mu svéddi pravo, které nepripousti exekuci, typicky vlastnicke pravo.

Zalobkyné v nvrhu na vylouleni véci zexekuce naftu, k niZ tento narok uplatnila,
nevymezila. Uvedla pouze mnozstvi nafty ve vysi 92959 1 a skuteCnost, ze nafta byla
danovému dluzniku dodana spole¢nosti R., s. r. o. V prubéhu celého danoveho fizeni
predlozila zalobkyné pouze listiny prokazujici, ze dodala spolecnosti R., s. r. 0., naftu a ze
tato nafta byla dale touto spolecnosti prodana danovému dluzniku. Dale prokazala
mnozstvi takto obchodované nafty ve vysi 92 959 1, sjednani vyhrady vlastnického pravo, a
to jak ve vztahu mezi zalobkyni a spolecnosti R, s. r. 0., tak ve vztahu mezi spolecnosti R.,
s. . 0., a danovym dluznikem, a skute¢nost, ze danovy dluznik ani spole¢nost R., s. r. 0.,
neuhradili kupni cenu.

Tyto skutecnosti ovSem samy o sobé nepostacuji k vyhovéni navrhu na vylouceni nafty
z danové exekuce. Povinnosti zalobkyné totiz dale bylo prokazat, ze nafta, kterou spravni
organ L stupné v ramci dariové exekuce prodejem movitych véci sepsal, je naftou, kterou
dafovému dluzniku dodala spole¢nost R., s. r. o., potazmo zalobkyné. Soupis nafty byl
proveden na CS vK., CS v N., CS v M. K., CS vB. a CS v B.. Teprve v odvolacim Hzenf
zalobkyné zaznamy o provozu ¢. 194, 196 a 202 prokazala, ze tremi dodavkami
uskute¢nénymi ve dnech 30. a 31. 10. 2013 dodala prosttednictvim spolecnosti R., s. r. o.,
datiovému dluzniku 7 867 1 nafty na CS v N., 8 038 1 nafty na CS v B. a 3 177 | nafty na CS
v B.. Na CS, kde byl proveden soupis movitych véci v rimci datiové exekuce, tak bylo
zalobkyni dodano pouze 19 082 1 nafty. Teprve s vyuzitim vykazu zaznamni povinnosti
vedené danovym dluznikem, proti jejimuz uziti jakozto dikazniho prostfedku se
zalobkyné jinak vymezuje (v pripadé, kdy tento dikazni prostfedek svédéi proti jejim
zajmum), se podafilo spravnimu organu L. stupné idenfitikovat dals$i dodavky uskutecnéné
spole¢nosti R., s. r. 0., v uvedenych dnech na jiné CS datiového subjektu, kde také byl
proveden soupis movitych véci. Kombinaci zaznamd o provozu vozidel a vykazu
zaznamni povinnosti tak bylo prokazano, ze do 31. 10. 2013 dodala zalobkyné darfiovému
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subjektu na CS, na nich? byl proveden soupis nafty, celkem 37 753 1 nafty. Provedenymi
diikazy tedy bylo zjiSténo, Ze soupisem movitych véci na CS datiového subjektu mohlo byt
teoreticky postizeno nejvyse 37 753 | nafty dodané zalobkyni. Je nicméné tfeba soucasné
zduraznit, ze posledni dodavka nafty ze strany zalobkyné byla uskutecnéna dne 31. 10.
2013, kdezto soupisy movitych véci byly provedeny az dne 15. 11. 2013.

Jedinym dtkaznim prosttedkem, jimz zalobkyné prokazuje, ze nafta sepsana na CS
danového dluznika je naftou, kterou ona dodala, je predavaci protokol ze dne 23. 11. 2013
podepsany jednatelem danoveho dluznika V. H.. Klicové je prohlaseni obsazené
v predavacim protokolu, ze zbyvajici mnozstvi 92 959 | nafty nalezi spole¢nosti R, s. r. 0.,
ktera si ho vyzada u exekutorského uradu provadéjiciho exekuci. Zalovany tomuto
/v 4 / 4 4 4 v/ o4 v v 4 v v
prohlaseni vytyka formalni nedostatek spoéivajici vtom, Ze vném neni presné
identifikovana exekuce, v jejimz ramci méla byt nafta sepsana, ani misto, kde byla nafta
sepsana. Trebaze je v listiné uvedeno pfijmeni, které se shoduje s prijmenim pracovnice
4 4 4 v /4 v v / i 4 M 4
spravniho organu I. stupné, ktera se vsak na danové exekuci nepodilela, je zde uvedena
informace matouci tim, ze zbozi ma byt vyzvednuto u exekutorského wradu. Spravni
4 v M \4 v i v/ 1 /4 /e v 4 /
organ I. stupné, jenz danovou exekuci naridil a provadi ji, ovsem neni exekutorskym
Uradem. Soud ma toto prohlaseni za naprosto nevérohodné, nebot v ramci soupisu nafty
mohlo byt sepsano nanejvys 37 753 1 nafty dodané zalobkyni, potazmo spolecnosti R., s. r.
0. Jednatel danového dluznika ovsem bez blizsiho objasnéni prohlasil, ze spolenosti R., s.
r. 0., patfi 92 959 | sepsané nafty. Tato nevérohodna listina nemuze prokazat skuteénost, ze
sepsana nafta je naftou dodanou spolecnosti R., s. r. o. Dale lze poukazat na dalsi
prohlaseni jednatele danového dluznika V. H. ze dne 15. 1. 2014, které je oznaceno jako
v / /v 4 v v o V.. v v / v 4 v/ v v i
lestné prohlaseni a v némz jednatel prohlasuje, ze danovy dluznik ani casteéné neuhradil
tam uvedené dodavky nafty pofizené od spolecnosti R., s. r. o. Toto prohlaseni je
minimalné v dasti nepravdivé, nebot zfaktur vystavenych spolecnosti R., s. r. o,
danovému dluzniku vyplyva, ze dafiovy dluznik vzdy uhradil zalohu na objednanou naftu,
ktera ptitom cinila minimalné 50 % ceny dodané nafty. Tvrdi-li tedy jednatel danového
dluznika, ze cena nafty nebyla uhrazena ani ¢astecné, neuvadi pravdu. Trebaze toto Cestné
prohlaseni neni vyznamne pro prokazani skutenosti, zda sepsana nafta je naftou dodanou
spolecnosti R., s. r. 0., svédci o nevérohodnosti jednatele danového dluznika, jenz rovnéz
podepsal vyse zminény predavaci protokol.

Zalovany vykazem ziznamni povinnosti datiového subjektu prokazal, Ze na CS, na nichZ
byl proveden soupis movitych véci, po uskuteénéni dodavek nafty od spole¢nosti R., s. r.
0., byly uskutecnény dalsi dodavky nafty od jinych dodavateld. V napadeném rozhodnuti
pak zalovany provedl orientalni vypocet, jenz porovnava mnozstvi nafty sepsané na
jednotlivich CS s mnoZstvim nafty, které na dané CS dodali jini dodavatelé datiového
dluznika po uskutecnéni dodavek ze strany spolecnosti R., s. r. 0. Z tohoto porovnani bylo
zjidténo, e pouze na dvou CS bylo sepsano vét$i mnozstvi nafty, neZ kolik nafty po
uskuteénéni dodavek spolecnosti R., s. r. 0., dodali jini dodavatelé. Zaznamni povinnost je
nepochybné relevantnim dikaznim prosttedkem ve smyslu § 93 odst. 1 datiového fadu.
V této souvislosti je treba poukazat na to, ze zdznamni povinnosti podléha dodani nafty,
nikoliv zaplaceni ceny (k tomu viz nize). Byl to pfitom pravé vykaz zaznamni povinnosti
danového dluznika, ktery pomohl zalobkyni prokazat dodani nafty v mnozstvi 18 671 1 na
CS, na nich? byl proveden soupis movitych véci. Porovninim vykazu ziznamni
povinnosti a zaznamG o provozu, Uletnich dokladd a smluv nebylo zjiSténo, ze by
zaznamni povinnost vedena dafiovym dluznikem nebyla vérohodna. Jestlize z ni tedy
zalovany vychazel pro urleni rozsahu dodavek nafty uskutecnénych dalsimi dodavateli
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daniového dluznika, nepochybil. Nebylo zapotrebi provadét dokazovani dodacimi listy,
fakturami, prip. dalsimi listinami prokazujicimi tyto jiné dodavky nafty.

Vyznam zjisténi ucinéného zalovanym stran dodavek uskuteénénych jinymi dodavateli po

uskutecnéni dodavek od spolenosti R., s. r. 0., spociva v tom, ze vyluluje, ze by bylo

mozné naftu dodanou danovému subjektu spolecnosti R., s. r. o., bez dalstho ztotoznit

s naftou sepsanou na CS spravnim organem L. stupné po 15 dnech od uskute¢néni posledni

dodavky ze strany spolecnosti R., s. r. 0. Po tuto dobu ptitom byly CS v provozu, tedy
4 7 v / v 4 4 M v

zakaznici danového dluznika odebirali naskladnénou naftu.

Zalobkyné v pribéhu ¥zeni pted spravnimi orginy ani v Hzeni o Zalobé nenavrhla jediny
dtkaz, jimz by prokazala identitu nafty dodané prostfednictvim spolecnosti R, s. r. o.,
datiovému dluzniku s naftou sepsanou na CS. V této souvislosti je ptitom tieba poukazat
na to, ze zalobkyné méla se spolecnosti R, s. r. 0., sjednanu vyhradu vlastnického prava,
stejné jako spolecnost R., s. r. o., sdanovy dluznikem. Z pisemnych smluv a dohod
predlozenych zalobkyni plyne, ze pravni vztahy mezi témito tfemi subjekty se fidi ceskym
pravem. Zalobkyné si tedy musela byt védoma toho, Ze vyhrada vlastnického prava ji bude
s ohledem na genericky uréeny predmét plnéni zachovana pouze tehdy, dokud bude nafta
individualizovana  (viz  rozsudek  Nejvysstho  soudu ze dne  30.7.2009,
sp. zn. 29 Cdo 1028/2007). Bylo tedy na zalobkyni, aby se spole¢nosti R, s. r. 0., dohodla,
jakym zptsobem bude az do zaplaceni kupni ceny s dodanym zbozim nakladano, aby jej
bylo mozné po celou tuto dobu individualizovat. Individualizace nafty muze byt zajisténa
oddélenym skladovanim (napf. v cisterné dopravniho prostredku, nebo stocenim do
prazdné nadre) nebo znadenim zbozi (znatkovani nafty). Zalobkyné nepredestiela Zadné
tvrzeni o tom, jaka opatfeni méla byt dodrzovana, aby bylo mozné naftu individualizovat
az do okamziku prevodu vlastnického prava. V dasledku nedostatku takového tvrzeni pak
zalobkyné neumoznila zalovanému, aby i bez jejiho vyslovného navrhu provedl diukazy
k ovéreni identity dodané a sepsané nafty.

Zalobkyné tedy neunesla dikazni bremeno ve vztahu ke skutecnosti, ze byt 1 jen Cast nafty
sepsané v ramci danové exekuce tvori nafta, kterou danovému dluzniku dodala zalobkyné
prostfednictvim spole¢nosti R., s. r. o. Toto dukazni bfemeno pfitom tizilo vylucné
4 . . M 4 4 4 v o v /v 4
zalobkyni a v situaci, kdy spravni organy provedly vSechny dukazy navrzené zalobkyni,
nelze vytykat zalovanému jakékoliv pochybeni, at jiz ve vztahu k Gplnosti skutkového
L A v/ / /0 b o Cl
stavu zjisténého v fizeni, nebo ve vztahu k hodnoceni jednotlivych dukaza.

Soud dopliiuje, Ze tiebaZe Zalovany na zakladé obecnych vypoltt dovodil, Ze na CS vK. a
CS v B. mohla byt teoreticky sepsana nafta dodan4 Zalobkyni v mnoZstvi 1848 1 a 1365 1,
nejde o dikaz identity nafty dodané a nafty sepsané. Bylo na zalobkyni, aby bez
jakychkoliv rozumnych pochybnosti prokazala, ze sepsana nafta je naftou, kterou dodala.
Takovy dikaz predloZen nebyl ani ve vztahu k nafté dodané na CS v K. a CS v B..

Zalobkyné tvrdi, Ye napadené rozhodnuti je zaloZeno na vykazu ziznamni povinnosti
dariového dluznika. Tak tomu ovSem neni. Napadené rozhodnuti je zalozeno na tom, ze
zalobkyné neunesla dikazni bfemeno ohledné skutecnosti, ze sepsana nafta je naftou,
kterou dodala na CS datiového dluznika. Vykaz ziznamni povinnosti jednoznaéné doklada
naftu, ktera byla dodana datiovému dluzniku (viz datum uskutecnéni zdanitelného plnéni,
misto vykladky, ¢islo nakladniho listu, druh dopravy, registraéni znacky vozidel), nikoliv
naftu, kterd byla zaplacena, jak tvrdi Zalobkyné. Paklize by byly ve vykazu zdznamni
povinnosti zachyceny toliko Ghrady nafty, nedavalo by smysl, pro¢ v ném jsou uvedeny
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dodavky od spole¢nosti R., s. r. 0., které byly nasledné zruseny pravé z duvodu nezaplaceni
ceny. Vykaz zaznamni povinnosti vyuzil zalovany v neprospéch zalobkyné pouze
k podlozeni zavéru, ze naftu sepsanou spravnim organem I stupné na CS nelze
automaticky mit za totoznou s naftou dodanou danovému dluzniku zalobkyni. Zalobkyné
4 v \4 4 / 4 v/ v v / M / 4

tento zavér zalovaného, ktery ma soud za radné podlozeny a logicky, relevantnim
zpusobem nezpochybnila. Zalobkyné ptitom zcela pomiji nevérohodnost prohlaseni
danového dluznika, podle néjz bylo 92959 1 exekucné zabavené nafty ve vlastnictvi

v . . / Vv 4 v v / 4 v M
spolecnosti R., s. r. 0. (k tomu viz vyse). Soud ma za to, ze zalovany spravné zhodnotil
M M 4 o v 4 M /- / M VeV v Ve
jednotlivée dukazy, predevsim pak v jejich vzajemnych souvislostech, pri¢emz neporusil § 8
odst. 1 danovéeho fadu.

Soud tedy uzavira, ze zalobkyné neprokazala, ze byt jen cast nafty sepsana spravnim
/ v / . v / . s 7 v /7 X v /
organem I stupné vramci danové exekuce prodejem movitych véci na CS danového
dluznika pochazi zdodavek nafty, které uskutecnila zalobkyné prostrednictvim
spolecnosti R., s. r. 0. Tento zavér postacuje k zamitnuti navrhu zalobkyné na vylouceni

v 4 / /v 4 M 4
nafty z danové exekuce. Napadené rozhodnuti zalovaného je tedy v souladu se zakonem.
Za této situace se jiz soud pro nadbytecnost nezabyval zakonnosti zavéra, které zalovany
Ve i 4 4 4 4 v v 4 M 4
ucinil ve vztahu k pravnimu posouzeni otazky, zda zalobkyné stale je vlastnikem nafty,
kterou dodala danovému dluzniku. Zabyvat se otazkou, zda zalobkyné prokazala existenci
4 Ve V. Ve’ / i 4 / M 4 v v
prava nepripoustéjictho exekuci, ma vyznam jen tehdy, pokud by prokazala, ze danovou
exekuci byla postizena nafta, kterou danovému subjektu dodala. Soud se proto nezabyval
vyhradami zalobkyné vici nazoru zalovaného, ze doslo k zaniku jejiho vlastnického prava
i vyhrady vlastnického prava v dusledku smiseni nafty, a k tomu, ze v krajnim pripadé
nabyl danovy dluznik vlastnické pravo k dodané nafté na zakladé § 446 obch. zak. I kdyby
tyto dilél vytky zalobkyné byly divodné, napadené rozhodnuti by presto obstalo jako
4 /
zakonné.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je zakonne, a
proto zalobu na zakladé § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné nema
4 4 4 o v/ 4 b4 v . v / v v / Vv /4
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci neméla Uspéch. Procesné dspésnému
zalovanému nevznikly v rizeni zadné naklady, které by prevysovaly naklady bézné Gredni
innosti, a proto mu soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal (srov. usneseni rozsifeného

senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davoda je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni

soudniho poplatku na tGcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. dubna 2020

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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