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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: Mgr. P. V.
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysocina
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava
za Udasti: K. K.
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2017, ¢&. j. KU]JI 92733/2017

takro:
Zaloba se zamita.
Zadny z GCastnikd nema pravo na nadhradu nakladd fizeni.

Osoba za¢astnéna na fizeni nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Meéstského uradu Svétla nad Sazavou (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
4.10. 2017, ¢. j. 81/24036/2016-30. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné
uznal zalobce vinnym prestupkem proti ob¢anskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®).

Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 28. 4. 2016 publikoval na
webovych strankach Automotoklubu Lede¢ nad Sazavou (www.amk.ledecns.cz) ¢lanek
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,Konec ledeéského motokrosu?, v némz hrubym zptsobem poskodil jméno a povést K.
K. (osoby zudlastnéné na ftizeni) pred sirokou vefejnosti. V tomto ¢lanku mimo jiné
uvedl, ze ,,vybor automotoklubu se rozhodl zrusit motokrosové zivody, planované na sobotu
28. kvétna 2016. Divodem je zoufald a IZiva kampar, kterou viici automotoklubu, konkrétné
vici J. D. uZ vice nez piil roku vedou panové K. a V.. V. prostrednictvim svych kanalizacnich
stranek, jejichz obsabu véd jen lidé ponékud mdlého rozumu, a K. svymi pamflety, kterymi
zdsobuje nejen ledecské zastupitelstvo. Musime se zkratka smivit s tim, Ze jsou mezi nami lidé,
kteri nic neumt, v Zivoté nic nedokdzali, vyjma jediného - lhdt a skodit. Dokud bude V. lhat a
K. skodit, nemdme jistotu, Ze spolecnymi silami neprekazi porddani zavodu 28. kvétna 2016.
NemiiZeme proto vystavit stovky divikdi riziku, Ze prijedou do Ledce a tady jim ozndmime, Ze
zdavod kvili V. s K. rusime. Nejsme hazardéri, nevyjedndvame s teroristy. Dale byl ¢lanek
stejného obsahu a nazvu uvetejnén v Lede¢ském zpravodaji ¢. 5/2016 s poctem vytisku
cca 1000 ks, ktery byl dan do tisku v prvanim kvétnovém tydnu a k jehoz distribuci doslo
pravdépodobné 6. 5. 2016. Za popsany prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
1000 K¢, soucasné byl zavazan k nahradé nakladt spojenych s fizenim o projednani
prestupku ve vysi 1 000 K¢.

II. Obsah zaloby

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného vcas podanou zalobou. V zalobé tvrdil
4 v 4 / v . VeV v v 4 i v v/
nezakonnost vSech rozhodnuti vydanych ve véci, pricemz vznesl fadu namitek predev§im

4 4 v v . v/ v 4 4 4 4
procesntho charakteru. Namital, Zze ve véci rozhodoval nepfislusny spravni organ

4 v \4 vV * Ve i / M 4 / v /. IV 4 4 4
prvniho stupné a ze ve véci Cinila tkony podjata opravnéna Gredni osoba. Dale namital
v 4 M / 4 v/ 4 4 M v \4 4
poruseni pravidel spravniho fizeni, kdy mu nebyl dan prostor k obhajobé a navrzeni
dtkazt. Tvrdil, ze spravni organ porusil § 78 prestupkového zakona, nebot se nepokusil
zalobce a poskozeného (K. K.) smitit. Vytykal spravnimu organu, ze se nezabyval
otazkou podani vysvétleni Generalni inspekci bezpecnostnich sboru. Namital dale

/ ’ . /1N N/ v v /

neplatnost pravnich jednani uc¢inénych zmocnéncem poskozeného K. K., panem S. V., o
vV v v ’ . / /. /7 v 7 o
némz uvedl, ze neni sto posoudit a ovladnout své jednani. Stran naplnéni znaka
skutkové podstaty namital nedostatek subjektu, nebot pti publikaci ¢lanku nejednal
svym jmeénem, ale jako cinovnik Automotoklubu Lede¢ nad Sazavou. Dale spravnimu

4 / 4 4 4 . 1% 4 Ve 4 4
organu vytykal nerespektovani zasady ,ultima ratio“, pochybeni pri dokazovani a
nespravnost procesniho postupu spocivajiciho v tom, ze poté, co bylo prvni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zalovanym zruseno a vraceno k novému projednani,

nenaridil spravni organ prvniho stupné jednani, ale rovnou vydal nové rozhodnuti.

V podrobnostech se krajsky soud vrati k uvedenym Zalobnim bodim v dalsi ¢asti tohoto
rozsudku, a to v souvislosti s jejich vyporadanim v ¢asti IV. odtivodnéni.

Zalobce navrhl zrusit jak rozhodnuti Zalovaného, tak i rozhodnuti spravniho organu
4 v *+ Vv v 4 v J v /4 v/ 4 4
prvniho stupné, jez mu predchazelo, a véc vratit zalovanému k dalSimu ftizeni.
II. Vyjadfeni zalovaného a osoby zadastnéné na rizeni k Zalobé, replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadieni odkazal na své rozhodnuti ve véci, nebot zalobni namitky se
v zasadé shoduji s namitkami, které zalobce vznasel jiz v odvolani proti rozhodnuti

/ ’ / / VooV o1 V / ’ v/ ’ - /
spravniho organu prvniho stupné ¢i v prubéhu spravniho ftizeni. Zalovany se tak
s namitkami dostate¢né vyporadal v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Poskozeny K. K., k jehoz navrhu bylo zahijeno pfedmétné spravni ftizeni, vyuzil své
pravo vystupovat v soudnim fizeni v pozici osoby zGlastnéné na fizeni, ve smyslu § 34

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Ve svém vyjadreni
k 7alobé uvedl, Ze po celou dobu FeSent jeho stiznosti na MU v Ledé&i nad Sazavou (a2 do
momentu, kdy byl zalobce postizen pokutou 1 000 K¢) se nevyjadroval do meédii, ani na
socialnich sitich. Naopak ze strany zalobce byl neustale ,vlacen“ v meédiich. Dale
konstatoval, ze mu bylo vyhrozovano obcany mésta i jeho okoli, a to v reakci na zruseni
motokrosu v Led¢i nad Sazavou. Musel dokonce ukondit své podnikani a odstéhovat se
z Led¢e nad Sazavou, kde bydlel pres 50 let a snazil se dosahnout odstranéni nebezpeéné
skladky, kterd zde znepijemiiovala Zivot po celd desetileti. Zalobce ale nechal na jiz
zrecyklovanou skladku, v rozporu se zakonem, navézt 7500 tun nerecyklovaného
materialu z bouranych mostd a dalnic. Mésto za to zaplatilo pokutu 60000 K¢ a
spolecnosti, které uvedeny material na skladku navezly, zaplatily na pokutach ,statisice”
K¢. Proto byl, spolu se S. V., v clancich zalobce ,totalné ocernén®.

V reakci na vyjadreni osoby zcastnéné na rizeni zalobce uvedl, Ze jeho skutkova tvrzeni
jsou nepresna a 1ziva. Jestlize tvrdi, ze se nikdy nevyjadroval do médii, tak zapomina na
svuj ¢lanek uverejnény dne 28. 12. 2017 na strankach www.ledecbezcenzury.cz. Tvrzeni,
ze zalobce nechal na skladku ,nacerno“ navézt 7500 tun nerecyklovaného materialu
z bouranych mostt na dalnici, je jiz vylozené 1zivé a bude mit pro pana K. ,trestnépravni
dusledky“. Tvrzeni, ze mu zalobce zptsobil mnoho problémd, jsou (isté spekulativni a
pan K. je bude muset prokazat v obc¢anskopravnim ftizeni vedeném pred Okresnim
soudem v Havlickové Brode.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle ¢asti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho soudniho fadu spravniho. Vychazel ptfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného. Protoze obé
strany vyslovily souhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, postupoval soud podle
§ 51 s. . s. a rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, vychazeje z obsahu spravniho spisu a
podani stran.

Zalobce ve své zalobé uplatnil fadu namitek, které formalné rozclenil do 10 zalobnich

bodt. Krajsky soud konstatuje, ze neshledal zadnou z uplatnénych zalobnich namitek

duvodnou. Zaroven predesila, ze pfi jejich vyporadani sice bude respektovat ¢lenéni na

\4 4 / vV \4 . v /v 4 v . . /

zalobni body zvolené zalobcem, nepovazuje vsak za Gcelné podrobné vyvracet jednotlive
4 . 4 o v / v v / v’ v

namitky tim zpusobem, ze by vyslovné reagoval na kazdy dil¢i argument zalobce.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je sice povinnosti spravnich organt a
soudi sva rozhodnuti radné oddvodnit, tuto povinnost ale nelze interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Podstatné je, aby se vyporadaly se
vSemi zakladnimi namitkami Glastnika fizeni. Spravni organ ¢i soud mohou na uréité
namitky reagovat také implicitné, tim, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuji
vlastni uceleny argumentaini systém. Nelze proto bez dalSiho uzaviit, ze absence
odpovédi na ten ¢ onen argument zalobce v odivodnéni zalovaného rozhodnuti (éi
rozhodnuti soudu) zptsobuje jeho neptezkoumatelnost. Opaény pfistup by totiz mohl
vést zejména u velmi obsahlych podani, ptipadné u podani obsahujicich zjevné absurdni
namitky, k poruSeni zasady hospodarnosti fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho ze dne 28. 5. 2009, ¢ 5. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 2. 2013,
C.j. 8 As 47/2012 - 58, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, a ze dne
6. 6.2013,¢. 5. 1 Afs 36/2013 - 30, bod 41).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

4 43 A 2/2018

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze poskozeny K. K. podal dne 6. 5. 2016
Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Havlickové Brodé trestni oznameni na zalobce a
také na pana R. D.. S ohledem na to, %e R. D. byl praporéikem Policie Ceské republiky,
postoupilo Okresni statni zastupitelstvi v Havlickové Brodé véc Generalni inspekci
bezpeénostnich sboru (dale jen ,,GIBS®) jako policejnimu organu. GIBS po provedeném
provérovani predal dne 16. 8. 2016 véc mistné a vécné prisluSnému spravnimu organu -
Meéstskému Gradu Lede¢ nad Sazavou.

Dne 22. 8. 2016 oznamila Ing. Be. M. P., vedouci odboru vnitfni spravy a opravnéna
uredni osoba k projednani prestupku, vlastni podjatost ve véci plynouci ztoho, ze
v M / / v 4 / 4 v 4 v /
zalobce je byvalym starostou LedCe nad Sazavou a ztoho vyplyva pomér opravnéné
/v 4 Vv o [ / Vv 4 v/ 4 v / /7 / v/ 4

uredni osoby k véci samé i k Gcastniku fizeni a mozny zajem na vysledku tizeni. Starosta
Meésta Ledée nad Sazavou oznameni prijal a dne 29. 8. 2016 rozhodl usnesenim, ze Ing.
Bc. M. P. je vyloucena z projednavani a rozhodovani véci; soucasné proto, ze v ramci

v/ v 4 v 4 / V. v 4 Ve .. /4 v / vV 4

prislusného méstského Gfadu nebylo mozné urcit jinou opravnénou tfedni osobu, byla
tato skutenost oznamena nadfizenému spravnimu organu - Krajskému Uradu Kraje
Vysocina.

S ohledem na skutecnost, ze rizeni o predmétném prestupku je fizenim navrhovym, byl
poskozeny K. K. vyzvan, aby ulinil ve véci navrh. Ten byl formalné prijat Méstskym
uradem Ledec nad Sazavou dne 15. 11. 2016.

Usnesenim ze dne 28. 11. 2016 rozhodl Krajsky tfad kraje Vysodina tak, ze véc podle §
131 odst. 4 spravniho radu odnal Méstskému Gradu Ledec nad Sazavou a povéril dalsimi
tkony potfebnymi k projednani a rozhodnuti véci Méstsky Grad Svétla nad Sazavou. Ten
pak véc projednal a rozhodl jako spravni organ prvniho stupné a rozhodl ve véci shora
citovanym rozhodnutim, které zalovany k odvolani zalobce potvrdil.

Prislusnost spravnibho organu proniho stupné

Zalobce predné namitl nepiislu$nost spravniho organu prvniho stupné - Méstského
uradu Svétla nad Sazavou vzhledem k nezakonnosti postupu, kterym byla véc odnata
Méstskemu Gradu Ledec nad Sazavou. Poukazal na neprezkoumatelnost shora citovaného
usneseni zalovaného o odnéti a prikazani véci (nelze z néj seznat divody, pro¢ byla véc
odnata a prikazana jinému spravnimu organu), a také na nesrovnalost casovych
souvislosti, kdy podnét starosty Mésta Led¢e nad Sazavou byl ucinén dne 31. 8. 2016,
tedy jesté pred tim, nez byl poskozenym podan navrh na zahijeni fizeni (15. 11. 2016).
Usneseni zalovaného o odnéti a prfikazani véci napadl zalobce odvolanim, o némz
rozhodlo Ministerstvo vnitra tak, ze usneseni potvrdilo.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze mistni pfislusnost Méstského aradu Svétla nad Sazavou
byla v dané véci zalozena zakonnym zpisobem. Podle § 131 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen ,spravni ad®), plati, ze nadfizeny spravni organ usnesenim
VV/ . 4 4 4 Voo e / v v v/ v /. v/ /. ’ 4 4

povéri k projednani a rozhodnuti véci jiny vécné pfislusny podfizeny spravni organ ve
svém spravnim obvodu, jestlize podfizeny spravni organ neni z divodu vylouceni vech
/v 4 4 ] 1./ v . v/ v
urednich osob tohoto organu zpusobily véc projednat a rozhodnout; v tomto pripadé
nadfizeny spravni organ povéri spravni organ, jehoz spravni obvod sousedi se spravnim

o A / ’ / ~ / Ve N v/ v .
obvodem nezpusobilého spravniho organu. Zalovany pak pti rozhodovani o prislusnosti
postupoval presné v intenci pravé citovaného zakonného ustanoveni. Zalovany mohl o
sdéleni starosty o tom, ze vSechny tredni osoby jsou z projednavani a rozhodnuti véci

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vylouceny, optit svij postup, a divodné tak véc odnal Méstskému ufadu Lede¢ nad
Sazavou a prikazal Méstskému tradu Svétla nad Sazavou, jehoz spravni obvod s obvodem
prvné jmenovaného tradu sousedi. Pokud jde o volbu konkrétniho spravniho organu
v sousedicim obvodu, zakon ji nijak nelimituje, byla tedy véci spravniho uvazeni
zalovaného, které soud z povahy véci prezkoumava pouze v omezeném rozsahu potud,
pokud nema excesivni povahu, tj. spravai organ pti ném nevybocil z mezi spravniho
uvazeni. To se vdaném pripadé zjevné nestalo a neni duvod o spravnosti postupu
zalovaného pochybovat.

Pokud zalobce v této souvislosti namitl nesrovnalosti v ¢asovych souvislostech, kdy
opravnéna fedni osoba Ing. Bc. P. oznamila vlastni podjatost jiz 22. 8. 2016, ackoli fizeni
bylo formalné zahajeno na navrh az 15. 11. 2016, tato skuteCnost sama o sobé nezaklada
nezakonnost rozhodnuti o zméné mistni prislusnosti. Je tfeba mit na paméti, ze
ustanoveni casti druhé spravniho fadu, kam systematicky patfi i ustanoveni upravujici
institut vylouceni z projednavani a rozhodovani véci, se zasadné (ptimérené své povaze)
vztahuji na veskerou Cinnost spravni organu v mezich jeho pravomoci a pusobnosti,
M M 4 v /e /7 V7 4 v/ i v 4 4 4 A4 v /
nikoli pouze na formalné zahajené rizeni podle ¢asti tfeti spravniho fadu (arg. ,kaZddi
osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci spravnibo organu ...“). Ukony, které
Meéstsky urad Lede¢ nad Sazavou ¢inil jesté pred zahajenim fizeni o prestupku, tedy
nebyly nezakonné, nebot Grad jiz v této dobé z uredni Cinnosti védél, ze poskozeny K.
podal na zalobce trestni oznament, které bylo policejnimi organy provérovano a nasledné
bylo postoupeno Meéstskému tradu Lede¢ nad Sazavou. Protoze Slo o navrhovy
v / 4 1S 4 /7 V7 4 M / v
prestupek, samotnym postoupenim nebylo zahajeno spravni rizeni. Krajsky soud vsak
neshledava nic nezakonného na tom, pokud jiz pred timto rozhodnutim byly Cinény
kroky smérujici k zajisténi toho, aby fizeni mohla vést uredni osoba, u niz nebudou dany
tvody pro vylouceni. Naopak takovy postu v souladu se zasadami dobré spravy a
dtvody pro vyl Naopak takovy postup byl lad dami dobré spravy
* v/ 4 ~ 4 7 V7 v 4 4 M / N4
rychlosti fizeni. Ze spravni fad predevsim zasadu rychlosti v postupech tykajicich se
v 4 / vV 4 M . Vo / 4 v /4 / . M
vylouceni urednich osob akcentuje, je zfejmé z toho, ze veskeré tkony v souvislosti
s vylouCenim maji byt ¢inény bez zbytecného odkladu nebo dokonce zcela bezodkladné
(srov. § 14 odst. 3, 4 a 5 spravniho radu). Konecné pak samotné rozhodnuti o odnéti a
prikazani véci jinému spravnimu organu bylo vydano jiz v zahajeném spravnim ftizeni.

Podjatost opravnénych iirednich osob, které se podilely na rozhodovani ve véci

Zalobce tvrdi, Ze ve spravnim ¥Hzeni namital podjatost pfedsedkyné prestupkové komise
Bc. V.. Uvadi, ze je pfitelem starosty mésta Svétlé nad Sazavou a ze ztitulu funkce
starosty mésta LedCe nad Sazavou zastaval v obdobi 2010 - 2014 funkce v komisich mésta
Svétlé nad Sizavou, ktera je obci s roz$i¥enou plisobnosti. Zadal v této souvislosti mésto
Svétlou nad Sazavou v rezimu zikona o svobodném pfistupu k informacim, v jakych
komisich zasedal a jaké bylo slozeni téchto komisi, na coz nedostal odpovéd.

Krajsky soud v této souvislosti predné poukazuje na ustalenou judikaturu Ustavniho
soudu, ktery ve svém nalezu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US 105/01, formuloval zavér, ze
subjektivni hledisko wcastniki tizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu
zkoumani, rozhodovani o této otazce se vSak musi dit vylucné na zakladé hlediska
objektivniho. Tedy otazka podjatosti nemuze byt nikdy postavena zcela najisto, nelze

v 4 . . 4 4 /v v / v/ 4 /. 4
ovsem vychazet pouze ze subjektivnich pochybnosti osob zGcastnénych na fizeni, nybrz
. 4 4 v 4 4 v M i 4 v
1 z pravniho rozboru skutecnosti, které k témto pochybnostem vedou. Aplikuje pravé
predestfeny zavér na okolnosti daného ptipadu, dochazi krajsky soud k zavéru, ze v dané

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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véci z obsahu spisu nevyplyvaji objektivni skute¢nosti, které by zakladaly pochybnosti o
nepodjatosti ¢lent prestupkové komise, ktera ve véci rozhodovala. Skutecnost, ze zalobce
ma pratelsky vztah se starostou mésta Svétla nad Sizavou, Mgr. T. sama o sobé
pochybnosti o nepodjatosti ¢lena prestupkové komise nevzbuzuje. V souladu
s konstantni judikaturou (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2013, ¢.j.1As89/2010 - 119) by clenové prestupkové komise nebyli bez dalsiho
v i M 4 4 4 Vv o M v/ v \4 / Vv 4 4 4 v/ 4 4

vylouceni z projednavani véci ani v ptipadé, ze by tcastnikem spravniho fizeni byl sam
/ 4 4 / 4 / v v/ v v / Vv 4 v/ 4

Gzemni samospravny celek; tim méné pak v pripadé, ze by byl Gc¢astnikem fizeni starosta
jako jeho predstavitel, natoz pak ,jen“ starostiv pfitel, jak tomu ma byt v projednavané
véci. Ani dalsi tvrzeni v souvislosti s ,cyklostezkou® a ,jakymsi J. z LedCe nad Sazavou®
nebyla zpusobila vyvolat pochybnosti o nepodjatosti opravnénych ufednich osob, nebot
jde o tvrzeni pouze velmi nekonkrétni a bez zfejmého vztahu k projednavané véci.

Konecné lze doplnit, ze je zcela mimo predmeét tohoto fizeni, zabyvat se zptusobem
v/ /7 V7 MY 4 4 v/ M 4
vytizeni zadosti zalobce podle zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Zkrdceni obhajovacich prav Zalobce v prestupkovém 7izeni

Zalobce dale vytkl spravnimu organu prvniho stupné poruseni § 74 odst. 1 zakona o

v 4 4 \4 v . 4 / 7. 4 4 v i 4
prestupcich, s tim ze ve véci nebylo konano Ustni jednani a zalobci nebyl dan prostor
k obhajobé a k podani dikaznich navrht.

Podle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich plati, Ze o prestupku kona spravni organ
v prvaim stupni Ustni jednani. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc
projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a byl radné predvolan, se k projednani dostavit
nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezitého dtvodu.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl radné predvolan k projednani
prestupku na den 5. 4. 2017. Predvolani mu bylo dorudeno dne 24. 3. 2017. Soucasti
predvolani je pouceni o tom, za jakych podminek spravni organ muze véc projednat i bez
pritomnosti zalobce. Zalobce se podanim dorucenym spravnimu organu prvniho stupné
dne 3. 4. 2017 pisemné omluvil z ddvodu, Ze se musi UCastnit jiz predem zaplacené
vzdélavaci akce v Praze. Tuto skutecnost dolozil zpravou elektronické posty, jiz mu byla
Ucast na akci pripominana poradatelem. Spravni organ prvniho stupné omluvu neshledal
. o v/ v Ve v v . vV
jako duvodnou a radnou, protoze nebyla ucinéna neprodlené, tedy ihned po zjisténi
kolize terminu. Ucast na vzdélavaci akci spravni organ neshledal jako dulezity duvod pro
> Vv v Ve v . /v Ve | v v/ /4

omluvu, nebot zalobce neosvéd(il, Ze se na seminar prihlasil v dobé, kdy o nafizeném
Gstnim jednani nevédél.

Krajsky soud k této namitce uvadi, ze posouzeni omluvy obvinéného z prestupku
z hlediska toho, zda je ¢i neni nalezita, a z hlediska dilezitosti davodu, o ktery obvinény
omluvu opira, opét zalezi na ivaze spravniho organu v mezich jeho diskre¢ni pravomoci.
V daném piipadé pak spravni organ tuto avahu provedl a v odivodnéni rozhodnuti
srozumitelné a presvéd¢ivé popsal divody, které ho k danym zavérim vedly. Jeho

) 7 7 . . ’ v v ’ . ’ . ’

spravni uvaha je tak racionalné podlozena a nevykazuje prvky svévole. Krajsky soud tedy
neshledava diivod ji svym rozhodnutim jakkoli reprobovat.

Na postupu spravniho organu, ktery jesté v den konani Gstniho jednani pred jeho
zalatkem telefonicky a elektronickou postou informoval zZalobce, ze omluva nebyla

shledana divodnou a 4stni jednani probéhne, nelze shledat nic Sikandzniho. Spravni
organ totiz vibec nema povinnost Glastnika fizeni o posouzeni nediivodnosti omluvy
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predem informovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2017, ¢. 5. 1
As 114/2017 - 26). Pokud tak presto ucinil, jednal nad ramec svych povinnosti, a takovy
postup lze povazovat spise za vstficny vuci zalobci.

Pripisem ze dne 6. 4. 2017 vyrozumél spravni organ prvniho stupné zalobce o moznosti
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit k nim své stanovisko (§ 36
spravniho ¥adu). Zalobce se ke spravnimu orginu v uréeny termin (28. 4. 2017) dostavil,
bylo mu umoznéno nahlédnout do spisu, zalobce si spis prostudoval, a na vyslovny dotaz
spravniho organu, zda navrhuje provedeni dalsich dukazt, uvedl, ze ,v podstaté se neni
proti Cemu brdnit, protoZe navrbovatel Zadné relevanini ditkazy newvddi” a dalsi dikazy
nenavrhoval. Tato skuteCnost je v prikrém rozporu s zalobnim tvrzenim, ze zalobci
snebyl din Zidny prostor k obbajobé a k navrZeni jakychkoli ditkazii“. Jak je ztejmé, opak je
pravdou a byl to pouze a jediné zalobce, kdo se vlastnim projevem vile vzdal moznosti
jakykoli dukaz navrhnout. Jaké k tomu mél pohnutky, je jiz pro véc nerozhodné, a at
byly jakékoli, nelze je pridist k tizi spravnimu organu prvniho nebo druhého stupné.

Smireni Zalobce s poskozenym

Zalobce dale namitl, Ze spravni organ prvaniho stupné porusil § 78 zakona o prestupcich,
nebot se nepokusil zalobce s poskozenym smiftit. K tomu ve strucnosti posta¢i uvest
pouze to, ze z obsahu spravniho spisu, jmenovité z protokolu o jednani ze dne 5. 4. 2017,
zretelné vyplyva, ze spravni organ pokus o smir ulinil. Pritomny zmocnénec
poskozeného V. vyslovné uvedl, Ze neni ochoten smir uzavfit a také popsal, z jakych
dtvodu. Zalobce namitl, ze ,z logiky véci“ ma vyplyvat, ze 1 zalobce mél tuto moznost
dostat. Toto presvédceni krajsky soud nesdili a je toho nazoru, ze naopak z povahy véci
vyplyva, ze neni-li jedna ze stran uzavfeni smiru naklonéna, pak je jeho dosazeni
v 4 v 4 v/ 7 7 1/ v 4 4

vyloudeno a nema smysl k nému napirat dalsi procesni tsili. Ostatné z obsahu spravniho
i 4 i M v i \4 ./ v 4 /v v / v/ 4
1 soudniho spisu (viz napf. reakci zalobce na vyjadreni osoby zucastnéné na fizeni
k zalobé) je zfejmé, ze vztahy mezi zalobcem a poskozenym (osobou zicastnénou na
v/ AN v / a4 4 4 i i /7 . / Vv 4

fizeni) jsou oboustranné vyhrocené. Dana zalobni namitka se tak soudu jevi jako Gcelova.

Zalobcovo podani vysvétleni Generalni inspekci bezpecnostnich sborii

Zalobce se také pozastavil nad tim, pro¢ podaval vysvétleni GIBS, jestlize nikdy nebyl

v/ v 7/ v 4 V. . v/ o 4 M
prislusnikem bezpecnostniho sboru - spatfuje vtom dalsi duvod nezakonnosti
napadeného rozhodnuti. K tomu tfeba uvést, ze provérovani vedla GIBS proto, ze
druhym provérovanym byl pfislusnik Policie CR. GIBS jako policejni organ neprovadéla
vidéi zalobci tkony trestniho fizeni, pouze véc provérovala, a nasledné ji v rozsahu,
v némz se tykala zalobce, predala Méstskému tGradu v Led¢i nad Sazavou. Ten zjistil, ze
M v 4 / V. 4 Vv Vv 4 v / /. 4
jde ve véci o navrhovy prestupek, a spravné vyckal navrhu poskozeného na zahajeni
v/ 4 4 v . vV 4 4 4 IV ’ 7 V7 4
fizeni. Tedy okolnost, ze ve véci konala provérovani GIBS, neni s to zatizit spravni fizeni
a rozhodnuti na jeho podkladé vydané vadou nezakonnosti.

Ndamitka neplatnosti pravnich jednani ucinénych zmocnéncem poskozeného

Zalobcova namitka nedostatku svépravnosti zastupce poskozeného zlstava v roviné

ni¢im neprokazaného tvrzeni, a je tak pro posouzeni véci zcela bez vyznamu. Zalobce

nedostatek svépravnosti zastupce poskozeného dovozuje z jeho vefejné publikovanych

projevi na webovych strankich www.ledecbezcenzury.cz. Otisky nékterych ¢lanka
M . V7 4 4 4 . M / . 4

z tohoto webu jsou pak 1 soucasti spravaiho spisu. Krajsky soud k tomu konstatuje, ze S.

V. se v nékterych svych ¢lancich projevuje dosti expresivné, rozhodné z nich vsak nelze
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vyvozovat jakékoli zavéry stran V. svépravnosti; ostatné Cinit takové zavéry spravnimu
soudu ani nepfislusi. Danou namitku tedy krajsky soud vnima spise jako (dalsi) projev
vzajemné zasti a animozity mezi z(c¢astnénymi aktéry a nepriklada ji pro posouzeni véci
zadnou relevanci.

Nedostatek subjektu formdlni stranky prestupku

Dalsi zalobni bod sméroval k tomu, ze subjektem deliktniho jednani nebyl Zalobce jako
fyzicka osoba, nybrz Ze jim byl Automotoklub Lede¢ nad Sazavou jako pravnicka osoba,
nebot se jednalo o jeho stanovisko, které bylo odsouhlaseno ¢leny vyboru a zalobce byl
k jeho sepsani a publikaci pouze povéfen. Ani tuto zalobni namitku neshledal krajsky
soud divodnou. Neni pochyb o tom, ze autorem ¢lanku byl pravé zalobce. Byt obecné
zadani ¢lanku mohlo sméfovat od Automotoklubu Leded nad Sazavou jako pravnické
osoby, konkrétni obsah ¢lanku jiz byl dilem zalobce, ktery také udinil kroky smérfujici
k jeho publikaci. Byl to tedy pravé zalobce, ktery svym jednanim naplnil znaky skutkové
podstaty prestupku, a zda a do jaké miry jej k tomu povérila ¢i pohnula jina osoba, nent
pro posouzeni véci rozhodujic.

Aplikace zdsady ultimee rationis

Zalobce se dovolava takeé aplikace zasady wultimee rationis. Zaroven uvedl, ze se v nyni
posuzované véci jednalo o hodnotici soud, nikoliv o urazku na cti.

Krajsky soud konstatuje, ze zalobce byl sankcionovan za prestupek proti oblanskému
souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich. Podle uvedeného ustanoveni se
prestupku dopusti ten, kdo jinému ublizi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch“.
Pouze pro uplnost lze dodat, ze podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o
nékterych prestupcich (G¢inného od 1. 7. 2017), se prestupku proti obcanskému souziti
dopusti fyzicka osoba, ktera ,jinému ublizi na cti tim, Ze ho zesméini nebo ho jinym
zpiisobem brubé wrazi“. Zakonodarce touto Upravou skutkové podstaty predmétného
prestupku (yurazi“ vs. ,hrubé urazi“) akcentoval skutecnost, ze za nactiutrhani nelze
povazovat bagatelni jednani, které nedosahuje ani minimalni miry spolelenské
skodlivosti. Uvedenou skutecnost nicméné judikatura dovozovala jiz ve vztahu k Gpravé
obsazené v zakoné o prestupcich (viz divodovou zpravu k zakonu ¢. 251/2016 Sb., nebo
Kuderova, H. a Horzinkova, E.: Zdkon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich a zakon
o nékterych prestupcich s komentarem a judikaturon. Praha: Leges, 2017, str. 785 a nasl.).

Strohym tvrzenim, podle kterého se v nyni posuzované véci jednalo o hodnotici soud,
nikoliv o urazku na cti, zalobce zfejmé smétoval k zavéru, ze jeho projev byl v mezich
/ v v /4 . / 4 4 \4 a4 . 4
ustavné zarucené svobody slova. K tomu krajsky soud uvadi, ze urazkou na cti nemusi
byt nutné kazdy projev subjektivné povazovany za urazlivy, soucasné vsak také plati, ze
nikoliv kazdy projev poziva bezvyjimeéné ochrany, svoboda projevu ma také své limity
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2016, ¢. j. 10 As 49/2015 -
34).

K zalobcem velmi struéné nastinénému konfliktu mezi svobodou projevu a jiz
v/ / . . v /7 M / / N4 M ’ .. / M /.
neptipustnymi difamacnimi vyroky dotykajicimi se prav a svobod jinych osob krajsky
soud uvadi nasledujici. Zalobce ve vyse citovaném ¢lanku uvedl, ze divodem pro zruseni
motokrosovych zavodt v Led¢i nad Sazavou, planovanych na 28. 5. 2016, byla ,lziva
kampan“ vedena K. K. a S. V.. Tyto osoby proto oznacil za ,teroristy“. Krajsky soud
V. o 4 4 4 A . 4 v v 4
nepovazuje uvedena tvrzeni za pouhé hodnotici soudy, jedna se zfetelné o skutkova
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tvrzeni, zalobce se nemuze zbavit odpovédnosti za tyto vyroky odkazem na svobodu
projevu. Soud zaroven konstatuje, ze dané vyroky jsou vuci K. K. difamadni. Jak vyplyva
i i / o o v / 4 4 M /4 4 / 4 o
z listinnych dikazd obsazenych ve spravnim spise, konani motokrosovych zavoda
v Led¢i nad Sazavou branil predev$im stav, v némz se nachazela rekultivovana skladka
v lokalité ,Rasovec®. K naruseni této skladky doslo v prabéhu roku 2014, kdy na ni byly,
v rozporu se zakonem ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakond,
navezeny desitky tun vytézené zeminy vletné asfaltu ze stavby dalnice D1. Ceska
inspekce zivotniho prostredi, oblastni inspektorat Havlickiv Brod, z tohoto diavodu
ulozila méstu Lede¢ nad Sazavou pokutu ve vysi 60 000 K¢ (viz napt. prikaz CIZP ze dne
9. 10. 2015). Jestlize K. K. na uvedené poruseni zakona upozornil podanim podnétu
k Ceské inspekci zivotniho prostfedi (Ci k jinym k organtim statni spravy), pripadné
V17 4 4 / i M M 4 7 . vvVv7/ v
v ¢lancich, které na toto téma publikoval, pak lze jeho jednani jen stézi oznadovat za
vedeni ,1zivé kampané®, ¢i dokonce za projev ,terorismu®.

Zalobce tedy svym jedninim zasahl do osobnostnich prav K. K.. Tento zasah zarovet
nebyl natolik bagatelni, ze by nedosahoval ani minimalni miry spolecenské skodlivosti.
Lze si velmi snadno predstavit, ze vySe citovana tvrzeni, publikovana jak na internetu,
tak vlokalnim tisku, mohla K. K. vocich jeho spoluoblant poskodit. Postizenim
takovych difamacnich vyrokt v prestupkovém fizeni, navic v podstaté jen symbolickou
pokutou, zcela jisté nebyla porusena zasada ultima ratio.

Zakonnost dokazovini

Zalobce vznesl namitky také k zakonnosti dokazovani, konkrétné uvedl, ze spravni
organ provadél dokazovani formou telefonickych rozhovort, napf. s M. N.. Z obsahu
spisu vyplyva, ze predsedkyné prestupkové komise s M. N. skutecné telefonicky
hovorila, coz podrobné popisuje i v odivodnéni rozhodnuti. Neni vsak pravdou, ze by se
jednalo o provadéni dikazu, a mimo to okolnosti souvisejici s telefonickym hovorem
s M. N. byly hodnoceny jednoznacné ve prospéch zalobce. Vedly totiz k tomu, ze mu
nebylo pfi¢teno uverejnéni predmétného ¢lanku také na webovych strankach Motosport
klubu Pardubice v ACR. Popis telefonickych hovort s M. N. a jejich vysledku lze mit za
popis postupu spravniho organu prvniho stupné, ktery mél smérovat k opatfeni dukazu,
avsak dukazy se na jeho zakladé opattit nepodatilo. Spravni organ tuto snahu opatfit
dukazy zevrubné popsal a spravné uzavrel, ze se dukazy svédcici o publikovani clanku
také na pravé zminénych webovych strankach opattit nepodatilo.

Pokud pak Zalobce namital, ze mu nebylo prokazano publikovani ¢lanku na webovych
strankach Automotoklubu Lede¢ nad Sazavou, nebof nema a nemél pfistupova prava
k editaci webovych stranek, tuto namitku shledal krajsky soud nedivodnou, nebot, jak

I4 v \4 / / /7 vV . N . 4 4
spravné uvedl zalovany ve svém rozhodnuti, zalobci nebylo kladeno za vinu publikovani
V17 . ’ . , v .
clanku v technickém slova smyslu, ale jeho autorstvi. Tedy to, ze zformuloval jeho
difamujici obsah a nasledné uéinil kroky smétujici k jeho zpfistupnéni Sirsimu okruhu
osob. Pro naplnéni skutkové podstaty prestupku neni rozhodné, Zze to nemusel byt
zalobce, kdo ulinil ten posledni ,technicky® krok k publikaci ¢lanku.

Postup spravniho organu proniho stupné pred vydanim drubého rozhodnuti ve véci

Zalobce konelné také namitl, Ze spravni organ prvniho stupné nekonal ve véci Gstni
. 4 4 4 . 4 4 \4 / v ’ M /.
jednani poteé, co jeho prvotni rozhodnuti bylo zalovanym zruseno a vraceno. Krajsky
soud vSak v tomto nespatfuje pochybeni spravniho organu a tim méné vadu, ktera by
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mohla mit vliv na zakonnost fizeni. Divod konat dalsi ustni jednani ve véci zde nebyl
dan, v odvolacim fizeni nebyly zalovanym opatteny nové podklady a zalovany ani
v kasaénim rozhodnuti opatfeni dalsich podkladt spravnimu organu prvniho stupné
neulozil. Divodem zruseni rozhodnuti bylo pouze chybné pravni posouzeni véci,
konkrétné aplikace nespravné pravni Upravy, ktera méla vliv na nezakonné vymeérenou
vysi sankce. Ke zhojeni této vady postacilo v novém rozhodnuti aplikovat spravnou
pravni Upravu v souladu s direktivou uvedenou v kasaénim rozhodnuti zalovaného, a
adekvatné tomu zménit (ve prospéch zalobce) vyméru sankce, coz spravni organ prvniho
stupné ucinil.
V. Z4vér a niklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyroky o nakladech fizeni se opiraji o ustanoveni § 60 odst. 1 a 5s. f. s. Zalobce nema
4 4 4 o V/ 4 bl v . v / v \4 4 4 4
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél spéch; zalovanému spravnimu

4 / .. M v / 4 / / V 4 v/ 4 4 4 4 o
organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému tcastniku fizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV / IV /7 Ve i M
fizeni ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly. Osoba
zulastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot soud ji neulozil zadné
povinnostt.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
. /7 . / o o * vV Vv 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. dubna 2020
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Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce
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