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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavrelové a
soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: K. B.,
bytem X,
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Malym,
sidlem Sokolovska 49, Praha,
proti
zalovanému: Krajsky Orad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2017, ¢. . 147124/2017/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2017, &. . 147124/2017/KUSK, se rusi a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu rizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradé nikladd Hzeni distku 15 342 K¢,
a to k rukidm zastupce Zalobce JUDr. Jana Malého, advokata, do tii dnt od pravni
moci rozsudku.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v
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zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu C. (dé.le jen
»stavebni urad®) ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. MUCE 40686/2017 OSU (dale jen ,,prvostupnove
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim stavebni urad podle § 51 odst. 4 zakona C.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitl
zadost zalobce ze dne 18. 7. 2016 (patrné dle obsahu spravniho spisu minéna zadost ze dne
29.7.2016) o dodate¢né povoleni stavby ,provizornich nosnych konstrukei, véetné na nich
uskladnéného stavebniho materialu, na (i nad) pozemkem verejného prostranstvi ¢. p. X
(cesta) v k. . C. provedené bez opatfeni nebo rozhodnuti stavebniho Gfadu.*

Zaloba a vyjadteni Zalovaného

Zalobce namit4, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné, nebot v pfedchizejicim spravnim
fizeni byla nepfiméfené zkracena jeho prava. Stavebni Gfad mu neprodlouzil lhitu
k doplnéni podkladt, prestoze zalobce o jeji prodlouzeni véas pozadal a splnil vsechny
zakonné pozadavky dle § 39 odst. 1 a 2 spravaiho radu. To, ze se mu nepodafilo
v poskytnuté 1huté zajistit pozadované podklady, bylo zapfitinéno objektivnimi
okolnostmi. Zalobce nemél kd1spoz1c1 Vyjadrenl mésta C. a projektova dokumentace
nemohla byt vypracovina pro ¢asovou vytiZenost osloveného statika. Zalobce poukazuje
na to, Ze stavba stoji na pozemku mésta C. (dle jen ,mésto) déle neZ 35 let a prodlouZeni
Ihiity nemohlo ohrozit Glel spravniho fzeni. Zalobce upozorfiuje, Ye prvostupiiové
rozhodnuti bylo vydano nasledujici den po zamitnuti zadosti o prodlouzeni lhaty. Vytyka
zalovanému, ze postup stavebniho Gradu napadenym rozhodnutim aproboval.

Zalobce dile namit4, %e postupem stavebniho Gfadu mu bylo upfeno pravo vyjadtit se
k podkladim rozhodnuti, navrhnout dikazy a Cinit jiné navrhy dle § 36 odst. 1 a 3
spravniho *adu. K tomu odkazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2010,
sp. zn. III. US 58/2000. Prvostuptiové rozhodnuti bylo pro Zalobce zcela prekvapivé tim
spise, ze jeho poslednim Gkonem vuc¢i stavebnimu tGradu byla zadost o prodlouzeni lhuty
k dolozeni podkladt. Uvadi, ze poruseni prava vyjadrit se k podkladim namital téz
v odvolani, avSak zalovany se touto namitkou nezabyval. Uvadi, ze pokud by nebyl
schopen v dodatec¢né lhuté dolozit podklady a dostal by moznost seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti, navrhl by prerusit tizeni podle § 64 odst. 2 spravniho radu a podal
civilni zalobu na vyporadani vlastnickych vztahd mezi vlastnikem stavby a pozemku, coz
mu vs$ak bylo postupem stavebniho tradu odepteno.

Zalobce téZ namita, ze nebyly splnény predpoklady pro postup dle § 51 odst. 3 spravniho
fadu, nebof nesouhlas mésta neznamena, ze stavbu neni mozné dodatecné povolit.
Piedlozeni vyslovného souhlasu vlastnika pozemku neni jediny zplsob, jak lze naplnit
podminky § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona a dosahnout dodate¢ného povoleni
4 st /v . N /1N / Vv -
stavby. Zalobce cituje komentarovou literaturu, z niz vyplyva, ze pokud zakon umoznuje
urcitou skute¢nost prokazat vice zpusoby a jednim zpusobem k jejimu prokazani nedojde,
neni to divodem pro zamitnuti zadosti, nebot v takovém pripadé nejde o skuteénost
znemoznuyjici zadosti vyhovét. Dale uvadi, ze ani pti naplnéni podminek § 51 odst. 3
4 4 v/ /v /7 v/ /7 4 M 4
spravniho radu nelze ucastniku uptit pravo seznamit se s podklady rozhodnuti.
Zavérem zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodl, nebof zalovany se nevyporadal sjeho odvolacimi namitkami. Zalovany se

nezabyval tim, Ze stavba stoji na pozemku mésta déle nez 35 let, coz dle zalobce
oduvodniovalo vyhovéni zadosti o prodlouzeni lhaty, Ze vdobé podani zadosti
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o prodlouzeni lhaty zalobce nemél k dispozici nesouhlas mésta, ze statik vcas nezpracoval
M i o 4 4 v 4 v v v v/
projektovou dokumentaci z diavodu svého zaneprazdnéni, ze zalobce vcas pozadal
o prodlouzeni lhaty a ze nebyl nikterak ohrozen ucel spravniho fizeni. Zalovany se téz
nevyporadal s namitkami zalobce, Ze souhlas vlastnika neni jedinym podkladem pro
vyhovéni zadosti o dodateCné povoleni stavby, nebyly splnény podminky § 51 odst. 3
spravniho radu, stavebni Grad porusil § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot Zalobci neumoznil
seznamit se s podklady rozhodnuti, a prvostupnové rozhodnuti tak bylo pro zalobce
v M 4 v 4 / 4 v / 4 v / v 4
prekvapivé a nepredvidatelné. Dale zalobce vytyka zalovanému, ze v napadeném
rozhodnuti zcela chybi pravni posouzeni véci. Zalovany pouze citoval odivodnéni
stavebniho Uradu, které vychazelo z naplnéni podminek § 51 odst. 3 spravniho radu, aniz
oduvodnil, pro¢ byla tato skutkova podstata naplnéna, a posoudil vztah § 51 odst. 3
spravniho radu a prava zalobce seznamit se s podklady rozhodnuti dle § 36 odst. 3

spravniho radu, ackoli zalobce se v podaném odvolani k témto otazkam vyjadfoval.

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadreni k zalobé rekapituluje
o v v/ 4 v 4 4 i 4 M M o v 4 4 4 /4 4
prubéh fizeni ptred spravnimi organy a cituje odivodnéni napadeného rozhodnuti. Uvadi,
\4 v Ve 4 4 4 Ve /1.
ze zalobce pfi kontrolni prohlidce nepovolené stavby ze dne 15. 2. 2015 prislibil
konstrukci nad pfistupovou cestou odstranit do konce roku 2015. Zduraznuje, ze za
situace, kdy Rada meésta C. nesouhlasila s dodatecnym povolenim stavby na pozemku
mésta, bylo neprodlouzeni lhuty k predlozeni statického posouzeni nepovolené stavby
v souladu se zasadou hospodarnosti vedeni fizeni. Jejim porusenim by se stavebni ufad
M v/ v v v v / 4 M 4 4
vystavil nebezpeci zaloby za zbytedné vynalozené naklady na statické posouzeni.
Upozornuje také na nevhodny konstrukéni material, z néhoz byla stavba pred 35 lety
/ v 4 4 v Ve / M
provedena. Trubkové leseni neni urceno pro takto dlouhou dobu pouziti, a je tak vysoce
v /4 \4 . 4 4 eV v Ve Ve / N4 4
pravdépodobne, ze spojovaci dily jiz prekrocily svou zivotnost a zbyvajici dily se
minimalné blizi ke konci své zivotnosti.
V replice zalobce namita, ze pro danou véc nejsou relevantni skutelnosti uvedené
v protokole z kontrolni prohlidky ze dne 19. 2. 2015, nebot fizeni o odstranéni stavby a
jejim dodate¢ném povoleni byla zahajena az nasledné. Zalobce od okamziku zahajenti tizeni
o odstranéni stavby s postupem stavebniho Gradu nesouhlasil a zadal o dodatecné povoleni
stavby. Zalobce trva na tom, ze byly splnény podminky pro prodlouzeni lhuty a nebyly
dany predpoklady pro aplikaci § 51 odst. 3 spravniho radu. I kdyby vsak byly splnény,
nelze odkazem na zdsadu hospodarnosti odiivodnit odepteni prava dle § 36 odst. 3
spravniho fadu. Nesouhlasi s argumentaci Zalovaného ohledné mozné zaloby z divodu
vzniku zbytecnych nakladd, nebot dle Zalobce by takovym postupem stavebniho Gradu
nedoslo k poruseni zadné pravni povinnosti. Namita, ze tvrzeni zalovaného o Spatném
technickém stavu stavby neni opteno o zadné relevantni podklady.

Podminky fizeni a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou. Pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.f.s.), pficemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Soud o véci rozhodl bez
jednani, nebot takovy postup soudu predvida ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., podle
néhoz soud napadené rozhodnuti zrusil.
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Obsah spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze stavebni Gfad vyzval dne 6. 2. 2015 zalobce k udasti na
kontrolni prohlidce na pozemku p. ¢. X se stavbou pro rodinnou rekreaci ¢. e. X na
pozemku p. ¢. X v katastralnim Gzemi C. ve vlastnictvi zalobce. Pfedmétem prohlidky
mélo byt provéreni, zda je radné provadéna Gdrzba stavby ¢.e. X a prilehlého pozemku

v v 4 v /7 N 4 7V v M
p. ¢. X sohledem na mozné ohrozeni zivota a zdravi osob nebo zvifat, bezpelnosti a
zivotniho prostfedi.

Pfi kontrolni prohlidce dne 19. 2. 2015 bylo zjisténo, ze nad pfistupovou cestou byla
provedena vykonzolovana ocelova konstrukce pro ulozeni stavebnich konstrukci. Byla
potizena fotodokumentace. Zalobce pfislibil odstranit konstrukce nad p¥stupovou cestou
do konce roku 2015.

Stavebni urad vyzvou ze dne 10. 4. 2015 podle § 134 odst. 2 stavebniho zakona vyzval
zalobce, aby odstranil vSechny konstrukce a stavebni material zasahujici nad pozemek a do
pozemku verejného prostranstvi p. ¢ X (pristupove cesty) ve vlastnictvi mésta do 30. 6.
2015.

Dne 15. 12. 2015 bylo zalobci doruceno oznameni o zahajeni tizeni o odstranéni stavby
podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, a to zmény stavby objektu pro rodinnou
rekreaci ¢. e. X na pozemku p. ¢. X, stavby kolny na pozemku p. ¢ X a vsech ostatnich
blize neurcCenych staveb, prfistavkt a provizornich nosnych konstrukci na pozemcich
zalobce p. ¢. X a X a pozemku verejného prostranstvi p. ¢. X ve vlastnictvi mésta slouzicich
k umisténi a uskladnéni riznorodého pouziteho stavebniho materidlu, vyrobkd, naradi a
vytazenych stavebnich konstrukei. Zalobce byl pouden o moznosti ve lhtté 30 dnt od
zah4jen ¥Hzeni podat Z4dost o dodatetné povoleni stavby. Rizeni bylo vedeno pod spisovou
znatkou vyst.: 68824/2015/Po/C/E883.

Pfi jednani spojeném s ohledanim na misté dne 7. 1. 2016 bylo zjisténo, ze doslo
k rozebrani a odebrani dasti vodorovnych konstrukci, dfevénych tramt alesenatrskych
trubek nad pozemkem p. ¢. X. Nad ramec stavby . e. X je proveden obdélnikovy vikyt a
byla zastresena chodba, ktera rozsituje pudorys objektu.

Usnesenim ze dne 18. 5. 2016 bylo fizeni o odstranéni stavby provizornich nosnych
konstrukei, véetné na nich uskladnéného stavebniho materidlu na 1 nad pozemkem
verejného  prostranstvi  p.¢. X (cesta) vyloueno  zfizeni vedeného pod
sp. zn. vyst.: 68824/2015/Po/C/E883 k samostatnému projednani.

Rozhodnutim ze dne 29.6.2016, ¢&.j. MUCE 45596/2016 OSU, stavebni Gfad nafidil
zalobci podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona odstranit stavbu provizornich
nosnych konstrukci, véetné na nich uskladnéného stavebniho materialu, na (i nad)
pozemkem verejného prostranstvi ¢. p. X s tim, ze stavba obsahuje vodorovnou nosnou
konstrukci prevazné z leSenafskych trubek osazenou ve vysce vys$i nez podchodné
vytazenou z pozemku p. ¢. X nad pozemkem vefejného prostranstvi p. ¢. X, pfi¢emz volny
konec vodorovné nosné konstrukce uméle zvétsujici plochu pozemku p. ¢. X byl podepten
sloupy osazenymi na pozemku p. ¢. X po vnéjsi strané pristupové cesty. Dale stavebni fad
zalobci ulozil podle § 130 odst. 1 stavebniho zakona predlozit navrh technologického
postupu praci pfi odstrafiovani stavby a stanovil dal$i podminky pro odstranéni stavby
véetné lhity k jejimu odstranéni v délce 90 dnt. V odivodnéni uvedl, ze zalobce byl
v oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby pouden o moznosti pozadat o dodate¢né
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stavebni povoleni, ¢ehoz nevyuzil. Vzhledem k tomu, zZe zadost nepodal a neprokazal, ze
stavba splnuje pozadavky § 129 odst. 3 stavebniho zakona, nafidil stavebni arad zalobci
odstranéni stavby. Dodal, ze dodateCné stavebni povoleni by nebylo mozné vydat ani
v pripadé podani zadosti z divodu absence souhlasu vlastnika stavbou dotéeného pozemku
a's ohledem na charakter stavby, ktery zatézuje zivotni prostredi a hyzdi krajinu.

Proti rozhodnuti o odstranéni stavby podal zalobce dne 18.7.2016 blanketni odvolani,
které doplnil podanim ze dne 29. 7. 2016. Namital, ze lhtta 30 dnd k podani zadosti o
dodatecneé stavebni povoleni je pouze poradkova. Uvedl, ze stavba byla postavena v letech
1979 a2 1980 a do roku 2013 byly pozemky ve vlastnictvi mésta. Rizeni o odstranéni stavby
bylo zahajeno az poté, kdy pozemek, na némz stavba z vétsi ¢asti stoji, koupil zalobce po
sporu o vlastnické pravo. Vytkl stavebnimu uafadu, ze pfedjima rozhodnuti mésta
v samostatné pusobnosti, pokud jde o umisténi stavby na pozemku ve vlastnictvi mésta.
Uvedl, ze stavba stoji na pozemku 35 let a stala se nedilnou soucasti okolniho prostredi.
V ramci téhoz podani zalobce podal zadost o dodatecné povoleni stavby stojici na
pozemku p. ¢. X a nad pozemkem p. ¢. X. Uvedl, ze zadost doplni o potrebné ptilohy
v primérené lhtité po obdrzeni vyjadreni stavebniho Gradu.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 12. 2016, ¢. ;. 179807/2016/KUSK, bylo rozhodnuti
o nafizeni odstranéni stavby zruseno a véc vracena stavebnimu dfadu k novému
projednani, nebot zalobce pred pravni moci rozhodnuti o odstranéni stavby pozadal o jejt
dodate¢né povoleni. Zalovany upozornil, Ze v rozhodnuti o odstranéni stavby je tfeba
presné uvest, jakou ¢ast stavby a v jakém rozsahu je stavebnik povinen odstranit. Stavebni
Urad poté prerusil fizeni o odstranéni stavby.

Usnesenim ze dne 28. 2. 2017 stavebni ufad vyzval zalobce, aby do 60 dnu doplnil zadost
o dokumentaci skute¢ného provedeni stavby zpracovanou opravnénou osobou vcetné
statického posouzeni stability celé konstrukce a souhlas vlastnika pozemku p. ¢ X
s dodatecnym povolenim stavby na jeho pozemku. Soucasné zalobce poulil o tom, ze
nebudou-li nedostatky zadosti ve stanovené lhuté odstranény, bude fizeni zastaveno.
Zalobci bylo usneseni doru¢eno dne 14. 3. 2017, a lhéita k doplnéni podklada tedy uplynula
dne 15. 5. 2017.

Zadosti ze dne 27. 4. 2017 zalobce pozadal mésto o udéleni souhlasu s dodatecnym
povolenim stavby na pozemku p. ¢. X ve vlastnictvi mésta.

Rada mésta C. pfijala dne 9.5.2017 usneseni pod & R/93/13/2017, kterym vyslovila
nesouhlas s dodate¢nym povolenim stavby, o ¢em? mésto C. informovalo Zalobce
vyjadfenim ze dne 19. 5. 2017, ¢. j. 31389/2017 (z obsahu spisu neni patrné, zda, resp. kdy
bylo vyjadteni doruceno zalobci).

Dne 12. 5. 2017 zalobce pozadal o prodlouzeni lhity k doplnéni podkladi o 60 dnt.
Z4dost odivodnil stavebni a technickou sloZitosti dodateéného povoleni stavby a ¢asovou
narocnosti pozadované dokumentace. Uvedl, ze kontaktoval autorizovaného statika Ing.
M. C., kterj z ¢asovych dévodd odmitl dokumentaci zpracovat. Nové zvoleny statik
je objednan na prohlidku stavby na den 15. 5. 2017. Uvedl, ze rovnéz dosud neobdrzel
odpovéd mésta na zadost o souhlas s dodate¢nym povolenim stavby. Poukazal na to, ze
stavba byla postavena pred vice nez 35 lety a prodlouzenim lhiity nemize byt ohrozen Géel
spravniho fizeni. Odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 4. 2011, ¢. j. 57
A 12/2010-106, z néhoz vyplyva, ze lhitu stanovenou spravnim organem lze podle § 39
odst. 2 spravniho tadu prodlouzit i z dGvoda lezicich na strané Gcastnika fizeni.
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Zadosti dorudenou stavebnimu dfadu dne 16. 5. 2017 Zalobce opétovné poZidal o
prodlouZeni lhéity a ptiloZil kopii e-mailové zpravy ze dne 15. 5. 2017, v niz M. C. uvadi,
ze jej zalobce oslovil s zadosti o vypracovani statického posouzeni stavby, coz z divodu
zaneprazdnénosti odmitl. Dne 5. 6. 2017 zalobce pozadal o prodlouzeni lhuty
do 30. 10. 2017 stim, ze se obratil se zpracovanim posudku nalng. V. S., jenz prislibil
posudek zpracovat, avsak pro slozitost stavby zada, aby byl termin k dodani dokumentace
prodlouzen do uvedeného data. Podle pfilozeneho e-mailu ze dne 31.5. 2015 na stavbé
probéhla predbézna prohlidka a zaméteni.

Usnesenim ze dne 27. 6. 2017 stavebni urad zamitl zadost zalobce o prodlouzeni lhuty ze
dne 12.5.2017 a 5.6.2017 s odivodnénim, ze neni Ucelné prodluzovat lhatu, nebot
vlastnik dotceného pozemku p.¢. s dodateénym povolenim stavby nesouhlasi a stavbu
nelze jiz z tohoto divodu povolit. Usneseni bylo vypraveno 30. 6. 2017 a doruceno dne 3.
7. 2017, stejné jako prvostupnové rozhodnuti datované 28. 6. 2017, jimz stavebni urad
rozhodl o zamitnuti zadosti.

V oduvodnéni prvostupnioveho rozhodnuti stavebni ufad popsal prubéh fizeni. Uvedl, ze
dodate¢na zadost zalobce neméla nalezitosti dle § 110 stavebniho zakona, a nemohla tak
poskytnout dostate¢ny podklad pro posouzeni stavby a vydani dodatecného stavebniho
povoleni. Zalobce zejména nedoloZil souhlas vlastnika pozemku, na ném? a nad nim? je
stavba umisténa, nestanovil jeji rozsah a neprokazal jeji bezpecnost. Stavebni ufad ho proto
vyzval k odstranéni nedostatkt zadosti ve stanovené lhuté. Stavebni Gfad obdrzel interni
postou vyjadieni mésta C. & j. 31389/2017 ze dne 19. 5. 2017, jim% informovalo Zalobce o
nesouhlasu Rady mésta C. s dodate¢nym povolenim stavby. Za této situace stavebni t¥ad
neshledal davodnym prodluzovat lhatu k doplnéni podkladt, nebot vlastnik pozemku p.
¢. X nesouhlasil s jejim umisténim na svém pozemku, a stavbu tak nelze dodateéné povolit.
Jelikoz byla zjisténa skutecnost, ktera neumoznuje zadosti vyhovét, stavebni rad v fizeni
dale nepokracoval a zadost zalobce o dodateéné povoleni stavby podle § 51 odst. 3
spravniho radu zamitl.

Zalobce napadl prvostuptiové rozhodnuti a usneseni ze dne 27. 6. 2017 odvolinim.
Nezakonnost prvostupriového rozhodnuti zalobce spatfoval vtom, ze mu postupem
stavebniho Gradu bylo odnato pravo vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti podle § 36 odst. 1
a 3 spravniho radu; nemél moznost se seznamit pred vydanim rozhodnuti ve véci s poklady
rozhodnuti, nemohl navrhovat dikazy ani ¢init jiné navrhy. Prvostupniové rozhodnuti pro
néj bylo prekvapivé tim spise, ze jeho poslednim tkonem byla zadost o prodlouzeni lhuty.
Procesni vada méla podle Zalobce vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot nesouhlas mésta
neznamena, ze stavbu nelze dodate¢né povolit. Souhlas vlastnika neni jedinym zptsobem
k naplnéni podminek podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Ackoli zalobce ma
zajem na smirném vyfeseni sporu, pokud by se mu v dodate¢né 1hiité nepodatilo ziskat
souhlas vlastnika, mohl se obratit s Zalobou na pfislusny soud s zadosti o usporadani
pomért mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby a navrhnout preruseni fizeni podle
§ 64 odst. 2 spravniho Yadu. Zéidal, aby stavebni d¥ad fzeni preru$il do doby
pravomocného rozhodnuti Okresniho soudu Praha-zapad o zalobé ve véci usporadani
pomértt mezi Zalobcem a méstem. Zalobce obdobné jako v podané Zalobé brojil proti
usneseni o zamitnuti zadosti o prodlouzeni lhity k doplnéni zadosti.

O odvolani zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim. V odtvodnéni Zalovany uvedl, Ze nezjistil zadné zasadni zavady v postupu
stavebniho Gfadu ani v napadeném rozhodnuti, které by oduvodriovaly jeho zruseni (i
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zménu. Vyzva k doplnéni zadosti byla vydana dne 28. 2. 2017 a rozhodnuti o zamitnuti
zadosti bylo vydano dne 28. 6. 2017. Dle zalovaného byla Zalobci poskytnuta dostatecna
lhtta k odstranéni nedostatkt. Uvedl, ze stavebni Urad nemél jinou moznost nez
pozadovat doplnéni zadosti, a proto je napadené rozhodnuti v souladu s platnou pravni
Upravou. Stavebni urad dle zalovaného prvostupnové rozhodnuti dostate¢né odavodnil,
jestlize v odivodnéni zejména uvedl, ze je ,z pobledu stavebniho iradu bezdiivodné, aby
stavebnik vynakladal naklady na zpracovani pozadované dokumentace skutecného proveden,
vcetné posouzeni stability celé konstrukce, kdy?Z tato stejné nelze dodatecné povolit, neb s jejim
umisténim na svém pozemku & parc. X C. jeho vlastnik: mésto C. nesoublasi.“ Dale uvedl, Ze
nebyla prokazana bezpednost provizorni nepovolené stavby ani verejny zajem. O odvolani
proti usnesent ze dne 27. 6. 2017 nebylo rozhodnuto.

Posouzeni divodnosti Zaloby
Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plyne, ze, ,[flunkci odiivodnéni
spravniho rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu spravniho
organu, jakoZ i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z nejdiileZitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Je
proto nutné, aby se spravni orgin v souladu s § 68 odst. 3 spravnibo Fddu vyporidal s
namitkami vicastniki Yizeni, pricemz z oduvodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z
jakého divodu povazuje namitky iicastnika vizeni za liché, mylné anebo vyvrdacené.” (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢.j. 9 As 71/2008-109). Z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu take vyplyva, ze [nlevypordda-li se spravni orgin
v rozhodnut{ o opravném prostiedku se viemi ndmitkami, které v ném byly uplatnény,
zpuisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho divodi [§
76 odst. 1 pism. a) s. ¥- s.]. MiiZe to vsak zpiisobit i neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v
jebo  nesrozumitelnosti.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2008,
¢.j.3 As 51/2007-84). Pozadavek fadného avycerpavajictho zdavodnéni rozhodnuti
organu verejné moci je jednou ze zakladnich podminek dstavné souladného rozhodnuti
(nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL. US 103/99). Jak konstatoval Nejvy$si
spravni soud v rozsudku ze dne 27.2. 2019, ¢. . 8 Afs 267/2017-38, [nleprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodii musi byt vykladina ve svém skutecném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody,
pro které bylo vydano. Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsitovat a
vztdbnout jej i na pripady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky vicastnika vizeni
vddné zabyvi a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci castnika za spravnou, byt vyslovné v
odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se
(toliko) dilciho nedostatku odiivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vybrazeno tém nejzdvaznéisim wvaddm rozhodnuti, kdy pro absenci divodi i pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodii tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ (i
soud na namitku castnika zcela (tedy i implicitné) reagovat. Preblédnout pak nelze ani fakt, Ze
spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporddat se s kazdon dilci namitkou, pokud proti
torzeni vicastnika rizeni postavi pravni ndzor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoyi.
Srov. téz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2019, ¢.j. 7 As 382/2018-
21.
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V projednavané véci soud souhlasi s zalobcem, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti
v/ 4 i 4 M M M vV Vv v v 4 4

nevyporadal s odvolacimi namitkami, v nichz Zalobce zpochybroval naplnéni podminek
pro postup dle § 51 odst. 3 spravntho fadu stim, ze vyslovny souhlas vlastnika neni
. .y v 7 / ’ / . v
jedinym moznym podkladem ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, na jehoz
zakladé lze zadosti o dodateéné povoleni stavby vyhovét, vytykal stavebnimu tradu
poruseni prava zalobce seznamit se s podklady dle § 36 odst. 3 spravniho fadu a namital, ze
tato vada méla vliv na zdkonnost rozhodnuti, nebot by jinak pozadal o preruseni fizeni do

4 v v A4 4 4 V. o i 4 v
rozhodnuti soudu o zalobé o uporadani pomért mezi vlastnikem stavby a pozemku, coz
téz v odvolani uéinil. Na tyto namitky zalovany nikterak nereagoval a nevysvétlil, proc je
povazuje za liche.

Zalovany bez blizstho oduvodnéni uvedl, ze lhita od vydani vyzvy k doplnéni zadosti o
dodate¢né povoleni stavby do vydani prvostupnového rozhodnuti byla dle jeho nazoru
dostatecna, stavebni Gfad nemél jinou moznost nez pozadovat doplnéni zadosti, a proto je
napadené rozhodnuti v souladu s platnou pravni Gpravou. Tuto Gvahu zalovany blize
nerozvinul. Neni tedy zcela zfejmé, zda shledal (téz) jiny divod zamitnuti zadosti, nez
i 4 / V. v / 4 v / /7
vymezil stavebni afad v prvostupnovém rozhodnuti. Pokud snad zalovany minil
oduvodnit zamitnuti zadosti neunesenim dukazniho bfemene, pokud jde o naplnéni
podminek § 129 odst. 3 stavebniho zakona, pak tuto svou uvahu dostatecné jasné
A Ve Vev v / v/ v M .. / v/ /v 4 i i
nevyjadril, pficemz v takovém pripadé by se musel mimo jiné vyporadat téz s namitkami
zalobce, v nichz uvadél duvody, pro které mu méla byt prodlouzena lhtta k dolozeni
podkladt, coz neudinil. Stavebni afad zalozil prvostupniové rozhodnuti, jakoz i usneseni
o zamitnuti zadosti o prodlouzeni lhity k doplnéni podkladt, vylu¢né na tom, ze pro
nesouhlas vlastnika pozemku p. ¢. X s dodateénym povolenim stavby nebylo mozné stavbu
dodatec¢né povolit, a proto bylo na misté zadost dle § 51 odst. 3 spravaiho fadu zamitnout.
K divodim prvostupnového rozhodnuti, proti nimz zalobce brojil v podaném odvolani,
v / v /7 IV / 4 v v o i M
zalovany pouze poznamenal, Ze stavebni Urad své rozhodnuti dostatecné odavodnil, a jako
Cast jeho oduvodnéni citoval vétu, ktera byla obsazena ve stanovisku stavebniho uradu
k odvolani ze dne 22.8.2017, nikoli v prvostupnovém rozhodnuti. Za situace, kdy
4 / Ve o v 4 v 7 / 7/ 4 4
zalovany oznacil odGvodnéni za dostatecné a neshledal zdsadni zavady v postupu stavebniho
Gradu ani v prvostupnovém rozhodnuti, lze usoudit, ze zalovany se sodiavodnénim
stavebniho Uradu ztotoznil a neshledal vady, které by mohly mit vliv na zakonnost (neni
v o / v / 4 4 M
zrejmeé, zda povazoval nedostatek vyzvy k seznameni s podklady za vadu bez vlivu na
zakonnost, tedy vadu nikoli zasadni, nebo zda povazoval v tomto sméru postup stavebniho
Gfadu za bezvadny). Tyto své zavéry vSak zalovany nikterak blize neoddvodnil.
Z napadeného rozhodnuti tak neni patrné, na zakladé jakych dvah zalovany v
projednavané véci neshledal divodnou namitku zalobce, ze souhlas vlastnika pozemku
neni jedinym moznym podkladem ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zikona, a
nevysvétlil, zjakého dtvodu nebyl dan divod poskytnout zalobci prostor pro podani
S /7 Vv c 7 \4 Vv . 4 \4 4 A 4 4 V o i
civilni zaloby, jejimz prostfednictvim se zalobce hodlal domahat usporadani poméru mezi
nim jako vlastnikem stavby a vlastnikem pozemku (patrné ve smyslu § 135¢ odst. 3 zikona
¢ 40/1964 Sb., obclanského zakoniku, ve znéni Glinném do 31.12.2013). Ackoli
rozhodnuti spravnich organt tvoti jeden celek a obecné muze postacit, odkaze-li odvolaci
orgin na odGvodnéni obsazené v prvostuptiovém rozhodnuti, sjehoz zavéry se plné
ztotoziiuje, vdaném pfipadé tomu tak nebylo, nebof prvostupriové rozhodnuti
nereagovalo na konkrétni namitky, které Zalobce uplatnil v podaném odvolani. Soudu
v/ v/ v 4 4 4 . 4 4 v . 4 Ve 4 4 \4
neprislusi, aby vécné posouzeni namitek zalobce provadél jako prvni. Soud pripomina, ze
nedostatek odivodnéni nelze zhojit ve vyjadreni k zalobé (viz napt. rozsudky Nejvyssiho

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



31.

32.

33.

34.

9 43 A 19/2018

spravnitho soudu ze dne 18.9.2003, ¢.j.1A 629/2002-25, ze dne 27.10.2003,
¢.j.2 A 552/2002-25, ¢&i ze dne 19.12.2008, C.j. 8 Afs 66/2008-71). S ohledem na vyse
uvedené soud shledal namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti duvodnou.
Z tohoto divodu se soud nemohl Zalobnimi body dale zabyvat po vécné strance.

Dale soud konstatuje, ze v projednavané véci brani vécnému prezkumu téz skutecnost, ze
z napadeného, resp. prvostupriového rozhodnuti neni jednozna¢né patrné, zda stavebni
Urad rozhodl o celé zadosti o dodatecné povoleni stavby podané zalobcem, ktera byla
podana dne 29.7.2016, jiz se zalobce domahal dodate¢ného povoleni stavby stojici na
pozemku p.¢.X a nad pozemkem p.¢ X. Stavebni afad ve vyrokové
dasti prvostupniového rozhodnuti oznadil zadost, o niz rozhodoval, jako zadost podanou
dne 18.7. 2016. Dle obsahu spravniho spisu tim byla patrné minéna zadost ze dne 29. 7.
2016, nebot spravni spis neobsahuje zadnou zadost ze dne 18.7. 2016. Jedinym podanim
zuvedeného dne bylo blanketni odvolani proti rozhodnuti o odstranéni stavby
¢. j. MUCE 45596/2016 OSU, které zadost o dodatecné povoleni stavby nezahrnovalo.
Zadost, o které bylo dle obsahu spravniho spisu ¥zeni vedeno, byla ¥4dost podani dne
29.7.2016 spolu s doplnénim odvolani, v niz zalobce zadal, aby byla dodate¢né povolena
stavba stojici na pozemku p. ¢. X a nad pozemkem p. ¢. X. Stavebni Grad ve vyroku zamitl
zadost o dodatecné povoleni stavajici stavby, kterou vymezil jako stavbu provizornich
nosnych konstrukei na (i nad) pozemkem verfejného prostranstvi p. ¢. X. Ani z odivodnéni
rozhodnuti spravnich organa nelze zcela nepochybné urcit, zda stavebni Grad zamyslel
rozhodnout o celé zadosti a stavbu vymezil uvedenym zptsobem z duvodu, ze se
konstrukce dle stavebniho Gfadu nachazi (prevazné) na pozemku p. ¢ X, nebo zda méla
byt zadost zamitnuta pouze v Casti, v niz se tykala nepovolenych konstrukei (Casti stavby)
na a nad pozemkem p. ¢. X ve vlastnictvi mésta, nikoli konstrukei na pozemku p. ¢. X.
Z rozhodnuti o odstranéni stavby ¢.j. MUCE 45596/2016 OSU, v némz byla v zahlavi
oznalena stavba obdobné jako vrozhodnuti o zamitnuti zadosti, pfitom vyplyva, ze
vodorovna nosna konstrukce ,vychazi“ z pozemku p. ¢. X, priemz dle obsahu spravaiho
spisu bylo vedeno téz fizeni o odstranéni dalsich blize neurcenych staveb, pristavka
a provizornich nosnych konstrukci na pozemcich p. ¢ X aX. Za této situace soud
povazuje napadené a prvostupniové rozhodnuti za neprezkoumatelné téz pro
nesrozumitelnost.

Zavér a naklady fizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené napadené rozhodnuti podle ustanoveni §76 odst. 1
4 v Ve v v . \4 v
pism. a) s. 1. s. zrusil pro neprezkoumatelnost a podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, ze se véc
vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Vyslovenym zivaznym pravnim nazorem je zalovany

v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Soud neprovedl zalobcem navrzené diikazy, nebot jsou soucasti spravniho spisu, ktery mél
soud k dispozici a z néhoz vychazel. Obsah spravniho spisu neni pfedmétem dokazovani
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, &. . 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS).

O nahradé naklada tizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nema
/ / / o V/ ’ > v . vy 7 v ~ v v s 7 v
pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemeél Gspéch. Zalobce mél ve véci uspéch,
a ma proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady tizeni zahrnuji nahradu zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem, které tvori
odména za zastoupeni, nahrada hotovych vydaji a ndhrada dané z pfidané hodnoty. Vyse
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odmeény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s ustanovenim § 35 odst. 2 s. t. s. dle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu. Zastupce zalobce provedl v
fizeni tf1 Ukony pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu, a to prevzeti zastoupeni a sepis zaloby a repliky. Odména za jeden ukon pravni
sluzby ¢ini dle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu
3100 K¢, celkova vyse odmény tak cini 9 300 K¢ Vedle odmény prislusi zastupci
zalobkyné téz nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z dkont pravni
sluzby dle ustanoveni § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 900 K¢. Jelikoz
zastupce zalobce je platcem dané zpridané hodnoty, jesoucasti nakladt zalobce
téz nahrada této dané, kterou je jeho zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a
nahrady hotovych vydaja (§ 57 odst. 2 s. 1. s.), ve vy$i 21 % z ¢astky 10 200 K¢, tedy 2 142
K¢. Nahradu nakladt tizeni v celkové vysi 15 342 K¢ je zalovany povinen uhradit podle
§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, uziteho na zakladé § 64 s. t. s, k rukam zastupce zalobce, a to ve lhaté 30 dnt
od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. V4 . /4 o o .. vV Vv 4 /. i
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. dubna 2020

Megr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.


http://www.nssoud.cz/

