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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baronove ve véci

zalobce: Ing.]J. T.
zastoupeny danovym poradcem Ing. Radkem Lancikem
sidlem Divadelni 4, Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného spocivajicim v neprohlé§eni
nicotnosti rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Plzensky kraj ze dne 4. 9. 2017 ¢ ].
1677448/17/2308-50521-401864, ¢ J. 1677386/17/2308-50521-401864, ).
1677403/17/2308-50521-401864, ¢ . 1677258/17/2308-50521-401864,

1677473/17/2308-50521-401864, ¢ J. 1677285/17/2308-50521-401864,
1677472/17/2308-50521-401864, ¢ . 1677475/17/2308-50521-401864,
1677707/17/2308-50521-401864, ¢. j. 1677477/17/2308-50521-401864,

O< P< O< O

Nt ¢ Nt ¢ N\ o
. . .

takto:

I.  Zaloba se odmita.
II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Zalobci se ve lhaté 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto usneseni vraci
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, k rukam jeho danového poradce Ing.
Radka Lancika, sidlem Divadelni 4, Brno.

Odtvodnéni:

. Zalobou doruéenou soudu dne 25. 12. 2019 broji zalobce proti nezikonnému zasahu, ktery
ma spocivat v tom, ze zalovany na zakladé podnétu zalobce ze dne 2. 12. 2019 neprohlasil
nicotnost ve vyroku specifikovanych rozhodnuti Finan¢niho dfadu pro Plzensky kraj,
jimiz bylo zastaveno fizeni o odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim. O tom
zalovany informoval Zalobce vyrozuménim ze dne 20. 12. 2019, . j. 52623/19/5100-41452-
712275. Ptipustnost zasahové zaloby dovozuje zalobce z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek ¢. j. 9 Afs 74/2015-32, usneseni rozsifeného senatu €. j. 7 Ans 5/2008-164)
nebo z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 31/99.

. Podle zalobce jsou vySe specifikovana rozhodnuti finan¢nitho Gfadu nicotna. Bylo jimi
zastaveno odvolaci fizeni proti dodatenym platebnim vyméram, které byly vydany na
zakladé podanych dodatecnych daniovych pfiznani, v jejichz komentati zalobce vyjadril
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nesouhlas s podanim dodateénych danovych pfiznani. Finanéni Gfad si mél ujasnit, co je
v 7V 4 v / v / Ve 4 4 v \4
mysleno komentarem k podanym dodate¢nym darfiovym priznanim, a mél zalobce vyzvat,
zda svym komentitem nemyslel opravné ptiznani nebo dal$i dodate¢né priznani.
Komentat nemohl byt pominut pouze z dtvodu, ze nebyl na predepsaném tiskopise.
Timto zptusobem vsak finan¢ni Gfad nepostupoval a komentar ponechal bez povsimnuti.
Dodate¢né dométenou dan proto nelze povazovat za dan vyméfenou v souladu s Gdaji
tvrzenymi v dodate¢nych danovych ptiznanich. Rozhodnuti o zastaveni odvolaciho tizeni
. v 4 V. 7/ i v /v . 4 v /7 Vv vV 4 v
tak zjevné trpi vnitfnim rozporem. Financni urad na jedné strané tvrdi, ze se domérena dan
neodchyluje od dané tvrzené zalobcem, ovsem podle komentare se tvrzena dan od dané
doméfené odchyluje. Podminka pro prohlaseni nicotnosti dle § 105 odst. 2 pism. b) zdkona
¢. 280/2009 Sb., danového radu, tak byla naplnéna. Vyrozuméni zalovaného ze dne 20. 12.
2019 podle zalobce predstavuje nezakonny zasah. Soud by proto mél zalovanému zakazat
porusovat zalobcova prava a prikazat mu obnovit stav pred zasahem, tj. zahjit fizeni o
/v ’ . M v v / 4 . V4 / vV
prohlasenti nicotnosti predmétnych rozhodnuti finan¢niho uradu.

Zalovany ve vyjadreni k podané Zalobé upozornil, Ze Zalobce mohl nicotnost rozhodnuti
finan¢niho Gradu namitat v odvolani a nasledné i v zalobé proti rozhodnutim o odvolani
podané podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. 1. s.“). Tu
projednaval Krajsky soud v Plzni pod sp. zn. 30 Af 28/2018. Nyni podana zaloba je proto
podle zalovaného nepfipustna, proto navrhuje, aby ji soud odmitl podle § 46 odst. 1 pism.
d) s. . s. Pokud by se soud suvedenym navrhem neztotoznil, zalovany ma za to, ze
v 7 v ’ v IV e . . . ,
vyrozumeéni o odlozeni podnétu na prohlaseni nicotnosti nelze charakterizovat jako ukon
zpusobily jakkoliv zasahnout do subjektivnich vefejnych prav zalobce. Nemuze proto
predstavovat zasah ve smyslu § 82 s. t. s. Pfedmétny dkon navic podle zalovaného nebyl
nezakonny. Nicotnost rozhodnuti je totiz disledkem jen takovych vad, které zpusobuji, ze
vubec nelze o rozhodnuti hovofit. Zalovany nesouhlasi s tim, ze by rozhodnuti finanéniho
Gradu trpéla zjevné vnitfnim rozporem. Rozhodnuti byla vydana v elektronické podobe,
jsou formulovana urlitym zptsobem, nejsou zmateCna, nesmyslna, ani neurcita; vyrok
4 M /4 o v 4 v/ 4 4 v/ 7/ \4
neni ve zjevném rozporu s oduvodnénim. Pripadna nezakonnost spocivajici podle zalobce
\4 v M /v v / v / Ve /4 4 v/ 4
v tom, ze nebyl zohlednén jeho komentar k dodate¢nym danovym ptiznanim, v zadném
pripadé nemuze mit za nasledek nicotnost predmétnych rozhodnuti. Navic nicotnost
rozhodnuti nebyla shledana ani Krajskym soudem v Plzni, prestoze byl povinen k ni
prihlizet i bez navrhu. Zalovany proto uzavrel, ze zpochybniovana rozhodnuti finanéniho
Gradu netrpi nicotnosti podle § 105 odst. 2 pism. b) danového fadu, proto vyrozumeéni ze
dne 20. 12. 2019 bylo plné vsouladu s platnou pravni dpravou. Z popsanych diavoda
navrhl, aby soud, pokud Zalobu neodmitne, ji zamitl jako nediivodnou.

V doplnéni zaloby ze dne 23. 2. 2020 zalobce zdaraznil, Ze ze zalovanym zmiriované
judikatury toliko plyne, ze zasahova zaloba v pfipadé nicotnosti je nepfipustna, domaha-li
se zalobce, aby soud ulozil zalovanému povinnost prohlasit nicotnost rozhodnuti. Naopak
ptipustny je podle néj deklaratorni petit, jimz by bylo konstatovano, ze vyrozuméni o
odloZeni podnétu k prohlseni nicotnosti bylo nezikonné. Zalobce proto zménil Zalobni
petit a navrhl, aby soud urcil, ze zasah spoéivajici ve vyrozuméni zalovaného ze dne 20. 12.
2019 byl nezakonny. Pripustnost takto upravené zasahové zaloby plyne podle zalobce 1
z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 8 Afs 98/2018-52. Ve zbytku zalobce setrval
na argumentaci obsazené v zalobé.
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Soud se v prvé fadé zabyval splnénim podminek ftizeni, zejména tim, zda zalobcem
v /7 v 4 . v oV v 4 / 4

oznaceny ukon zalovaného pojmové muze predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s.

f. s. Dospél ptitom k zavéru, ze nikoliv.

Z ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. vyplyva, ze nestanovi-li tento zdikon jinak, soud
/. 7/ 4 . A4 /v VvV + sV /v vV + stV V/ /
usnesenim odmitne ndavrh, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu
/1. 7 . . v ey ’ v/ ’ . . ,
probihi nebo nejsou-li splnény jiné podminky vizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo

pres vyzou soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.

Podle § 82 s. t. s. kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech nezikonnym

’ ’ 7 . "n_ s " ’ /7 ’ ’ ’
zdsabem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zdsah") spravnibo orgdnu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, muze se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zasah byl
nezikonny. Z § 84 odst. 3 pism. a) a b) s. . s. dale vyplyva, ze zdsahova Zaloba musi
obsahovat oznacleni zdsabu, proti némuz se Zalobce ochrany domdba, a vyliceni rozhodnych
skutecnosti.

Podminkou fizeni o zasahové zalobé je tedy takové oznaleni tvrzeného zasahu a takové
vyli¢eni skutkovych okolnosti, jez alespori v teoretické roviné nevylucuje zavér, ze by se o
nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. mohlo jednat. Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v bodu 63 rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015-160, ,,/p]okud
je zjevné a nepochybné, Ze jednani popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze
jeho puvodce ¢i jinym okolnostem ,zdsabem® ve smyslu legislationi zkratky v § 84 s. 7. s., i
kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism.
a) s. 7 s., jelikoZ chybi podminka ¥izeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni
nezakonného zdasabu. V tomto obledu je treba upresnit zavéry vyslovené v usneseni rozsiveného
senatu ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 8 Aps 6/2007-247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS*. Nejvyssi spravni soud
ptitom zdlraznil, ze odmitnout zalobu z uvedeného davodu lze pouze tehdy, jeli
nemoznost, aby v zalobé tvrzené jednani bylo nezikonnym zasahem, zjevna a
nepochybna. Soud zde musi mj. prihlizet téz k zavérim ustalené judikatury, ktera dale
vysvétluje, které ukony verejné spravy nezakonnym zasahem nejsou a nemohou byt
(pfestoZe byl pfedmétny rozsudek roziifeného senatu zrusen nalezem Ustavniho soudu ze
dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, citovanych zavérd se Ustavni soud ve svém nilezu
nedotkl, proto z nich lze i nadale vychazet).

Zalobce za nezikonny zasah oznadil skute¢nost, Ze Zalovany na zikladé jeho podnétu
neprohlasil nicotnost dodate¢nych platebnich vyméra.

Z ustanoveni § 105 odst. 1 daniového radu plyne, ze nicotnost rozhodnuti zjistuje a problasuje
z moci #redni, a to kdykoliv, spravce dané nejblize nadrizeny spravci dané, ktery rozhodnuti
vydal. Jde-li o rozhodnuti, které vydala iivedni osoba stojici v Cele sstrednibo spravnibo orginu,
nicotnost rozhodnuti zjistuje a problasuje tato uredni osoba na zdikladé navrbu ji ustanovené
komise. Odstavec 5 predmétného ustanoveni pak uvadi, ze podnét, ktery neshledal spravce
dané opravnénym, odlozi a podatele o tom do 30 dnii vyrozumi.

Z pravni Upravy obsazené v danlovem radu je ztejmé, ze spravce dané zjistuje a prohlasuje
naplnéni podminek nicotnosti z Ufedni povinnosti. Podnét osoby zlcastnéné na spravé
dani k prohlaseni nicotnosti predstavuje toliko upozornéni pro spravce dané, aby
v v v 4 4 4 v /
prezkoumal, zda v podnétu oznacené rozhodnuti netrpi nékterou z vad zakotvenych v §
105 odst. 2 danového radu. Podnét k prohlaseni nicotnosti tedy nelze povazovat za navrh
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na zahijeni specidlniho darnového ftizeni, aniza opravny prostiedek, af jiz fadny ¢i
mimotadny. Navrh na zahajeni fizeni a opravné prostredky jsou totiz procesnimi instituty,
které jsou v rukou ucastnikli fizeni. Podnét k prohlaseni nicotnosti lze pfirovnat k
J P P
podnétu osoby zcastnéné na spravé dani k nafizeni prezkoumani rozhodnuti dle § 121
odst. 4 daniového radu, ktery je povazovan za napravny prostredek dozorc¢iho prava, nikoli
za opravny prostiedek. Zatimco podani opravnych prostfedk je ponechano vlastni
aktivité Glastnikl, priemz spravni organ nemduze tuto aktivitu nahradit, v pfipadé
odnétu k prohlaseni nicotnosti tomu tak neni, nebot spravce dané prohlasuje nicotnost i
P p ) P P J
bez takového podani. Z toho ovSem plyne, Ze osoba zlcastnénid na spravé dani
>
nema pravni narok na postup podle § 105 odst. 1 daniového fadu a nema ani pravni narok
na to, aby spravce dané nicotnost rozhodnuti prohlasil. Neprohlasi-li spravce dané
k podnétu osoby zGclastnéné na spravé dani nicotnost rozhodnuti, nijak tim nezasahne do
p y P )
M4 . . ’ 4 bl M M 4 4 / v/ 4 v 4
jejtho subjektivniho prava, nebot subjektivni pravo na vykon dozoréiho opravnéni
neexistuje. Z judikatury proto vyplyva, ze vyrozuméni ¢i sdéleni spravce dané o tom, ze
naplnéni podminek pro prohlaseni nicotnosti neshledal, nelze povazovat za rozhodnuti
podle § 65 s. . s., nebof jim nejsou zalozena, zménéna, zrusena ¢i deklarovana subjektivni
prava (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2012, ¢. j. 5 Afs 61/2011-47).

Z judikatury tedy jasné vyplyva, ze proti vyrozuméni o neprohlaseni nicotnosti se nelze
branit zalobou podle § 65 s. f. s., nebot vyrozuméni o vytizeni podnétu nezasahuje do
verejnych subjektivnich prav podatele. Zbyva tedy posoudit, zda se proti neprohlaseni
nicotnosti lze branit jinym typem spravni zaloby, konkrétné zasahovou zalobou, ¢ehoz se
dovolava zalobce.

Moznosti podani zasahové zaloby smérujici proti sdéleni o vytizeni podnétu k prohlaseni
nicotnosti podle § 105 daniového fadu se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
29.8.2018, ¢ j. 8 Afs 98/2018-52. V ném potvrdil zavér Meéstského soudu v Praze
vysloveny v usneseni ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. 10 A 163/2017-24, ze vyrozumeéni o
neprohlaseni nicotnosti nemuze byt zdsahem ve smyslu § 82 s. f. s. Nejvyssi spravni soud
potvrdil odmitnuti zasahové zaloby méstskym soudem podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. a
v bodé 17 citovaného rozsudku odkazal na usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 9. 2010,
¢.j. 7 Ans 5/2008-164, ¢. 2181/2011 Sb. NSS, z néhoz lze vychazet i pti vykladu § 105
daniového radu. Podle rozsifeného senatu je prohlaseni nicotnosti [resp. ovéreni neplatnosti
rozhodnuti dle predchozi pravni Gpravy - zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka
(dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkd®)] svou podstatou napravnym prostredkem
dozorciho prava, na jehoz vykon a uziti neni pravni narok. Nejvyssi spravai soud proto
uzavrel, ze ,[v] pripadeé, Ze neexistuje verejné subjektioni pravo na urcity itkon, neni z povahy
véci mozné, aby jeho neuplatnénim bylo zasazZeno do prav podatele.

Zavéry rozsudku ¢. j. 8 Afs 98/2018-52 jsou plné aplikovatelné i v nyni projednavané véci.
Nema-li zalobce verejné subjektivnl pravo na to, aby byla na zakladé jeho podnétu
nicotnost rozhodnuti prohlasena, nemuze vyrozuméni o neopravnénosti zalobcova
podnétu nijak zasdhnout do jeho vefejnych subjektivnich prav. Zaloba proti takto
vymezenému zasahu proto nespliiuje podminky fizeni (zalobcem tvrzeny zasah pojmové
nemuze byt zasahem ve smyslu § 82 s. . s.), proto ji nelze vécné projednat.

Soud se neztotoznil s ivahami zalobce, ze domaha-li se deklaratorniho uréeni nezakonnosti
zasahu, je jeho zaloba pripustna. Zalobce k tomu odkazoval na § 85 s. t. s., podle néhoz je
Zaloba na ochranu pred nezakonnym zdsabem nepripustnd, lze-li se ochrany nebo napravy
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domadbhat jinymi pravnimi prostiedky; to neplati v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze urcent,
Ze zasab byl nezakonny. V projednavaném ptipadé vsak soud Zalobu odmitl pro nenaplnéni
podminek ftizeni z divodu, Ze predmétné vyrozuméni zalovaného vibec pojmové nemuze
byt zasahem podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nikoliv pro nepfipustnost dle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. Ani zména petitu (doplnéni zaloby ze dne 23. 2. 2020) proto nemohla
vdaném ptipadé vést k vécnému projednani zasahové zaloby. Navic, jak zalovany
poznamenal ve vyjadreni k podané Zalobé, neni pochyb o tom, ze ptipadnou nicotnost
rozhodnuti finan¢niho Gfadu mohl Zalobce namitat v fizeni o zalobé proti rozhodnutim o
zastaveni odvolactho fizeni podané u Krajského soudu v Plzni. I pokud by zalobce
namitku nicotnosti nevznesl, zabyval by se ji soud z Gredni povinnosti (§ 76 odst. 2 s. f. s.).

Zalobce ve svjch podanich uvadél, Ze v jinych ptpadech Nejvy$$i spravni soud potvrdil
odmitnuti zasahovych zalob pro nepfipustnost (napt. rozsudek ¢&. j. 7 Aps 11/2013-78,
nebo ¢. j. 9 Afs 74/2015-32). K tomu soud doplniyje, ze v rozsudku ¢. j. 8 Afs 98/2018-52,
ktery byl vydan pozdéji, Nejvyssi spravai soud potvrdil odmitnuti zaloby podle § 46 odst.
1 pism. a) s. f. s.; timto zpusobem soud postupoval i v nyni projednavané véci. Lze nicméné
doplnit, ze citované rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu nepochybné mohou obstat
vedle sebe, nebot v danych ptipadech mohlo dojit ke kumulaci divodi pro odmitnuti
zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s. a zalezelo na rozhodujicim soudu, jaky dtvod
k odmitnuti zaloby zvoli. Pro nynéjsi rozhodnuti je vSak zasadni, ze v rozsudku ¢. j. 8 Afs
98/2018-52 Nejvyssi spravni soud jasné potvrdil, ze domahali se zalobce ochrany
zasahovou zalobou proti neprohlaseni nicotnosti, nemuze se jednat o pfipustitelny zasah ve
smyslu § 82 s. t. s. a takovou zalobu je nutno odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.
Timto zpisobem soud v nyni projednavaném ptipadé postupoval.

Soud proto uzavira, ze prohlaseni nicotnosti podle § 105 danového radu je chapano jako
dozor¢i prostredek. Zalobci tak proti tvrzenému zasahu neptislusi ochrana prostrednictvim
4 /7 Vv Vv 5 ’ v 4 /v 4 . .
zasahové zaloby dle § 82 s. t. s., nebot samotné vyrozuméni o neprohlaseni nicotnosti
z povahy véci nijak nemohlo zasahnout do verejnych subjektivnich prav zalobce. K zasahu
do prav zalobce mohlo dojit vydanim rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fizeni, které
zalobce mohl a taky napadl zalobou podle § 65 s. t. s.; v tomto fizeni mohla byt pfipadna
4 . v 4 /v Vv ’ V/ V_V ’ ’ v/ 4 v 4 4 ’
pochybeni finan¢niho ufadu prezkoumana. Dalsi stépeni soudnich fizeni a prezkoumavani
/ \4 v /7 . ./ .. / o V 4 4 . 4 . VvV Vv Vo ’
tychz véci po liniich jinych typt zalob ve spravnim soudnictvi, v nichz zalobcova vetejna
subjektivni prava prima facie nemohou byt dotcena, popira smysl spravniho soudnictvi,
proto mu soud neposkytl ochranu.

Z uvedenych divodu soud zalobu na ochranu pred nezdkonnym zasahem podle § 46 odst.
1 pism. a) s. f. s. odmitl, nebof neprohlaseni nicotnosti zalovanym se z povahy véci
nemohlo dotknout pravni sféry zalobce. Nemuze se proto jednat o zasah ve smyslu § 82 s.
f. s. Uvedeny zavér pritom ztetelné plyne z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (zejm.
z rozsudku ¢. j. 5 Afs 61/2011-47 a ¢. j. 8 Afs 98/2018-52, nebo z usneseni rozsifeného
senatu ¢. j. 7 Ans 5/2008-164.)

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny z ucéastniku
nema pravo na nahradu naklada fizent, jestlize byla zaloba odmitnuta.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla odmitnuta pred prvnim jednanim ve véci, rozhodl soud
o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ zalobei k rukam jeho zastupce
(§ 10 odst. 3, véta posledni, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich), a to ve lhaté
plynouci z ustanoveni § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.



6 30 A 159/2019

Poudent:
Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v / Ve . ’ .. . v ’ , . ,
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. dubna 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



