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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobcu: a) V.H.
bytem X

b) H.H.
X

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Evou Dobrohruskova
sidlem Panska 854/2, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Obec Zdiby
sidlem Prubézna 11, 250 66 Zdiby - Veltéz

o zalobé proti rozhodnuti o namitkach ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 2510/18, které je soucasti

opatreni obecné povahy - zmény ¢. 1 Gzemniho planu obce Zdiby vydaného usnesenim
zastupitelstva dne 4. 10. 2018, ¢. j. 1/2018/0OOP,

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Zalobci a) se ve Ihdté 30 dndt od pravni moci tohoto usneseni vraci zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2 500 K¢&.

IV. Zalobkyni b) se ve lhtté 30 dnd od privni moci tohoto usneseni vraci zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 2 500 K¢&.

Odavodnént:

Zalobci a) a b) se spole¢nym navrhem, doruéenym Krajskému soudu v Praze dne 17. 12.
2018, podle dasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) domahaji zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, jimz zalovana zamitla namitky ¢. 36 podané zalobci v prubéhu
ptijimani zmény ¢. X izemniho planu obce Z..

Soud se nejprve zabyval povahou rozhodnuti o namitkach proti opatreni obecné povahy, a
to za Gcelem posouzeni ptipustnosti zaloby.

Podle § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
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jen ,spravai rad“) mohou vlastnici nemovitosti, jejichz prava, povinnosti nebo zajmy
souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opatfenim obecné povahy dotleny,
.. /4 4 v o v / 4 i 4 M 4 M /4 4
podat proti jeho navrhu pisemné odtvodnéné namitky. O namitkach rozhoduje spravni
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organ, ktery opatfeni obecné povahy vydava. Rozhodnuti o namitkach, které musi
obsahovat vlastni odGvodnéni, se uvede jako soucast opatreni obecné povahy; proti tomuto
rozhodnuti se nelze odvolat ani podat rozklad.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti o namitkach je soudasti opatfeni obecné povahy
a podkladem pro vysledné feseni, nachazejici odraz v samotném opatreni obecné povahy.
Po vécné ani formalni strance neni samostatnym rozhodnutim o pravech a povinnostech
dotéenych osob, nebot tato prava jsou dotlena az samotnym Gzemnim planem. Tento
zavér dovodila i judikatura, naptiklad usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 4 As 217/2015-18. V tomto usneseni rozsireny senat poukazal
1 na praktické obtize, respektive neefektivitu pripadného zruseni rozhodnuti o namitkach
soudem na zakladeé zaloby podle § 65 a nasl. s. t. s.; konkrétné uvedl: ,,/67] V 7izeni o zruseni
opatieni obecné povahy nebo jeho Cisti je aktivné legitimovanym subjektim umoZnéno
dosabnout primého zruseni vadnych Cisti, respektive celého opatveni obecné povahy. Spravni
soudy maji pravomoc v rozsabu navrbu a uplatnénych divodsi (§ 101d odst. 1 s. 7. s.) opatreni
obecné povahy prezkoumat a pripadné zrusit (§ 101d odst. 2 véta proni's. ¥ s.). Naproti tomu v
7izeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti o namitkdch soudni 7ad spravni predpokldda, Ze pokud
je Zaloba diivodnd, soud rozhodnuti zrusi a véc vrati Zalovanému k dalsimu vizeni (§ 78 odst. 1
a 4s. 7. s). Oproti tomu § 54 odst. 4 stavebniho zikona (d]ojde-li ke zméné nebo zruseni
rozhodnuti o namitkach, je obec povinna uvést Uzemni plan do souladu stimto
rozhodnutim; do té doby nelze rozhodovat a postupovat podle téch casti tzemniho planu,
které jsou vymezeny v rozhodnuti o zruseni rozhodnuti o namitkach) predpoklida, Ze v
pripadé zruseni rozhodnuti o namitkdch budou vymezeny Casti vizemnibo planu, podle kterych
nebude mozné rozhodovat (ipostupovat. Stavebni zikon viak newmoZriuje po zruseni
rozhodnuti o namitkdch a vrdceni véci Zalovanému spravnimu organu pokracovat v ¥izeni o
namitkdch a opétovné o nich rozhodnout. Ackoli je tedy spravni soudnictvi postaveno na
kasacnim principu, poZaduje se fakticky po soudu, aby vyhodnotil ticinky zruseného rozhodnuti
o ndmitkdch na celé opatveni obecné povahy a vymezil Cisti, podle nichZ by se nemélo
rozhodovat a postupovat. To vsak neni realizovatelné a ani 7¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti
upravené v § 65 a ndsl. s. 7. s. k tomu soudu neposkytuje procesni moznosti.

Nejvys$i spravni soud ve své rozhodovaci praxi sice dfive dovodil, ze rozhodnuti o
namitkach je samostatnym rozhodnutim, které 1ze samostatné napadnout zalobou, omezil
v o * 4 v v/ v /7 4 v v v v /
vsak tento svuj zavér pouze na pripady, ze k zasahu do prav doslo skutecné uz samotnym
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rozhodnutim o namitkach, nikoli az vydanim vlastniho opatreni obecné povahy (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 7. 1. 2009, ¢.j. 2 Ao 2/2008-62). Ovsem i podle
této star$i judikatury by podana zaloba nebyla pfipustna, nebof az vydanim zmény ¢. X
Gzemniho planu obce Z. byla vymezena vetejné prospésna stavba - komunikace WD18,
ktera podle tvrzeni zalobcti znemoznila realizaci jejich investicnitho zaméru na jimi
vlastnéném pozemku (v ramci SJM) parc.¢. X vk.d. Z.. Podstatna ¢ast zalobni

/ 4 4 4 /v o v o M 4 4 v v
argumentace se tyka zasahu do prav, ktery zalobcim meélo zpusobit vydani zmény ¢. X
’ ’ ’ . v ’ Ve . ’ v v .
Uzemniho planu obce Z.. Soudu je ostatné zrozhodovaci ¢innosti znamo, ze zalobci
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paralelné podali navrh na zruseni opatteni obecné povahy - zmény ¢. X zemniho planu
obce Z., o némz jiz bylo rozhodnuto rozsudkem ze dne 21. 6. 2019, ¢. ;. 54 A 195/2018 -
36, a to tak, ze v rozsahu grafické + textové Casti vymezujici koridor WD8 zmény ¢ X
bylo opatfeni obecné povahy zruseno ave zbyvajici ¢asti byl navrh zamitnut. Soudasti
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zminovaného rozsudku bylo téz posouzeni zakonnosti rozhodnuti o namitkach ¢. 36. Z
tohoto hlediska je zde tedy dana téz prekazka véci rozsouzené.

Soud zuvedenych duvodt dospél kzavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., tedy ze jim zalobci nebyli na svych pravech
zkraceni jakozto tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jejich prava nebo povinnosti. Soud proto zalobu na zakladé § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 70 pism. a) a § 68 pism. €) s. I. 5., a dale na zakladé § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
odmitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s. tak, ze vzhledem
k tomu, ze navrh byl odmitnut, nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada tizeni.

Jelikoz byl navrh odmitnut, musel soud rozhodnout o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢.549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®). Spolecné podany navrh ve spravnim soudnictvi nezaklada tzv. nerozlucné
spolecenstvi Ucastnikd, jako je tomu v pfipadé rizeni civilniho, proto kazdy z zalobca
vystupuje jako samostatny Ucastnik aje isamostatné povinen k zaplaceni soudniho
poplatku (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.8.2011, ¢.j. 1 As
74/2011-251, ze dne 25. 5. 2011, C.j. 6 As 8/2011-145, ¢i ze dne 9. 12.2010, ¢. 9 As
43/2010-50). V nyni posuzované véci by zaplacen soudni poplatek ve vysi 5000 K¢
v kolcich vylepenych na vyhotoveni zaloby, nelze proto jednoznacné uréit, kterému
z zalobc lze provedeni platby pricitat. Jelikoz zalobci tvofi ve smyslu zmirlované
judikatury samostatné spolelenstvi, lze mit za to, ze kazdy z nich plnil svou poplatkovou
povinnost samostatné, a tedy z celkové zaplacene castky 5000 K¢ pripada na kazdého
stejna pomérna ¢ast. Soud proto rozhodl, ze zalobci a) 1 zalobkyni b) se vraci zaplaceny
soudni poplatek v ¢astce 2 500 K¢. Lhuta 30 dnt je dana ustanovenim § 10 zakona o
soudnich poplatcich.

Poucent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. bfezna 2020

JUDr. Véra SIMUNKOVA, v. r.
predsedkyné senatu
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