¢.j. 46 A 182/2017- 68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudcti Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobcu: a)S.S.,
b) M. S,
bytem X,
zastoupenych advokatkou JUDr. Vérou Skvorovou, Ph.D.,
sidlem Francouzska 4, Praha,

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.11.2017, ¢&.j.093140/2017/KUSK-
DOP/Lac,

takto:
L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 093140/2017/KUSK-DOP/Lac, se

v’ v /7 Vv /7 v/ v/ /’
rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ka?dému ze Yalobct na nihradé nikladd Hzeni &stku
10 364,60 K¢ ve lhité 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukidm zistupkyné
zalobcty, advokatky JUDr. Véry Skvorové.

II. Ing. arch.Z. O., bytem X, neni osobou ziéastnénou na fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Géastnikil

. Zalobci se Zalobou podanou zdej$imu soudu dne 7. 12. 2017 doméhaji zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitauto
odvolani zalobct a potvrzeno rozhodnuti Obecniho Gradu S., jako specialniho stavebniho
uradu prislusného podle § 15 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim
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fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), ze dne 3.5.2017, ¢.j.
100/2016. Timto rozhodnutim Obecni afad S. (dale jen ,specialni stavebni Gfad®) povolil
stavbu ,,Mistni komunikace, odvodnéni komunikace M., SO 101 Vyhybna I, SO 102 Vyhybna
II, SO 103 Komunikace - obytnd zéna, SO 301 Odvodnéni komunikace, SO 801 Sadové
dpravy“ na pozemcich parc. & X, X, X, X, X, X a X v k. 4. M. (dale jen ,stavba®).

Zalobci v podané Zalobé uplatnili celkem 16 Zalobnich bod& (podrobnéji v bodech 17
a nasledujicich rozsudku), ve kterych zpochybruji nékteré zavéry specialniho stavebniho
Uradu, stejné jako zpusob, jakym se zalovany vyporadal s odvolacimi namitkami, které
proti témto zavérim sméfovaly. Zalobci namitli, %e napadené rozhodnuti se nevyporadalo
s jejich odvolaci argumentaci. Dale namitli rozpor vyctu stavbou dotéenych pozemka
svyCtem pozemku zuzemniho rozhodnuti, neloginost podminky ¢. 12 stavebniho
povoleni (povinnost uvést stavbou dotéené pozemky do pavodniho stavu), vztah stavby
k doposud neskondenym uzemnim fizenim, nesoulad stavebniho povoleni s tzemnim
rozhodnutim, zavoz Gvozoveé cesty deponii z pozemku Z. a L. O. (dale jen ,stavebnici®),
zavoz Uvozové cesty a jeho vliv na odtokové poméry, nesoulad stavby s tzemnim planem,
umisténi Vyhybny I, neexistenci odpovidajici komunikace pro napojeni stavby,
nedostateénou ochranu své studny, nesrozumitelnost projektové dokumentace, zmate¢nost
rozhodnuti specialniho stavebniho dfadu, nerespektovani pravniho zastoupeni zalobcd,
nezakonné vedeni spisu a neposkytnuti soupisu spisu, a koneéné podjatost Ing. L. M.
(opravnéné uredni osoby specialniho stavebniho aradu).

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobni divody jsou totozné s davody
odvolacimi. V jednotlivych zalobnich bodech zalobci pouze odkazuji na své odvolani,
obecnymi tvrzenimi namitaji vady fizeni a nezakonnost rozhodnuti. Pokud tGcastnik fizeni
v 4 Vv . Ve v v/ o 4 v 4 4
néco tvrdi nebo zpochybnuje, pak se na néj prenasi dikazni bremeno, aby prokazal sva
tvrzeni. Zalobci zadna konkrétni tvrzeni nebo navrhy dukaza v zalobé neuvadi.
Zalovanému je z Uredni Cinnosti znamo, ze mezi zalobci a stavebniky trva dlouhodobé
sousedsky spor. Zalovany zduraznuje, ze nemohl pfihlizet k namitkam zalobct, které
mohly byt uplatnény v fizeni predchozim (§ 114 stavebniho zakona). Dale zalovany
zdUraznuje, ze zalobci mohli uplatnit pouze takové namitky ve stavebnim rizeni, které se
primo dotykaji jejich vlastnického prava (§ 114 odst. 1 véta prvni stavebniho zakona).
Pokud zalobci uplatiiuji namitky napf. proti deponii zeminy na pozemku jiného
vlastnika, nejde o pripustnou namitku ve stavebnim fizeni. Uvedl, ze se dostatecné
v M v v/ 4 i o v 4
podrobné a srozumitelné vyporadal s odvolacimi divody v zalobou napadeném
rozhodnuti. Zalobci pfevazné napadaji vyporadani se s jejich namitkami, které mohly
spravni organy pominout podle § 114 stavebniho zakona. Nemuze byt nezdkonnosti
rozhodnuti, pokud se spravni organ nad ramec zakonnych povinnosti snazi uéastnikovi
’ 4 v/ 4 v . Vv o 4 M ’ v 4 4 / M 4
spravniho rizeni vysvétlit, pro¢ jeho namitkam nelze vyhovét. Dale uvedl, ze o tdajné
podjatosti opravnéné Gfedni osoby bylo opakované pravomocné rozhodnuto, Ze vyloudena
4
neni.

Soud dne 7. 12. 2017 vyzval v souladu s § 34 s. 1. s. potencialni osoby z(c¢astnéné na fizeni
ke sdéleni ve lhtité dvou tydnt, zda hodlaji prava osoby zdlastnéné na fizeni uplatriovat.
Dne

9. 1. 2018 bylo soudu doruceno podani jednoho ze stavebnikl (Z. O., jemuz byla vyzva
dorudena dne 14. 12. 2017), ve kterém uvedl, ze zaloba je jen dal$i obstrukéni aktivitou
zalobct a jejich namitky byly jiz vyporadany v Gzemnim fizeni. Vzhledem k tomu, ze
vyjadreni stavebnika bylo podano po soudem stanovené lhuté, nebylo se stavebnikem
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jednano jako s osobou zicastnénou na ftizeni. Vyrokem III soud proto vyslovil, ze mu
postaveni osoby ztcastnéné na fizeni nenalezi.

Obsah spravniho spisu

Dne 24. 2. 2016 podali stavebnici zadost o vydani stavebniho povoleni na vyse uvedenou
stavbu, uvedenym dnem bylo zahajeno stavebni rizeni.

Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby bylo vydino Méstskym Gfadem B. dne 6. 6. 2014
pod & j. MUBN/24713/2014/VYST. Z Gtedni &nnosti (véc sp. zn. 45 A 36/2015) je soudu
znamo, ze proti tomuto rozhodnuti podali zalobci odvolani, které bylo zalovanym
zamitnuto. Zamitnuty byly 1 zaloba podana proti tomuto rozhodnuti zalovaného a kasac¢ni
stiznost proti rozhodnuti zdejstho soudu (rozsudky zdejsitho soudu ze dne 24. 10. 2017, ¢. ;.
45 A 36/2015-95, a Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 8. 2018, C. j. 8 As 253/2017-64).
V Gzemnim fizeni zalobci uplatnili mimo jiné namitky vztahu stavby k doposud
neskonéenym Uzemnim fizenim, zavozu ivozové cesty a jeho vlivu na odtokové poméry,
nesouladu stavby s izemnim planem a nedostate¢nou ochranu své studny. Tyto namitky
byly v tzemnim fizeni vécné vyporadany.

Souhlas podle § 15 stavebnitho zakona byl vydan dne 3. 12. 2015 pod
¢ j. MUBN/81596/2015/VYST. Dale bylo dolozeno rozhodnuti Obecniho Gradu S.
o povoleni pfipojeni na pozemni komunikaci.

Specialni stavebni Grad vydal dne 23. 5. 2016 stavebni povoleni na stavbu, které bylo
rozhodnutim vydanym dne 16. 11. 2016 pod ¢. j. 115257/2016/KUSK-DOP/Lac
zalovanym zruSeno a vraceno specialnimu stavebnimu dradu k novému projednani.

Specialni stavebni Grad opatfenim ze dne 24. 1. 2017 oznamil nové projednani stavebniho
v/ 4 v 4 / / Vv 4 o v/ 4 v / 4 o
fizeni vSem znamym uUcastnikim fizeni a dotéenym organtim. Podle § 112 odst. 2
stavebniho zakona upustil od ohledani na misté a Gstniho jednani, protoze mu pomeéry
stavenisté byly dobre znamy
a zadost poskytovala dostate¢né podklady pro posouzeni stavby, a stanovil, ze ve lhuté do
10 dnt od dorudeni tohoto oznameni mohou UcCastnici fizeni uplatnit své namitky a
dotlené organy sva stanoviska. Zalobci podali celkem 12 namitek k predmétnému rizeni (v
podanich ze dne 13. 4. 2016 a 14. 2. 2017) vcetné namitky podjatosti proti opravnéné
Uredni osobé Ing. L. M.. O namitce podjatosti bylo zalovanym rozhodnuto usnesenim
vydanym dne 9. 3. 2017pod ¢. j. 030638/2017/KUSK-DOP/Lac se zavérem, ze Ing. L. M.
neni vyloucen
. 4 4 4 4 4 7 v/ 4 Vv v 4 v
z projednavani a rozhodovani ve stavebnim tizeni v predmétné veéci.

Dne 3. 5. 2017 vydal specialni stavebni Gfad rozhodnuti, kterym stavbu povolil. Ve svém
rozhodnuti vyporadal namitky Zalobct (podrobnéji v bodech 17 a nasledujicich rozsudku)
stim, ze k nékterym znich uvedl, ze k nim nelze prihlizet, jelikoz byly uplatnény
v Gizemnim fizeni.
I presto se vSak k témto namitkam vécné vyjadril.

Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci odvolani, ve kterém vznesli celkem 15 namitek
(podrobnéji v bodech 17 a nasledujicich rozsudku), véetné nové namitky podjatosti.

Dne 22. 11. 2017 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobcd zamitl
a rozhodnuti specialniho stavebniho Gfadu potvrdil. V odivodnéni mimo jiné (podrobnéji
v bodech 17 a nasledyjicich rozsudku) odmitl shodné se specialnim stavebnim {Gradem
nékteré namitky stim, ze byly uplatnény v zemnim fizeni, nékteré (nové oproti
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specialnimu stavebnimu Gfadu) s tim, ze zalobci jimi nejsou dotceni na svych vlastnickych
pravech.

Posouzeni véci krajskym soudem

M VVe v v 4 v v 4 4 A4 / /
Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vylerpani radnych opravaych
prostredku a ze obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené, pfic¢emz shledal, ze se
jedna o zalobu vécné projednatelnou.

Vdalsim kroku jiz soud pfistoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodt, pticemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.). Pfiprezkumu napadeného
rozhodnuti soud shledal, Ze zaloba je ddvodna.

Zalobci pYedné namitli, Ze se Zalovany nevyporadal s jejich odvolacimi nimitkami. Tato
namitka je dGvodna. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze ,[f]unkci
odiivodnéni spravnibo rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné i zdikonnost
postupu spravniho organu, jakoz
i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z nejdileZitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Je proto nutné,
aby se spravni organ v souladu s § 68 odst. 3 spravnibo 7ddu vyporidal s ndmitkamsi castnikd
Yizent, pricemz z odiivodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého divodu povazZuje
namitky vcastnika rizeni za liché, mylné anebo vyvrdcené.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢.j. 9 As 71/2008-109). Obdobné z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu také vyplyva, ze [nlevypordda-li se spravni organ v rozhodnuti
o0 opravném prostiedku se vsemi ndmitkami, které v ném byly uplatnény, zpisobuje to
neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spoctvajici v nedostatku jeho divodu [§ 76 odst. 1
pism. a) s. 7. s.]. MiiZe to vsak zpusobit i neprezkoumatelnost rozhodnuti spolivajici v jeho
nesrozumitelnosti.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, C. j. 3 As
51/2007-84). Jak vsak konstatoval Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 27.2. 2019,
¢.j. 8 Afs 267/2017-38, [nleprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodn musi byt
vyklddina ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemozZnost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo diivody, pro které bylo vydino. Neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsitovat a vztabnout jej i na pripady, kdy se spravni organ,
resp. soud podstatou ndmitky iicastnika Yizeni 7ddné zabyvi a wvysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci castnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na
vsechny myslitelné aspekty wvznesené ndmitky a dopusti se (toliko) dilciho nedostatku
odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéisim
vaddam rozhodnuti, kdy pro absenci divodii i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi tak md misto
zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku iicastnika zcela (tedy i implicitné)
reagovat. Preblédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni organy a soudy nemaji povinnost
vyporddat se s kazdou dilci namitkou, pokud proti tvrzeni iicastnika 7izeni postavi pravni
nazor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji. Srovnej téz napft.
rozsudek ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 7 As 382/2018-21.

Soud pfedné konstatuje, ze napadené rozhodnuti je z vétsi Casti tvoreno rekapitulaci
odvolani zalobcti, pfidemz vlastni odivodnéni je pomérné strohé a obecné. Rada
odvolacich namitek je tak vyporadana obecnym odkazem, nékteré jen svym uvedenim
4 M /4 V_V v 4 M V4 4 o /4 7.
v zavorce v jedné vété a nékteré nejsou vyporadany vabec. Napadené rozhodnuti je tak ve
V_ V- v o /4 v v . v / v/ . 4 4 Vv o
vétsiné bodu na samé hrané prezkoumatelnosti, a v nékterych pripadech 1 za ni. Zaroven je
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nutno dodat, ze stejnym deficitem trpéla i predesla rozhodnuti ve véci rozhodnuti o
umisténi stavby, z nichz prvé bylo soudem pro neprezkoumatelnost zruseno a druhé
obstalo jen diky kvalitné zpracovanému prvostupriovému rozhodnuti. Soud proto znovu
o v M \4 v VA i 4 4 v/ v / A 4
zduraznuje, ze zalovany je povinen se odvolanim radné zabyvat tak, aby bylo zfejme,
z jakych davodu je nepoklada za diavodné. K jednotlivym zalobnim bodim (které z vétsi
v/ i J4 4 /4 M 4 4 4 /7 7/
Casti vychazi z odvolacich namitek) uvadi soud nasleduyici:

Zalobci jiz ve svém odvolani namitali, Ze oznaleni staveb ve vydaném stavebnim povoleni
nesouhlasi s projektovou dokumentaci a rozhodnutim o umisténi stavby. Soud predné
souhlasi se zalobci, ze oznaceni povolovanych staveb neodpovida zcela rozhodnuti o jejich
umisténi. Konkrétné u stavby ,,SO 301 Odvodnéni komunikace je v rozhodnuti o umisténi
stavby pod oznacenim SO 301 uvedena stavba zcela jina - kabelové vedeni. Podobné stavba
»SO 801 Sadové sipravy“ se takto oznalena v rozhodnuti o umisténi stavby nenachazi.
V rozhodnuti o umisténi stavby jsou sice uvedeny stavby ,SO 103 Komunikace - obytnd
zona“, »SO 104 Odvodriovaci prikop”
a ,8O 401 Sadové #pravy“, které by patrné mohly odpovidat stavbam uvedenym vyse,
nicméné zalovany se touto otazkou vibec nezabyval, snad vyjma obecného odkazu na to,
ze soulad s rozhodnutim o umisténi stavby byl posouzen obecnym stavebnim Gradem.
Takovéto odivodnéni vsak nelze pokladat za dostate¢né. Soud je toho nazoru, ze zalovany
mél v napadeném rozhodnuti bud sam vysvétlit, ze se jedna pouze o odlisné oznaceni
tychz staveb, nebo (pokud by mél za to, ze soulad staveb s rozhodnutim o jejich umisténi
je sporny) pozadat spravni organ nadrizeny obecnému stavebnimu uradu o prezkoumani
souhlasu dle § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (k
povaze souhlasu dle § 15 odst. 2 stavebniho zakona jako zavazného stanoviska srovne;
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9. 2014, ¢. j. 1 As 176/2012-140,
nebo ze dne 4. 9. 2019, & j. 9 As 140/2019-22). Zalovany vSak ani jednou ze shora
naznacenych cest nepostupoval a spokojil se pouze sobecnym odkazem na existenci
souhlasu obecného stavebniho uradu, ktery vsak ktéto otazce neobsahoval zadné
odivodnéni, kdyz pouze obecné konstatoval soulad povolované stavby s rozhodnutim o
jejim umisténi. Rozhodnuti zalovaného je tak v této otazce neprezkoumatelné pro
nedostatek duvoda. Totéz plati 1 pro souvisejici namitku (uplatnénou jiz v prvostupnovém
fizeni), podle které presahuje povolovana stavba ramec ploch, na které byla rozhodnutim o
umisténi stavby umisténa. Specialni stavebni Grad se touto namitkou obsahle zabyval a
vysvétlil, Ze odlisné oznaleni nékterych pozemkd oproti Gzemnimu rozhodnuti je
disledkem probéhlého déleni pozemkG a zménou d{islovani pozemkd v katastru
nemovitosti. Ve vztahu k pozemku parc. ¢. X pak uvedl, Ze se na tomto pozemku nachazi
stavajici zeleny pas nebo zeleri. Nejedna se tedy o zménu rozsahu stavby, neumistuji se zde
nové stavby ani neni navrzena zména funkéniho vyuziti dotCené ¢asti pozemku, nejsou
dotleny jiné nez jiz teSené pozemky v souladu s pravomocnym Gzemnim rozhodnutim.
Jedné se tedy o otazku souladu stavby s pravomocnym tizemnim rozhodnutim. Zalobci ve
svém odvolani zavér o faktickém souladu sporovali, kdyz uvedli, ze bylo zadano 1 o vydani
stavebniho povoleni k navrhovanému objektu SO-801 ve vztahu k pozemku parc. ¢. X, coz
nemé4 oporu v Gizemnim rozhodnuti. Zalovany se k této otdzce Zadnym zplisobem (vyjma
shora uvedeného obecného odkazu na souhlas obecného
stavebniho Gfadu) nevyjadril, a jeho rozhodnuti je tak 1 v této otazce neprezkoumatelné
pro nedostatek davoda.

Zalobci dale namitli nelogi¢nost podminky ¢. 12 rozhodnuti specialniho stavebniho Gfadu,
jez stanovi povinnost stavebnika uvést stavbou dotéené pozemky do pavodniho stavu (na

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



19.

20.

6 46 A 182/2017

naklady stavebnika), kdyz dotenymi pozemky jsou dle vydaného uzemniho rozhodnuti a
vydaného stavebniho povoleni pouze pozemky, kde ma probihat realizace stavby. Tato
J / o / ~ / / / v_1: v o1 .V
namitka neni divodna. Zalovany v napadeném rozhodnutim vysvétlil, ze v prubéhu

4 v 4 oV ./ i M \4 4 v 4 v/ MR /
provadéni stavby muze dojit k situaci, ze bude nutno pro provadéni stavby pouzit i jiné
pozemky nez ty, na kterych je stavba umisténa. Pro tento pripad specialni stavebni urad
stanovi podminku pro provedeni stavby, ze bude-li nutno k této varianté prikrocit, jsou
podle podminek stanovenych specialnim stavebnim ufadem stavebnici povinni takto
dotéené pozemky po dokonceni stavby uvést do ptvodniho stavu na své naklady a

4 v o v .. i 4 o v 4 vV Vv M 4 4 v
protokolarné je predat majiteli. Soud se stimto odivodnénim ztotoznuje a dodava, ze
obdobna podminka je u stavebnich povoleni zcela bézna a nic¢eho nelogického na ni nevidi.

Zalobci dale namitli, ze ve véci bylo rozhodnuto, prestoze nebyla ukoncena vsechna
souvisejici uzemni fizeni. Tato namitka neni dtvodna. Podle § 114 odst. 2 stavebniho
zakona se k namitkam ucastniki fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pri
Uzemnim fizeni, pfi pofizovani Uzemné planovaci dokumentace nebo pti vydani tzemniho
v 4 4 4 vV /. 4 v 4 ./ 4 Ve A4 A 4
opatfeni o stavebni uzavére anebo tizemniho opatteni o asanaci Gzemi, nepfihlizi. Specialni
stavebni ufad ve svém rozhodnuti uvedl, ze tato namitka byla uplatnéna v Gizemnim fizeni,
a nelze k ni tedy pfihlédnout. Presto se vSak nad ramec tohoto odivodnéni namitkou téz
vécné zabyval. Zalovany pak ve svém rozhodnuti ocitoval shora uvedené ustanoveni
stavebniho zakona stim, ze specialni stavebni Grad uéinil spravné, pokud k namitkam
v / / 4 v/ 4 Ve 4 /. 4 7 v - / v v i
uplatnénym v Uzemnim ftizeni nepfihlédl. Z Gzemniho rozhodnuti je zfejmé, ze zalobci
v ném tuto namitku skuteéné uplatnili, coz ani oni sami v podané zalobé nezpochybnuji.
V Gzemnim fizeni byla tato namitka vécné vyporadana. Vsouladu s § 114 odst. 2
stavebniho zakona tedy nebylo mozné k této namitce ve stavebnim fizeni prihlizet a
4 4 4 4 v 4 . Ve / / Vv vV Vv /
spravni organy postupovaly spravné, pokud k namitce neprihlédly. Na vyse receném
nemuze nic zménit ani to, ze ve svém predchozim rozhodnuti specialni stavebni urad
4 M v v v/ . \4 4 /4 /4 4 4
namitku vécné vyporadal, ani to, ze se kni ve svém druhém rozhodnuti nad ramec
nutného oduvodnéni vécné vyjadril. Takovy postup nelze pokladat za zmatecny, jak tvrdi
4 . / \4 . v/ . */ 4 4 / Vv / Vv
zalobci, nybrz pouze za projev vstricnosti specialniho stavebniho arfadu, ktery, aniz by
k tomu byl s ohledem na § 114 odst. 2 stavebniho zakona povinen, vysvétlil zalobcim ve
svém rozhodnuti, pro¢ jejich namitku nepoklada za dtivodnou. Ze stejného davodu nejsou
divodné namitky zalobch tykajici se rozporu stavby sudzemnim planem,
zavozu (vozové cesty a stim spojené zmény odtokovych pomérd a rovnéz namitka
/ N4 v /4 4 o v 4 M v
tykajici se nedostatecné ochrany studny zalobcu. Vsechny tyto namitky byly uplatnény
/ 4 v/ 4 vV Vv . .. ./ / v/ 4 4 4
v izemnim rizeni (coz zalobci nijak nerozporuji), kde byly také vyporadany, a spravni
4 . ’ v Ve / A 4 4 / V 4
organy k nim tedy spravné neprihlédly, pouze specialni stavebni Grad se nad ramec
nutného odtvodnéni vyjadtil k uvedenym namitkdm 1 vécné, coz nelze pokladat za
nezakonnost ¢i zmatec¢nost, ale pouze za projev vstficnosti vi¢i zalobcim samotnym. Nad
ramec nutného odvodnéni soud dodava, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti mohlo (a
mélo) byt podrobnéjsi. Zalovany mohl minimalné konkrétné uvést, ke kterym odvolacim
/7 M ’ Ve /N7 M 4 Vv o . v 4 4 . ’ M 4
namitkam neprihlizi. Nicméné jelikoz odvolaci namitky navazovaly na namitky vznesené
v prubéhu fizeni na prvnim stupni a specialni stavebni tfad ve svém rozhodnuti
jednoznacéné (vice viz bod 24 rozsudku) identifikoval, ke kterym namitkam neptihlizi,
rozhodnuti spravnich organd jako celek v této otazce obstala.

Zalobci dale namitli, ze dojde k zavozu Gvozové cesty deponii z pozemku stavebniku. Tato
S ’ o / > / / ’ v / J

namitka neni divodna. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze k této namitce nelze

prihlédnout, jelikoz zalobci neuvadéji, jak se jimi uplatnéné odvolaci namitky dotykaji

jejich vlastnickych prav.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Podle § 114 odst. 1 stavebniho zdkona miize iicastnik rizeni uplatnit namitky proti projektové
dokumentaci, zpiisobu provddéni a uZivani stavby nebo poZadavkiim dotcenych organii, pokud
je jimi primo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené smlouvou provést stavbu nebo
opatreni nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k pozemku nebo stavbé. Osoba, kterd je
ucastnikem vizeni podle zvldstniho pravniho predpisu, miize ve stavebnim vizeni uplatiiovat
namitky pouze v rozsabu, v jakém je projedndvanym zimérem dotlen vetejny zdjem, jehoz
ochranou se podle zvldstniho pravnibo predpisu zabyvd. Uastnik Fizeni ve svjch nimitkdch
uvede skutecnosti, které zaklidaji jeho postaveni jako iicastnika rizeni, a duvody podani
namitek; k namitkam, které prekracuji rozsah uvedeny ve vété proni a drubé, se neprihliZi.

Ze shora uvedeného ustanoveni vyplyva, ze Gcastnici stavebniho fizeni podle § 114 odst. 1
véty prvé stavebniho zakona nemaji neomezeny prostor k uplatiiovani namitek proti
stavbé, ale mohou vznést pouze takové namitky, které se primo dotykaji jejich
. J / / Vo . . ’ JEIR vV J v ’
vlastnického prava. Zaroven jsou povinni ve svych namitkach rovnéz uvést, v ¢em takové
dotéeni svého vlastnického prava spatfuji. V opacném pripadé zakon vyslovné stanovi, ze
se kjejich namitkam nebude prihlizet. Zalobci ani v podané zalobé, ani ve svych
/ v 4 o v 4 4 v/ 4 i v V4 v 4 4
vyjadrenich v prubéhu spravntho fizeni neuvedli, vc¢em spatfuji dotleni svého
M / 4 */ 4 o M 4 i \4 /
vlastnického prava deponii na pozemku stavebnikt. K jejich namitce tak nebylo mozné
prihlizet. Soud tak konstatuje, ze specialni stavebni Grad pochybil (ve prospéch zalobcu),
4 M v v / M / v v / 4 v v /
pokud se touto namitkou vécné zabyval, nicméné zalovany spravné uvedl, ze k této
namitce nelze prihlédnout. SkuteCnost, ze se zalovany nevyjadril k této odvolaci namitce
vécné, tedy neni vadou jeho rozhodnuti. Ze stejného divodu nejsou duvodné namitky
zalobcu tykajici se umisténi Vyhybny I a neexistence odpovidajici komunikace pro
napojeni stavby. I v téchto pripadech zalobci v prubéhu spravaniho (a ani soudniho) fizeni
. v V.o e/ Vv ’ ’ . J4 4 /
neuvedli, véem spatruji dotleni svého vlastnického prava ve vztahu k uvedenym
O /7 ~ ’ v O / v v . °
namitkam. Zalovany u téchto namitek spravné uvedl, ze k nim z tohoto divodu nelze
Vel 17 v / . Ve v . .. v v
prihlédnout (zalovany sice pouzil ne zcela presnou terminologii, kdyz uvedl, Ze o
namitkach nelze rozhodnout, nicméné z jeho rozhodnuti je zcela ztejmé, ze mél na mysl,
\4 / 4 M 4 Ve 4 *Vv M v v . v A2
ze k uvedenym namitkam nelze prihlédnout), aniz by se k nim vécné vyjadioval, coz je ze
shora uvedenych davodu postup zcela v souladu se zakonem.

Zalobci dale namitli, Ye projektovd dokumentace je nesrozumitelni a neumoZiiuje
GcCastnikim orientaci pfimo v terénu. Specialni stavebni ufad k této namitce uvedl, ze
projektova dokumentace je vsouladu slegislativnimi pozadavky, pfiCemz v zijmu
eliminace nejistoty stanovil jako podminku ¢&. 7 stavebniho povoleni kontrolni prohlidku
po vytyleni stavby. Zalobci ve svém odvolani namitali, e nesrozumitelnost projektové
dokumentace je vyluCuje z moznosti vécné argumentace a ovéfeni ve vztahu
k prostorovému umisténi stavby. Zalovany se k projektové dokumentaci nijak nevyjad¥il,
pouze uvedl, Ze podminku ¢. 7 poklada za zcela legitimni. Vzhledem k tomu, ze zalovany
zcela pominul namitku tykajici se projektové dokumentace, je jeho rozhodnuti v této
otazce neprezkoumatelné pro nedostatek divodd. Soud pfitom podotyka, ze pripadna
nesrozumitelnost projektové dokumentace, resp. jeji nesoulad s pravnimi predpisy muize
mit dopad na moznost ostatnich Géastnikl stavebniho fizeni stavbu posoudit a vznaset
proti ni kvalifikované nimitky. Zalovany se tak v daldim fzeni bude muset k projektové
dokumentaci radné vyjadtit.

Zalobci dle namitli zmateénost rozhodnuti specidlniho stavebniho Gradu, jeliko neni
ztejmé, ke kterym namitkam nepfihliZel, nebot vycet namitek z jejich dvou podani (které
specialni stavebni Gfad pokladal za totozné) nesouhlasi. Tato namitka neni divodna. Soud

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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dava zalobcum za pravdu potud, ze specialni stavebni urad na strané 29 svého rozhodnuti
chybné uved] ¢éislovani nékterych namitek zalobct. Nicméné z jeho rozhodnuti jako celku
je zcela nepochybneé, ke kterym namitkam neptihlizel (jJde o namitky uvedené v bodé 19
rozsudku). Tato zjevna pisarska chyba specidlniho stavebniho Gradu tak nema zadny vliv
na zakonnost jeho rozhodnuti. Zalovany se k této otazce ve svém rozhodnuti nijak
nevyjadril. Vzhledem k tomu, ze se vSak jedna o otazku pouze formalniho charakteru bez
vlivu na zdkonnost rozhodnuti, neni tato dil¢i nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti divodem pro jeho zruSeni. Nad ramec nutného odivodnéni lze dodat, ze
/4 4 / \4 o M v v v 4 M i 4 4 v

podani samotnych zalobcu jsou pomérné neprehledna (pro ilustraci soud uvadi, ze
obsahové obdobné namitky maji jina Cisla v obou podanich uéinénych v prvostupnovéem
v/ 4 b 4 4 4 .. 4 v v 4 A 4 /7 IV Ve o oo
fizeni, jina v odvolani a jina v zalobé) a pochybeni specialniho stavebni afadu pfi jejich
¢islovant je veelku pochopitelné. Podstatné vsak je, ze z jeho rozhodnuti je jasné patrno, ke
kterym namitkam nepfihlizel.

Zalobci dale namitli, ze se zalovany nijak nevyjadfil kjejich odvolaci namitce, ze
z rozhodnuti specialniho stavebniho dfadu neni zfejmeé, jak se vyporadal snamitkou
4 VR 4 4 4 A 4 4 / vV 4 4
nerespektovani jejich pravniho zastoupeni. Specialni stavebni Urad ve svém rozhodnuti
pripustil, Ze oznameni o novém projednani stavebniho rizeni ze dne 24. 1. 2017 zaslal
o v v o v M M M 4 M / v 4 4
puvodné pouze zalobcum, avsak nikoliv jejich zastupkyni, které vsak toto oznameni
4 v vV o v 7 v o 4 \4 */ 4 /7 IV
nasledné rovnéz zaslal. Z tohoto oduvodnéni je zfejmé, ze specialni stavebni ufad svou
chybu napravil. Zalovany se k této otazce sice nevyjadril, nicméné toto pochybeni nema
vliv na zakonnost rozhodnuti, jelikoz z rozhodnuti specialniho stavebniho Gradu je ztejmeé,
ze procesni pochybeni bylo napraveno, coz zalobci sami ani nezpochybnuji.

Zalobci dale namitli, Ye se Zalovany nijak nevyjadtil k jejich odvolaci nimitce ve vztahu
k vedeni spisu, ktery byl Caste¢né veden v pocitali, pricemz zalobcim nebyl predlozen
soupis spisu. Specialni stavebni Urad k této otazce uvedl, ze soupis spisu v predmétné véci je
veden opravnénou ufedni osobou v pocitaci, postupné je dopliiovan a bude vytistén az po
vydani p¥slu$ného rozhodnuti. Utastnici ¥zeni nepoZadovali nahlédnout do poditate,
domahali se vytisténého soupisu spisu. Specialni stavebni urad nedisponuje takovymi
prostiedky, aby tiskl seznam nebo jednotlivé strinky pokazdé pti doplnéni spisu. Uastnici
fizeni nejsou nadfizenym organem pro posuzovani vedeni spisu spravnim organem.
Zalovany se pak k véci viibec nevyjadtil. Soud predné konstatuje, Ze absence soupisu spisu,
kterou specialni stavebni rad ve svém rozhodnuti pfiznava, je v rozporu s § 17 odst. 1
vétou patou spravniho radu, podle které spis musi obsahovat soupis vSech svych soudasti,
vCetné priloh, s urcenim data, kdy byly do spisu vlozeny. Vyse uvedeny pozadavek
spravniho fadu pritom neni jen formalitou. Existence soupisu spisu je nezbytna pro radnou
orientaci ve spise, a tim 1 pro efektivni realizaci prava GlastnikG  na
nahlédnuti do spisu podle § 38 spravniho ¥adu. Zalobci spravné poukazovali ve své namitce
ze dne 14. 2. 2017, ze bez soupisu spisu neni ani mozné ovéfit, ze jim byl k nahlédnuti
skuteéné predloZen cely spravni spis. Zalovany pak pochybil, kdyZ se k této namitce
zalobct vibec nevyjadril. Nicméné ani tato pochybeni spravnich organt by sama o sobé
nepostacovala ke zruseni napadenych rozhodnuti, jelikoz z podani Zalobct je ztejmé, ze
uvedené pochybeni silni¢nitho spravniho dfadu jim zadnym zplsobem nezabranilo v
seznameni se s véci, ani jim neodebralo moznost vznaset kvalifikované namitky viadi
povolované stavbé. Lze tedy mit za to, ze ani diléi procesni vada postupu specialniho
stavebniho afadu, ani diléi neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného nemély vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobci konecné namitli podjatost opravnéné ufedni osoby specialniho stavebniho Uradu
Ing. L. M.. Namitku samotnou oduvodnili jeho postupem pfi nahlizeni do spisu
a zpusobem vyhodnocenti jejich namitek v rozhodnuti specialniho stavebniho Gradu. Tato
namitka neni divodna. Soud predné konstatuje, ze zalobci namitku podjatosti uplatnili jiz
v/ 4 v ./ 4 4 / V. Vev A /4 M \4 /
v fizeni pred specialnim stavebnim tGfadem, pfi¢emz jejich namitka nebyla zalovanym
shledana duvodnou, a to usnesenim vydanym dne 9. 3. 2017 pod ¢. j. 030638/2017/KUSK-
DOP/Lac. Poté, co zalobci vznesli namitku podjatosti znovu ve svém odvolanim,
v/ /v ’ J ’ v v ror e
vyporadal se s ni zalovany v napadeném rozhodnuti, kdyz uvedl, ze znovu podana namitka
M M /4 4 . i 4 i v o o v v/ 4 M M /
podjatosti pouze uvadi subjektivni pocity zalobci z prubéhu fizeni, nikoliv nové
Vv . / /7 1V Ve V. : : 4 v_ 1
skutecnosti, které by uvadély dolozitelnou pochybnost, v éem je podjatost opravnéné
Uredni osoby spatrovana a doklada spiSe pouze obstrukéni aktivitu zalobcd. Ing. M. neni v
M 4 4 vV * 7V 4 v/ 4 v 4 v/ 4 vV * V7 /
projednavané véci ulastnikem rizeni, svedkem nebo znalcem, nema na vyftizeni véci zadny
M / i 4 /- / /7 /4 i M 4 4 / Vv 4 o
majetkovy ani osobni zijem, takovy zajem nema ani osoba jemu blizka, k Glastnikim
fizeni ani k jejich zastupcim nema pomér pribuzensky, svagrovsky nebo osvojenecky ani
takovy pomér v minulosti nemél, nezastupuje Gcastnika rizeni v dané véci, neni ucastniku
v/ 4 M 4 M v v/ i 4 / Vv 4 *V/ 4 M
fizeni nebo jeho zastupci pracovné podfizen, a ani nema k ucastnikovi fizeni nebo k jeho
4 M o v v A / M v A / v 4 v /
zastupci davérné pratelsky nebo zjevné nepratelsky pomér. Soud se s nazorem zalovaného
Vv - > . /N v 7 o1 V
ztotoznuje. Zalobci v podané zalobé argumentuji pouze postupem Ing. M. v prubéhu
fizeni, na kterém vSak soud nevidi nic, na zakladé ceho by slo pochybovat o jeho
nepodjatosti.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

S ohledem na vyse uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti zrusil, aniz narizoval
M 4 4 4 v v/ 4 V7 o4 v i
jednani, podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. pro vady Fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodua a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni.
Vyslovenym pravnim nazorem jsou spravni organy v dal$im fizeni vazany (§ 78 odst. 5. .
s.). V dalsim fizeni bude zalovany zejména vénovat podanému odvolani vétsi pozornost a
své rozhodnuti radné odtvodni.

O néhradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. £. s. Zalobci méli ve véci plny
Uspéch, a proto jim nalezi nahrada nakladu fizeni. Spolecné naklady zalobct zahrnuji
naklady na zastoupeni advokatem, které tvori odmeéna za zastoupeni, nahrada hotovych
vydaji a nahrada DPH, nebot zastupkyné zalobct je platcem DPH (§ 57 odst. 2 s. t. s.).
Odmeéna za zastupovani dvou Glastnikl za dva Gkony pravni sluzby [pfevzeti a pfiprava
zastoupeni a sepis zaloby - § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 12 odst. 4, § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. (advokatni tarif)] ¢ini 9 920 K¢. Nahrada hotovych vydaja ¢ini za
2 Gkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) celkem 600 K¢. Nahrada
DPH z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji ¢ini 21 % z 10 520 K¢, .
2 209,20 K¢. Naklady na zastoupeni advokatem tak ¢ini celkem 12 729,20 K¢, na kazdého
ze zalobct pripada ¢astka 6 364,60 K¢ Kazdy ze zalobcd dale vynalozil soudni poplatek za
podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ podle polozky 18 bodu 2 pism. a) sazebniku soudnich
poplatkl a soudni poplatek za podani navrhu na ptiznani odkladného Glinku Zalobé ve
vysi 1 000 K¢ podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd. Kazdy ze zalobch tak ma
pravo na nahradu nakladd ve vysi 10 364,60 K¢ Nahradu nakladd fizeni je zalovany
povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. t. s., k rukam zastupkyné zalobct, a to ve
lhtité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. dubna 2020

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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