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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: M. St.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2018, ¢. j. KUKHK-5459/DS/2018/DV
takto:
Zaloba se zamit4.

Zidny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Meéstského uradu Trutnov (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 9. 1. 2018,
¢.j. MUTN 3018/2018. Spravni organ prvniho stupné uznal zalobce vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®),
a ulozil mu pokutu ve vys$i 1 500 K¢ a povinnost nahrady nakladt rizeni ve vysi 1 000 K¢.
Zalovany jako odvolaci spravni orgin zamitl odvolani alobce a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrdil.
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2. Uvedeného spravniho deliktu se mél Zzalobce dopustit tim, ze jako provozovatel
motorového vozidla registracni znacky, v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu,
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silnicnim
provozu. Ridi¢ uvedeného vozidla, jeho? totoznost neni spravnimu organu znama, dne 5.
3. 2016 v 10:06 hodin v obci Mladé Buky ve sméru na obec Trutnov na silnici 1/14
v misté ktizovatky se silnici ¢. III/01413 a mistni komunikaci vedouci do obce Mladé
Buky prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou mistni Upravou provozu na
pozemnich komunikacich na 50 km/h. Silni¢nim Gsekovym rychlomérem SYDO Traffic
Velocity, vyrobni ¢islo GEMVEL0012, mu byla naméfena rychlost jizdy 66 km/h, po
zvazeni odchylky mériciho zarizeni +3 km/h, rychlost jizdy 63 km/h. Timto svym
jednanim mél porusit § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu a dopustit se tak jednani
naplnujictho znaky prestupku podle § 125¢ odst. 2 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim
provozu. Za to mu byla ulozena shora uvedena sankce.

II. Obsah zaloby

3. Zalobce napadl rozhodnuti alovaného véas podanou spravni Zalobou. Zalobni nimitky
shroul v sedmnacti zalobnich bodech: namitl nedostateCné vymezeni skutku, vznesl
namitky tykajici se platnosti dopravni znacky ¢. B 20a a jejtho umisténi, absence
procesniho tkonu odlozeni véci, postupu v rozporu s § 79a zakona o silni¢nim provozu,
chybéjictho uvedeni formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti, nesrozumitelnosti vyroku a
popisu pravni kvalifikace deliktu, dale vznesl namitky tykajici se zavinéni, chybéjiciho
uvedeni ustanoveni, podle néhoz byla ukladana sankce, nezohlednéni § 44 zakona o
prestupcich (mimoradné snizeni sankce), chybéjici uvedeni ustanoveni, podle kterého
bylo rozhodovano, absence formy zavinéni tidice, absence popisu protipravaiho jednani,
neoznameni useku méreni rychlosti motorovych vozidel dopravni znackou, podjatosti
rozhodujici Gredni osoby.

4. V podrobnostech se krajsky soud vrati k uvedenym zalobnim bodim v dalsi casti
odavodnéni rozsudku, a to v souvislosti s jejich vyporadanim v casti IV.

5. Zalobce navrhl zrusit jak rozhodnuti zalovaného, tak rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

6. Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se véci
v / v . eV . o v 4
podrobné zabyval. Presto znovu zopakoval to, co je jiz uvedeno v jeho odivodneéni, tedy
v / . 4 4 4 4 v v v
znovu popsal vSechny skutkové okolnosti pripadu a pravni hodnoceni, k némuz dospél,
jakoz 1 rekapituloval pribéh spravniho fizeni a podstatny obsah listin, zalozenych ve
4 4 M Ve \4 /. ./ Ve v / 4 M ’ 4

spravnim spise. Podrobnéji se pak zalovany vyjadfil k nékterym namitkam zalobce.
K namitce tykajici se dopravniho znadeni v daném misté poukazal zalovany na obsah
spisu, jehoz soudasti je vyjadreni Policie CR, jimz je prokazano umisténi 2 ks dopravniho
znaceni B20a ,50“ a B20b ,50“ a dopravniho zafizeni - Usekového méfice rychlosti.
Ohledné namitané podjatosti Gredni osoby zalovany uvedl, Ze s namitkou podjatosti,
vznesenou jiz v prubéhu spravniho fizeni, nalozil jako s neformalnim podnétem, protoze
zalobce ji vznesl pouze v obecné roviné, nekonkretizoval ji, a to ani presto, ze k tomu byl
\4 / 4 ’ \4 /. . Vv 4 /4 Vv 4
zalovanym vyzvan. Dale se zalovany vyjadroval k otazce souladu provedeného mérenti s §
79a zakona o silni¢nim provozu, a vénoval se tomu, jaky subjekt v daném ptipadé méteni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



10.
11.

12.

13.

3 43 A 7/2018

provadi. Ohledné pouzité pravni Gpravy zalovany uvedl, Ze v souladu s prechodnymi
ustanovenimi zakona ¢. 250/2016 Sb. bylo fizeni dokonceno podle predchozi pravni
/ v 4 i / o4 4 4 /. vV 4 M 4
Upravy. Ohledné namitky tykajici se neoznameni useku méfeni rychlosti dopravni
znackou zalovany uvedl, ze takova povinnost z platné pravni Gpravy nevyplyva.

Zalovany konecné vyjadril presvédCeni, ze k fizeni ptistoupil odpovédné a nezaujaté,
posoudil vsechny relevantni skuteCnosti, vCetné posouzeni zavaznosti jednani a
duvodnosti ulozené sankce. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné,
odpovidajici zjisténym (a ni¢im nevyvracenym) skutenostem, jakoz i zavaznosti
projednavaného protipravaniho jednani.

Zalobu navrhl zamitnout.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle dasti
tretl, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho
(dale jen ,s. f. 5.“). Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného. Ve véci rozhodoval bez natizeni jednani v souladu s § 51 s. 1. s.,
protoze obé strany s takovym postupem vyjadrily souhlas.

Zaloba neni divodna.

Z predlozeného spravniho spisu se podava, ze spravni organ prvniho stupné obdrzel dne
24. 3. 2016 od Meéstské policie Trutnov oznameni o prestupku, jehoz skutkova podstata je
podrobné popsana vbodu 2. odivodnéni rozsudku. Soucasti spisu je dale
fotodokumentace méreného vozidla, vypis z karty vozidla, ovérovaci list mériciho
zafizeni, vyjadreni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje,
Uzemniho odboru Trutnov - dopravniho inspektoratu, k navrhu mistni 4pravy provozu
4 . 4 4 / 4 . 4
na pozemnich komunikacich a navrhu Gseku pozemni komunikace vhodného pro
vV 4 M M I\ 4 v 4 .. . . 4 \4
méreni rychlosti vozidel strazniky méstské policie. Ve spise jsou dale zalozeny
verejnopravni smlouvy mezi Méstysem Mladé Buky a Méstem Trutnov, smlouva o
najmu meériciho zarizeni.

Listinné podklady zalozené ve spravnim spise umoznuji bez divodnych pochybnosti
ulinit zavér, ze se zalobce dopustil predmétného spravniho deliktu. Svédcéi o tom
v v / v/ v / o o M M . /4 v . /4
v predmétném pripadé cely komplex dikazt, nikoliv pouze izolované skutecnosti. V této
souvislosti je treba upozornit na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019,
¢ . 10 As 36/2019 - 33, z néhoz vyplyva, ze pro prokazani prestupku spocivajiciho
v prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti je zpravidla dostatecné vychazet z oznameni o

v 4 v 7 7 .o VvV 7 . ’ .
prestupku, zaznamu o prestupku obsahujiciho fotografii méreného vozidla a (daje o
4 vV 4 Vv 4 M . V. _/ /4 v
provedeném meérfeni a ovérovaciho listu silni¢niho radarového rychloméru - tato
kombinace podkladid v zasadé poskytuje dostatené mnozstvi informaci pro to, aby

4 4 ’ 4 4 o /7 /7 v/ .. M v - v v
spravni organ dostal pozadavkam § 3 spravniho radu, tedy aby zjistil stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti. Krajsky soud se s timto obecnym zavérem ztotoziiuje a ve
vztahu ke konkrétni projednavané véci je zfejmé, ze vSechny pravé vyjmenované

° . v/ 7 ’ ’ . ’ , , . Ve ,

podklady (dtkazy) jsou soucasti spravniho spisu a spravni organy znich pti svém
rozhodovani vychazely. Dle nazoru krajského soudu nelze divodné pochybovat o
spravnosti zjisténého skutkového stavu ani o jeho pravnim hodnoceni.

Spravni organ ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu ulinil nezbytné
kroky ke zjiSténi pachatele prestupku, pficemz do Sedesiti dnid ode dne, kdy se o

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spachani prestupku dozvédél, nezjistil skuteénosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti
urcité osoba. Proto usnesenim ze dne 5. 9. 2016 oznameni o prestupku ve smyslu § 66
odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich odlozil. Nasledné zahajil fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla proti zalobci jako vlastnikovi vozidla. Rozhodnutim ze dne 9. 1.
2018 rozhodl spravni organ prvniho stupné tak, ze zalobce uznal vinnym predmétnym
spravnim deliktem. K odvolani zalobce pak zalovany toto rozhodnuti potvrdil a odvolani
zamitl, a to zalobou napadenym rozhodnutim.

Zalobce ve své zalob¢ uplatnil namitky forméalné rozélenéné do 17 Zalobnich bodd.
Krajsky soud zadnou z uplatnénych namitek neshledal davodnou. Zaroven predesila, ze
pti jejich vyporadani sice bude respektovat clenéni na zalobni body zvolené zalobcem,
nepovazuje vsak za celné podrobné vyvracet jednotlivé namitky tim zpusobem, ze by
vyslovné reagoval na kazdy diléi argument zalobce. Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nelze povinnost spravnich organt a soudd sva rozhodnuti fadné
oduvodnit interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku -
podstatné je, aby se soudy vyporadaly se vsemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni.
Spravni organ ¢i soud mohou na uréité namitky reagovat také implicitné, tim, ze
v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuji vlastni uceleny argumentacni systém. Nelze
proto bez dal$tho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v
oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i  rozhodnuti soudu) zpusobuje jeho
neprezkoumatelnost. Opacny pristup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych
podani, pripadné u podani obsahujicich zjevné absurdni namitky, k poruseni zasady
hospodarnosti fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho ze dne 28. 5. 2009, ¢. j.
9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 2. 2013, ¢.j. 8 As 47/2012 - 58, ze dne 29. 3. 2013, ¢. 5. 8
Afs 41/2012 - 50, bod 21, a ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 36/2013 - 30, bod 41).

Nedostatecné vymezeni skutku

Zalobce predné namital, ze spravni organy ve vyrocich rozhodnuti nevymezily, zda
zalobce uznava vinnym jednorazovym prekrocenim rychlosti v jednom misté, nebo zda
. \4 M 4 v v 4 M vv/ 4 . Ve _/ /

je zalobce sankcionovan za prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v uréitém dseku.

Tato namitka je zjevné bezpredmétna. V dané véci zalobce nebyl spravnimi organy
postizen za jednani, jehoz skutkovou podstatou by bylo prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti. Byl sankcionovan za jednani zalezejici vtom, ze jako provozovatel
motorového vozidla nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silni¢nim provozu. Mimo to je skutek ve vyroku rozhodnuti vymezen
dostateCné urcité, je z néj ztetelné patrné, Ze se jednalo o Gsekové méfeni rychlosti, tj.
nejvyssi dovolena rychlost byla fidi¢em poruSena v ramci méfeného dseku.

Platnost dopravni znacky B 20a

Zalobce namital rozpor vyroku rozhodnuti spravniho orginu se skute¢nosti, nebot
v misté predmétné kfizovatky nebyla nejvy$si dovolend rychlost stanovena mistni
Gpravou (tj. zakazovou dopravni znackou ¢. B 20a) na 50 km/h, ale méla zde platit
obecna Gprava, tj. 90 km/h. Tento zavér odtvodnil Zalobce odkazem na § 3 odst. 3 vyhl.
. 294/2015 Sb., podle néhoz plati, Ze ,zdkaz, omezeni nebo prikaz je ukoncen nejblizsi
kfizovatkou nebo prislusnon dopravni znactkou. Zalobce tedy namital, e jeho jednani
v daném misté nebylo protipravni, nebof tim, ze jel v misté rychlosti 65 km/h,
neprekrodil nejvyssi dovolenou rychlost 90 km/h.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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18. Krajsky soud k této namitce uvadi, ze v daném ptipadé slo o tsekové méreni rychlosti,
pti kterém se neméfi okamzita rychlost jedouctho vozidla v jednom misté, ale jeho
o v 4 Ve _/ / v M / 4 4 4
prumérna rychlost v uréitém Gseku. Tato skutecnost je z vyroku rozhodnuti spravniho

4 4 v A 4 4 4 4 M / \4 v v 4
organu prvniho stupné zfejma. Spravni organ sice formuloval vyrok tak, ze k prekrodeni
rychlosti doslo ,v misté kfizovatky“, avsak z vyrokové casti rozhodnuti nepochybné

/ 4 \4 v v 4 i vV _V v M 4 M V. _/ / 4
vyplyva, ze prekroceni rychlosti bylo zjisténo prosttednictvim silnicniho tsekového
rychloméru - je tedy mimo jakoukoli pochybnost, ze k pfekroceni rychlosti muselo dojit
v Useku, ktery je pro toto méfeni vymezen. Neni pak vyznamné, jakou rychlost mélo
vozidlo zalobce v hranicich ktizovatky vymezenych v § 2 pism. a) zdkona o silni¢nim
provozu. Stejné tak je neopodstatnéné i tvrzeni, ze rychlostni omezeni je ukonceno pravé
ktizovatkou, resp. jejim zacatkem. V souvislosti s tim neobstoji namitka zalobce, ze v
7V 1VeN 71 . . , o v -
misté krizovatky rychlostni limit neplatil, naopak platnost rychlostniho limitu ukoncuje
az konec hranice ktizovatky. Tvrzeni zalobce, ze aby v misté krizovatky platil rychlostni
limit 50 km/h, musela by prislusna znacka byt umisténa za hranici krizovatky, tedy nelze
Ve v Ve 4 M v / M / o / i
prisvédcit a namitky v tomto sméru vznesené nemohl krajsky soud shledat davodnymi.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Umdisténi dopravnich znacek ¢. B 20a (,50%)

Zalobce namital, ze ve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze Gsek méfeni byl osazen

dopravnimi znackami B 20a s omezenim rychlosti na 50 km/h, a je tak tfeba mit za to, ze
v / / . T

znacky v daném tGseku osazeny nebyly a neplatil tak rychlostni limit 50 km/h.

K tomu krajsky soud konstatuje, ze tuto namitku zalobce vzesl, byt v obecné,
Sablonovité podobé, jiz v odvolani. Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti tuto
namitku neoslysel, vyjadril se k ni na str. 8 napadeného rozhodnuti tak, ze skuteénost
umisténi predmétnych dopravnich znadek vyplyva ze shora citovaného vyjadreni Policie
CR. Tato listina byla v ¥zeni ¥adné provedena coby listinny dikaz. Zaroveni se jedna o
listinu vefejnou, u niz se presumuje pravdivost a spravnost obsahu, dokud neni prokazan
opak. V fizeni pak opak rozhodné prokazan nebyl, ostatné zalobce ani zadné konkrétni
tvrzeni, tim méné pak dukazni navrhy vtomto sméru nevznasel (ptiemz argument
»0statné i pan Pinkas odmitd, Ze by zde tyto dopravni znacky byly umistény“ se zjevné
k projednavané véci nevztahuje). Namitka tak neni davodna.

Nesplnéni podminek pro zahdjeni ¥izeni o spravnim deliktu

V tomto zalobnim bodu zalobce upozornil na to, ze nebyly splnény podminky pro
zahajeni tizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, a odvolal se pfitom na
podminky stanovené v § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu - zalobce oznacil obé
’ v/ ~ / ’ /
podminky za nesplnéné. Zalobce odkazal na ustanoveni § 66 odst. 4 zakona o
v 4 / 4 \4 v / v - o v / /
prestupcich, podle kterého plati, ze ,[o] odloZeni véci podle odstavcii 1 az 3 vydd usnesent,
které se pouze poznamend do spisu. O odloZeni véci se vyrozumi osoby dotcéené jednanim osoby
podezrelé ze spachani prestupku, jsou-li spravnimu organu zndmy; spravni organ tyto osoby
nevyrozumi, pokud by to bylo spojeno s neimérnymi obtizemi nebo naklady.“ Podle nazoru
zalobce byl spravni organ povinen vyrozumét osoby dotcené jednanim osoby podezrelé -
za tuto osobu se povazuje i zalobce, a pokud jej spravni organ prvniho stupné o odlozeni
v M v v/ 4 4 4 M 4
nevyrozumél, jde - podle zalobce - o vadu ftizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Ze spravniho spisu je patrno, ze usneseni o odlozeni véci bylo vydano 5. 9. 2016.

Krajsky soud konstatuje, ze vymezeni obsahu pojmu ,o0soby dotcené jednanim osoby
podezrelé ze spachani prestupku® se nemuze zakladat na subjektivnich kritériich, nybrz
se musi dit vylucné z hlediska objektivniho. Okruh osob dotéenych jednanim osoby
podezielé netfeba vykladat v uz$im smyslu, tj. ve smyslu osob poskozenych (srov. § 70
odst. 1 zdkona ¢ 200/1990 Sb.), anebo osob, které byly opravnény podat navrh na
projednani prestupku podle ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o prestupcich. Obdobna je
iuprava § 71 zakona ¢ 250/2016 Sb., ktera se tyka osob pfimo postizenych spachanim
prestupku. Za tuto osobu se podle divodové zpravy povazuje poskozeny anebo osoba,
které byla prestupkem zplsobena jina jma v ptipadé, ze je jeji souhlas podminkou fizeni
o daném prestupku.

Krajsky soud proto uzavira, ze zalobce nespliiuje kategorii poskozeného, nebotf podle
§ 70 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb. se poskozenym rozumi ten, komu byla prestupkem
zpusobena majetkova skoda a kdo uplatnil narok na jeji ndhradu v fizeni o prestupku,
nebo u organu policie v trestnim fizeni, pokud véc byla postoupena spravnimu organu k
projednini a nejde o prestupek, ktery se projednava jen na navrh. Zalobci nebyla
zpusobena majetkova Skoda a ani neuplatnil narok na jeji nahradu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Krajsky soud dodava, ze neni spravna zalobcova tGvaha, ze by byl opravnén podat
zasahovou zalobou proti odlozeni véci. Opét je treba odliSovat prava poskozenych
z prestupkového jednani, pripadné prava osob, které podavaly navrh podle ustanoveni §
68 odst. 1 zakona ¢.200/1990 Sb. ¢i prava osob, o jejichz zadosti (srov. § 44 spravniho
radu) nebylo fizeni zahijeno (srov. § 43 spravniho radu). Komplexné se k tomu vyjadril
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 6. 2018, ¢.j. 10 As 210/2016 - 66, bod [19]
takto: ,/NJejoysst spravni soud se povahou odlozeni véci v prestupkovém vizeni s moZnosti
obrany proti vyrozumeéni o tomto postupu zabyval podrobné v rozsudku ze dne 13. 8. 2009, ¢
7. 9 As 57/2008 - 35 (z néhoz vychdzel v projedndvané véci i méstsky soud). NSS zde odlisil pri
hodnoceni diisledkii odloZeni véci postaveni navrhovatele ve smyslu § 68 odst. 1 zikona o
prestupcich od ostatnich ucastnikii ¥izeni, vcetné poskozenych osob. U taxativné stanovenych
navrhovych prestupkii ustupuje vereiny zdjem na projednini prestupkového jedndni
individudlnimu zajmu poskozené osoby. Osoba, kterd poddva navrh dle § 68 odst. 1 zakona o
prestupcich, disponuje ¥izenim, na rozdil od poskozeného u prestupku projedndvaného ex offo,
z CehoZ je nutné dovodit odlisné postaveni pri provéreni postupu spravnibo orginu pri
odlozeni véci: ,Pokud tedy zikon svéfuje urcitym osobim v pripadé zikonem stanovenych
jednani vybradni pravo vyvolat svym ndvrbem tizeni o prestupku a tyto osoby tohoto prava
vynziji, pak je dle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu toto prdvo spojeno s moznosti nechat
provérit itkony spravnibo organu, které v ¥izeni ndsledné ucini. Rozhodnuti, zda spravni
organ po podani navrbu podle § 68 odst. 1 zdkona o prestupcich véc odlozi & zahdji 7izent, je
dle Nejvyssiho spravnibo soudu vyznamnym zdsahem do pravni sféry navrhovatele. Pokud
zakonoddrce svéril moznost zahdjit prestupkové Yizeni svym navrbem pouze urcité skupiné
osob, pak tim vyjadril, Ze projednani prestupku v urcitych vécech se na rozdil od ostatnich tykd
vybradné jejich zajmii. < NSS zduraznil, Ze ustanoveni § 66 odst. 4 zikona o prestupcich neni
prijatymi zavéry nijak dotéeno ve vztabu k ¥izeni o prestupcich projednavanych z wredni
povinnosti.“ Citované uvahy tak obsahuji zavér, ze v pfipadé odlozeni véci podle § 66
odst. 4 zakona o prestupcich tykajici se rizeni o prestupcich projednavanych z uredni
povinnosti neni mozné podat opravné prostredky anebo se domahat ochrany u soudu. V
dané véci doslo k odlozeni prestupku, u néhoz mohlo byt zahajeno rizeni pouze z moci
Gfedni. Zalobce nebyl poskozenym ani osobou, ktera by byla opravnéna podat ve smyslu
§ 68 odst. 1 zakona o prestupcich navrh na zahajeni rizeni, z toho divodu by nebyl
opravnén se uspésné branit proti odlozeni véci ve smyslu § 66 odst. 4 zakona o
prestupcich. Zalobni bod tedy neni dévodny.

Postup v rozporu s § 79a zakona o silnicnim provozu

Zalobce dale poukazoval na idajnou nezakonnost méfeni pro rozpor s § 79a zdkona o
. *Vv 4 b4 v v 4 v/ v VVe v 4 .. Vv

silni¢nim provozu, nebot v predmétném pripadé rychlost mérila meéstska policie, aniz by
bylo prokazano, ze by tuto ¢innost vykonavala na misté urleném policii; v této
souvislosti zpochybnil relevanci vyjadfeni Policie CR z r. 2014.

Této namitce nelze prisvédéit. Z vyjadreni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Kralovéhradeckého kraje, Gzemniho odboru Trutnov - dopravniho inspektoratu
ze dne 24. 2. 2014 jednoznacéné vyplyva, ze souhlas s métenim rychlosti vozidel strazniky
méstské policie byl vydan na obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 5. 2018. Neni tak dtvodu

\4 v 4 .. 4 v v v /4 / vV 4

pochybovat o tom, ze méstska policie provadéla v predmétném useku méteni v souladu s
§ 79a zakona o silniénim provozu.

Absence formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalobce namitl, Ze vjrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je nezdkonny pro
absenci konstatovani formy zavinéni. Odkazal pfitom na § 77 zakona ¢. 200/1900 Sb. a §
93 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2016 Sb.

Tato namitka je nedivodna. Zalobce byl totiz shledan vinnym ze spachani spravniho
deliktu (dnesni terminologii prestupek), u kterého se zavinéni jakozto subjektivni stranka
deliktu neposuzuje, nebot se jedna o objektivni odpovédnost.

Pro uplnost lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2018,
C.j. 4 As 259/2018 - 36: ,Ju] trestini za prestupky by mél wvyjrok rozhodnuti spravnibo
organu obsabovat formu zavinéni. V pripadé prestupkii totiz zavinéni predstavuje predpoklad
odpovédnosti [ ...]. Koncepce odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt podle § 125f
odst. 1 zakona o silnicnim provozu ve znéni ucinném do 30. 6. 2017 vsak byla (a stale je)
zaloZena na odpovédnosti objektivni, tj. [...] neni na misté se otdzkon zavinéni zabyvat a
vyrok rozhodnuti tudiz nemusi obsahovat formu zavinéni.“

Nesrozumitelnost vyroku

Zalobce namitl nesrozumitelnost vjroku rozhodnuti, kterym bylo konstatovano, Ze se
dopustil spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a ze se fidi¢
dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. téhoz zakona. Takovy vyrok je dle
zalobce nejasny, jelikoz jako tcastnik je oznacCen pouze on a je v$ak uznavan vinnym ze
dvou spravnich deliktd. Jednak z jiného spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona
o silnicnim provozu a jednak z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zakona o
silni¢nim provozu. Pfitom jako pachatel (subjekt) prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. )
bod 4. zakona o silni¢nim provozu je oznacovan ,ridic“. Zalobce uvedl, e z rozhodnuti
neni zfejmé, zda ho spravni organ povazoval téz za fidice, ¢i nikoliv. Zaroven upozornil
na skutecnost, ze doslo k vysloveni viny za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4.
zakona o silniénim provozu a neni tak jiz mozné vyslovit vinu za spravni delikt dle §
125f odst. 1 téhoz zakona, nebot jiny spravni delikt (provozovatele vozidla) je povahou
proti prestupku (proti zakonu o silniénim provozu) subsidiarni. To vyplyva z ustanoveni
§ 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu, Gc¢inného v dobé rozhodovani spravniho
organu prvniho stupné. Zalobce uvedl, Ze vysloveni viny v podobé ,%di¢ vyse uvedeného
vozidla ... timto svym jednanim porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu a
dopustil se tak jedndni napliujictho znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4.
zdkona o silnicnim provozu® predstavuje vysloveni viny za prestupek. Vyslovit vinu za
prestupek vSak lze jen tehdy, jsou-li prokazany znaky skutkové podstaty, tj. subjekt,
subjektivni stranka objekt a objektivni stranka tzn., Ze spravni organ dle vyroku
rozhodnuti zjevné postavil najisto téz subjekt (tedy pachatele) prestupku dle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 4. zakona o silni¢nim provozu a tedy nemohl byt za téze jednani trestan
zalobce jako provozovatel vozidla.

K tomu soud uvadi, ze z vyroku spravniho organu prvniho stupné je zcela zfejmé, kdo a
jaké povinnosti mél porusit, nebot z rozhodnuti vyplyva, Ze to byl zalobce, kdo jako
provozovatel vozidla v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu. Takto vymezené
jednani je nezaménitelné s jinym jednanim a ve vyroku rozhodnuti je také najisto
postaveno, jaké povinnosti porusil nezjistény ridi¢ vozidla. V tomto sméru tedy krajsky

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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soud neshledal vyrok rozhodnuti spravnitho organu prvni stupné jakkoli
nesrozumitelnym. Namitka je nedtvodna.

Automatizovany technicky prostredek pouZivany bez obsluby

Zalobce namitl, Ze nebyla splnéna podminka pro projednani protipravniho jednani jako
spravniho deliktu provozovatele vozidla, nebot poruseni pravidel silni¢niho provozu
nebylo zjisténo automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym bez obsluhy.
Spravni organ se s touto otazkou nevyporadal a jeho rozhodnuti je tak neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu.

Pokud se jedna o pojem ,automatizovany technicky prostiedek bez obsluby*, tento pojem
. / ’ 1 eV 7 VeV ’, . )
upravuje § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, podle néjz pravnicka nebo
fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo
prostrednictvim automatizovaného technického prostredku bez obsluhy pfi dohledu na
bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich. Blize vsak tento pojem nedefinuje.
SkuteCnost, ze vpredmétném pripadé pouzity rychlomér napliuje znaky
automatizovaného technického prosttedku bez obsluhy, vyplyva dostatecné z dikazg,
které jsou soudasti spravniho spisu a na které spravni organy v odavodnéni svych

4 4 v v/ VvV 4 i v / 4 v M 4
rozhodnuti odkazaly, predevs$im z ovérovaciho listu (z ného vyplyva, ze se jedna o
silnicni usekovy rychlomér), dale z vefejnopravni smlouvy mezi Méstem Trutnov a
Méstysem Mladé Buky ze dne 28. 6. 2013 (Méstska policie Trutnov bude vykonavat
méreni rychlosti projizdéjicich vozidel prostfednictvim automatizovaného technického

v v/ 4 4 4 v /-

prostredku pouzivaného bez obsluhy) a smlouvy o poskytovani sluzeb formou najmu a
dodavek mezi GEMOS CZ, spol. s. r. 0., a Méstem Trutnov (stacionarni méfeni rychlosti
formou automatického technického prostredku bez obsluhy, s automatickou evidenci a
zpracovanim dat o provedeném méfeni a technickou podporou spravniho fizeni,
instalace zarizeni SYDO Traffic Velocity). Krajsky soud konstatuje, ze z listinnych

o \4 / 4 4 M v / 4 v Ve / VVe 7/ v/ 4
podkladt zalozenych ve spravnim spise nepochybné vyplyva, ze pouzité méftici zarizeni
SYDO Traffic Velocity je automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym bez
obsluhy. Jedna se o stacionarni, trvale umisténé zarizeni, které samocinné, bez nutnosti
ovladani lidskou obsluhou, zaznamenava a vyhodnocuje pozadované udaje. K tomuto
ucelu bylo zafizeni zkonstruovano, vyrobeno, platné metrologicky ovéreno a instalovano
v predmeétné lokalité. Namitka zalobce je tedy nedtvodna.

Neexistence ,,spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu*

Zalobce dale namitl, Ze byl uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele
vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, prestoze jiz v dobé
rozhodovani spravniho organu prvniho stupné spravni delikt neexistoval, nebot byl
novelou zdkona osilniénim provozu ¢.183/2017 Sb., nahrazen ,prestupkem
. « . 4 ’ . 4 4 M 4 4 \4 M v

provozovatele vozidla“. Projednani protipravniho jednani zalobce jako prestupku v
dal$im fizeni by pro néj navic bylo ptiznivéjsi, a to s ohledem na odliSnou pravni Gpravu
ohledné stanoveni doby, po jejimz uplynuti dochazi k zaniku odpovédnosti.

K tomu krajsky soud uvadi, ze pfijetim zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a tizeni o nich (dile jen ,zakon ¢. 250/2016 Sb.“), doSlo s Glinnosti od
1.7.2017 k tomu, ze pfestupky zahrnuji $ir$i mnozinu jednani. Stale plati, ze prestupky
nezahrnuji disciplinarni a poradkové delikty. V projednavané véci doslo k tomu, ze
jednani zalobce jakozto provozovatele vozidla predstavovalo podle zakona o silni¢nim

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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provozu udinného do 30. 6. 2017 spravni delikt uvedeny v § 125f odst. 1 definovany tak,
ze pravnicka nebo fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel
vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem. Od 1.7.2017 predstavuje jednani zalobce prestupek provozovatele
vozidla definovany v tomtéz ustanoveni zakona o silni¢nim provozu tak, ze provozovatel
vozidla se dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
4 M 4 4 4 4 4 v M 4 4
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Z uvedeného plyne, ze jednani
zalobce, které je mu kladeno za vinu, neprestalo byt po 1. 7. 2017 protipravnim. Namitka
zalobce, ze nemohl byt potrestan, nebotf skutkova podstata spravniho deliktu
i **V v 4 4 v / M 4
provozovatele vozidla jiz vdobé rozhodovani zalovaného neexistovala, tedy neni
divodna. Jednani zalobce totiz bylo protipravni jak podle pravni upravy obsazené v
4 v i 4 / Ve / i Vev/ v 4
zakoné o silni¢nim provozu uéinné do 30. 6. 2017, tak i podle pozdéjsiho znéni tohoto
4
zakona.

Nutno dodat, ze druh a vymeéra spravniho trestu v ustanoveni § 125f odst. 4 zakona
o silnicnim provozu ve znéni U¢inném od 1.7. 2017 je ve stejném druhu a vymére jako
sankce (nyni spravni trest) podle ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu
uc¢inného do 30. 6.2017. V posuzovaném pripadé by pouziti pozdéjsi pravni upravy
vedlo ke shodnému vysledku jako pouziti pravni Gpravy aéinné ke dni spachani deliktu,
tudiz spravni organy spravné aplikovaly staré pravo (ustanoveni § 112 odst. 3 zakona
o odpovédnosti za prestupky).

Zavinéni

Dalsi namitka zalobce sméfovala k tomu, ze se spravni organ nalezité nevyporadal
sotazkou zavinéni spravniho deliktu. Zalobce wvyjadfil presvédleni, ze zakon
¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o

v M v 4 v / v 4 / Ve M v
odpovédnosti za prestupky a zakona o nékterych prestupcich, nabyl Géinnosti az
13. 7. 2017, tedy 13 dni po nabyti Gc¢innosti prestupkového zakona. Z toho dovodil, ze by
se k jeho odpovédnosti za prestupek, kladeny mu za vinu, mélo vyzadovat zavinéni.

Tato pravni otazka jiz byla opakované posuzovana Nejvyssim spravnim soudem, ktery
napt. vrozsudku ze dne 25.4.2018, ¢. 8 As 201/2017-39, konstatoval, ze ,/z]ikon
¢ 18372017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zdkona o odpovédnosti
za prestupky a ¥izeni o nich a zdkona o nékterych prestupcich stanovi v Cl. CCLVII, Ze tento
predpis nabyvd vicinnosti dnem 1. 7. 2017. StéZovatel tuto eficienci rozporoval, nebot’ dle néj
ustanoveni o jejim datu odporuje § 3 odst. 3 zdkona & 309/1999 Sb., o Sbirce zakoni a o
Sbirce mezinarodnich smluv (dale jen ,zdakon o sbirce zakoni®); zikon tak podle néj nabyl
ucinnosti az dne 13. 7. 2017. S nazorem stéZovatele, podle néhoz citovany zdikon dne
1. 7. 2017 vicinnosti nenabyl, soublasit nelze, pricem? i kdyby jej Nejvyssi spravni soud sdilel,
nemohl by jen z toho vyvodit, 2e miize Cl. CCLVII zékona & 183/2017 Sb. nerespektovat a v
rozporu s nim sim povazovat tento zikon za ucinny az dnem 13. 7. 2017. Také tempordlni
ustanovent jsou soucdsti zdkona a i jimi je soud dle Cl. 95 odst. 1 Ustavy vizdn; teprve mél-li
by je za rozpornd s vistavnim poradkem (coZ neni tento pripad) mobl by (a musel) véc predloZit
dle Cl. 95 odst. 2 Ustavy Ustavnimu soudu, nebot’ jen ten by stéovatelem sporované zikonné
ustanoveni mobl zrusit. StéZovatelovu argumentaci, podle niz nebylo zakonoddrcem tvrzeno
ani prokdzdno, Ze nastaly vyjimecné predpoklady pro stanoveni #cinnosti pravni dpravy

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nevyzadujici u prestupku (ditve spravnibo deliktu) provozovatele vozidla dle § 125f zdkona o
silnicnim provozu u fyzické osoby zavinéni jiz dnem 1.7.2017 a Ze tudiz bylo takového
zavinéni prechodné treba, nelze proto v nynéisim 7izeni podrobit jakémukoliv prezkumau,
nebot’ k nému nemd Nejvyssi spravni soud Zddnou pravomoc.“ S uvedenym pravnim
zavérem se krajsky soud ztotoznuje a z toho divodu nemohl danou zalobni namitku
shledat davodnou.

Sankce - neuvedeni ustanovent, dle kterého bylo rozhodovano

Za nezakonné povazuje zalobce rovnéz zavéry spravniho organu ohledné ulozené sankce,
nebot odkaz na ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silninim provozu je irelevantni.
Soucasné namitl nesrozumitelnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot
nebylo spravnim organem uvedeno presné ustanoveni, dle kterého bylo rozhodovano,
resp. dle kterého byla uloZena pokuta. Zalobce uvedl, Ze tak nemtZe prezkoumat, zda
bylo viibec mozné v dobé nabyti pravni moci rozhodnuti rozhodnout o ulozeni daného
druhu trestu ve vysi, jak o tom rozhodl spravni organ prvaiho stupné.

Krajsky soud nemuze zalobci prfisvédcCit ani v tomto zalobnim bodeé. Je sice faktem, ze
/ N/ M / 4 A% 4 4 4 4 v Ve \4 M
v té Casti vyroku rozhodnuti, v niz spravni organ prvatho stupné ulozil zalobci pokutu
ve vysi 1500 K¢, odkazal vyslovné toliko na § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.
Podle tohoto ustanoveni se ,pro urceni vyse pokuty pouzije rozmezi pokuty pro prestupek,
jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, pokuta vsak
neprevysi 10 000 K¢“. V predchazejici casti vyroku rozhodnuti ovSem spravni organ
4 v v / 4 4 4 i v V7
prvniho stupné popsal, vcem po skutkové strance spravni delikt zalobce spocival,
4 v v v 4 / Ve 1°V i v / M 4 4 4 v
a nasledné uzavfrel, zZe neznamy ridi¢ vozidla zalobce svym jednanim spachal prestupek
dle §125¢ odst. 1 pism.f) bod 4 zikona o silni¢nim provozu. V odtvodnéni svého
rozhodnuti pak tyto skute¢nosti spravni organ prvniho stupné zopakoval a uvedl, ze za
prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f bod 4. zakona o silni¢nim provozu se uklada ve

spravnim fizeni pokuta ve vysi od 1 500 K¢ do 2 500 K¢ (str. 6 rozhodnut).

V posuzované véci spravni organ prvniho stupné ve vyrokoveé dasti uvedl vsechna
ustanoveni tvorici v souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho
deliktu a z vyroku rozhodnuti je nepochybné, za jaké deliktni jednani byl zalobce uznan
vinnym. Ve vyrokové Casti je rovnéz uvedena ta pravni norma, ktera obecné stanovi
pravidla pro udéleni druhu a vySe trestu za toto deliktni jednani. V odGvodnéni je pak
konkrétné uvedeno, jaky druh trestu zakon o silni¢nim provozu za toto jednani stanovi,
tedy pokuta, a v jakém rozmezi muze byt pokuta ulozena, pri¢emz zalobci byla ulozena
pokuta na samé spodni hranici tohoto zakonného rozpéti a spravni organ prvniho stupné
odtvodnil, pro¢ tak ucinil. Rozhodnuti je tak plné prezkoumatelné stran toho, za jaky
delikt je zalobce volan k odpovédnosti, pro¢ toto jednani napliiuje zakonné znaky
spravniho deliktu, jaky trest a v jaké vys$i mu bylo mozno za toto jednani udélit a proc¢
bylo pfistoupeno k udéleni pokuty pravé v té vysi, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Snazi-li se zalobce svymi namitkami vyvolat zdani opaku, nelze tomu popfat sluchu.

Sankce - nepriblédnuti k mozZnosti mimoradného snizeni

Zalobce dale poukazal na skutetnost, Ze Zalovany z Gfedni povinnosti nezohlednil
moznost mimotradného sniZeni pokuty pod spodni hranici stanovenou zikonem podle
ustanoveni § 44 zdkona ¢. 250/2016 Sb. Jedna se o pozdéjsi pravni Gpravu, ktera je pro
zalobce nepochybné pfiznivéjsi (ustanoveni § 112 odst. 3 zdkona ¢. 250/2016 Sb.),

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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priCemz ve spravnim rizeni navic nebyly zjistény zadné pfitézujici okolnosti. Zalovany se
v /4 v / \4 4 i N4 4 % 4 i v/ v v
mél dle nazoru zalobce zabyvat moznosti mimoradného snizeni sankce i v pfipadé, ze by
k takovému postupu neshledal davod, nebot sankce jsou ukladany z Gredni povinnosti.

Krajsky soud k této namitce konstatuje, ze predmétné ustanoveni zakona ¢. 250/2016 Sb.
stanovi, ze je mozné pokutu ,uloZit v dstce niZst, neZ je zakonem stanovend dolni hranice
sazby pokuty, jestlize a) vzhledem k okolnostem pripadu a osobé pachatele lze diivodné
ocekdvat, Ze i tak lze jeho ndpravy dosabnout, b) je pokuta uklidina za pokus prestupku, c)
pokuta uloZend v ramci zikonem stanovené dolni hranice sazby by byla vzbledem k pomériim
pachatele neprimérené prisnd, nebo d) pachatel spachal prestupek, aby odvrdtil sitok nebo jiné
nebezpeci, aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrocil
meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost.“ K otazce, jakym zptusobem je tteba aplikovat
§ 44 zakona o odpovédnosti za prestupky, se jiz vyjadril Nejvyssi spravai soud napt. v
rozsudku ze dne 5.6.2018, (. 4 As 96/2018-45, v némz vyslovil, ze ,zdikonoddrce
nekoncipoval institut mimorddného sniZeni vyméry pokuty jako institut navrhovy, a je proto
povinnosti  spravnibo  orgdnu  zvdZit, zda  jsou dany  ddvody  k postupu
podle tohoto ustanoveni. Tim totiZz dojde k naplnéni zdsady zikonnosti trestini a zdsady
individualizace sankce. Zdrover vsak je treba uvést, Ze se jednd o mimorddny institut,
a neni proto i s priblédnutim k zdsadé procesni ekomomie na misté po spravnich organech
pozadovat, aby v kaZdém jednotlivéem pripadé v oditvodnéni rozhodnuti wvddeély divody,
pro které neshledaly divody pro aplikaci toboto institutu"

Zalobce v Zalobé uvedl, %e se v posuzované véci jedna o typicky piiklad, kdy je vhodné
o mimoradném snizeni sankce uvazovat, nebot spravni organ ve véci nekonstatoval zadné
pritézujici okolnosti, akceptoval preventivni charakter sankce. Spravni organ tedy dle
zalobce dospél k zavéru, ze jiz ulozenim sankce na spodni hranici zakonné sazby lze
dosahnout jejitho Gclelu a smyslu. Stakovym nazorem zalobce vsak nelze souhlasit.
Okolnosti posuzovaného pripadu nemaji takovy charakter, aby zakladaly pottebu avahy
o aplikaci mimoradného institutu snizeni vymeéry sankce. Naopak se jedna se o zcela
standardni pripad deliktniho jednani postihovaného shora citovanymi ustanovenimi
zakona osilnicnim provozu, pricemz zalobcem uvadéné okolnosti byly spravnimi
organy hodnoceny a vedly je k ulozeni pokuty na spodni hranici zakonné vymeéry.

Absence uvedeni ustanovent, dle kterého bylo rozhodovino

Zalobce namital, Ze z vyroku rozhodnuti nelze ptezkoumat, pro jaké protipravni jednani
je zalobce postizen a jakou konkrétni pravni povinnost porusil, kdyz ve vyroku je
konstatovano toliko poruseni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, toto ustanoveni
vSak obsahuje pravni normu s blanketni dispozici. Ve vyroku rozhodnuti chybi odkaz na
ustanoventi, jehoz porusenim byla porusena obecna pravni povinnost formulovana v § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

Krajsky soud konstatuje, ze vyrokova ¢ast rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
odpovida dikci § 68 odst. 2 spravniho fadu. Ve vyroku rozhodnuti je popsano jednani
vykazujici znaky spravniho deliktu, skutek je popsan dostate¢né jasné a nezaménitelné,
zvyroku je zfejmé, jaké konkrétni ustanoveni zikona o silni¢nim provozu zalobce
porusil (§ 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu). Je zde i odkaz na § 125f odst. 1 zikona
o silni¢nim provozu, které obsahuje skutkovou podstatu spravniho deliktu. A koneéné i
popsané jednani nepochybné vykazuje znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
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4. zakona o silnicnim provozu, a odkaz na toto zakonné ustanoveni je zde uveden.
Namitka tak neni davodna.

Absence zjisténi formy zavinéni idice

Zalobce dale namitl nezakonnost rozhodnuti zapfi¢inénou tim, ze spravni organy
neprokazaly ani netvrdily, ze by protipravni jednani fidice vozidla bylo zavinéné. Pokud
M M v / / M 4 /7 V* 1V 4 M

je provozovatel vozidla odpovédny za takové jednani fidice, které vykazuje znaky
prestupku, a prestupkem se rozumi zavinéné protipravni jednani, je mozné zalobce
trestat pouze tehdy, bylo-li jednani (nezjisténého) fidice zavinéné. To je tfeba v fizeni
prokazat.

Krajsky soud k tomu opakuje, co jiz uvedl na jinych mistech odavodnéni tohoto
rozsudku: odpovédnost za spravni delikt provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1
zakona o silninim provozu je konstruovana jako objektivni, ovSem s pripustnymi
libera¢nimi divody. Zavinéni provozovatele vozidla se tedy, jak plyne z povahy
objektivni odpovédnosti, ve spravnim fizeni nezjistuje ani neprokazuje. K namitce, ze
k dovozeni odpovédnosti provozovatele vozidla musi byt spravnim organem prokazano,
ze jednani (neznamého) ridice vozidla bylo zavinéné, at jiz z nedbalosti nebo Gmyslné, lze
poukazat na judikaturni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 28. 11.
2016, ¢. j. 8 As 156/2016 - 35), z nichz vyplyva, ze pro zalozeni objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla za spravni delikt je sice nutné, aby poruseni povinnosti fidice nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo znaky prestupku podle
zakona o silniénim provozu, soucasné vsak toto ustanoveni nelze vykladat tak, ze by
spravni organy v fizeni o spravaim deliktu byly povinny zjistovat, zda byly naplnény
vSechny predpoklady prestupkové odpovédnosti fidice vozidla. Pro naplnéni skutkové
podstaty podle § 125f odst. 1 v predmétném pripadé tedy postacuje, ze jednani
(neznamého) fidice vykazuje znaky prestupku. Namitka zalobce, dovedena ad absurdum,
by znamenala, Ze by objektivni odpovédnost provozovatele vozidla nebylo mozno nikdy
dovodit, nebot pokud by vzdy musely byt zcela najisto postaveny vsechny aspekty a
znaky skutkové podstaty prestupku, musel by byt soucasné najisto ustanoven i jeho
pachatel (t1dic), a nikdy by tak nemohly byt splnény podminky pro odlozeni véci podle §
66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb.

Absence popisu protipravnibo jednani

Zalobce dale namitl, Ze rozhodnuti neni srozumitelné, nebot se z jeho vyroku nepodava,
za jaké protipravni jednani byl Zalobce trestan a znaky jakého prestupku mélo jednani
fidide, pticitané zalobci, vykazovat - z vyroku neni zfejmé, v ¢em mélo spodivat poruseni
povinnosti ridi¢e nebo pravidel silni¢niho provozu.

Krajsky soud ani tuto namitku neshledava divodnou. Je vylouceno, aby zZalobce nebo
kdokoli jiny mél pochybnosti o pravni kvalifikaci skutku, ktery je mu kladen za vinu.
Blize k odtivodnéni viz bod 48. oduvodnéni tohoto rozsudku.

Neozndment viseku méreni rychlosti motorovych vozidel dopravni znackou

Zalobce dale namitl, Ze on, resp. fidi¢ vozidla, viibec nebyl upozornén, ze v pfedmétném
/ . 4 v 4 M 4 4 . 4 4 ’ 7 / ’
useku komunikace, ve kterém mélo dojit k protipravnimu jednani, dochazi k tsekovemu
méreni vozidel.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Krajsky soud se predné musi vyjadfit k zalobcem provedenému vykladu vyhlasky ¢.
294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich.
Zalobce tuto vyhlasku vyklada tak, ze dopravni znacky IP31a a IP31b nemohou
v / v v 4 /4 / 4 VvV 4 i / \4 4 M
oznacovat Usek, v némz probiha dsekové méreni rychlosti, nybrz pouze misto, kde je
rychlost mérena stacionarnim rychlomérem. Takovy zavér je zcela neopodstatnény a
nema v zakoné o silniénim provozu, ani v uvedené provadéci vyhlasce, zadnou oporu.

Dale Ize konstatovat, ze podle § 79a zakona o silni¢nim provozu (ve znéni u¢inném od 1.
8. 2011 doposud) plati, ze za ulelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich je policie a obecni policie opravnéna meérit rychlost vozidel. Obecni
policie tuto ¢innost vykonava vyhradné na mistech uréenych policii, pfitom postupuje v
soudinnosti s policil. Zakonem ¢. 133/2011 Sb. byl z citovaného ustanoveni vypustén
odst. 2, dle kterého pivodné mohla obecni policie méfit rychlost vyhradné v dseku
urceném policii, jehoz podatek byl ve sméru silniéntho provozu oznacen prenosnou
dopravni znackou s vyobrazenim kamery snimajici rychlost a napisem ,Méfeni
rychlosti“, a konec tohoto Gseku byl oznacen prenosnou dopravni znackou s timto
vyobrazenim $ikmo preskrtnutym a napisem ,Konec méfeni rychlosti“. Z citovaného §
79a v Gcinném znéni je zrejmé, ze meéreni rychlosti obecni policii neni vazano na
oznaCeni Useku dopravni znackou. Ze existence dopravnich znalek IP 31a ,Méfeni
rychlosti“ a IP 31b ,Konec méfeni rychlosti“ eo ipso nevyplyva zakonna povinnost k
oznaceni Usekd, kde probiha méfeni rychlosti obecni policii.

Podjatost rozhodujici #iredni osoby

Zalobce namitl, ze vramci odvolactho fizeni vznesl namitku podjatosti, ktera byla
o *17 4 4 v * Vv v v / 4 i M i

zpusobila spravniho prezkumu; aniz vsak zalovany o namitce podjatosti rozhodl, vydal

rozhodnuti ve véci samé. Z obsahu spravniho spisu pak vyplyva, ze zalobce v odvolani

vznesl namitku podjatosti, a to proti vSem zaméstnancum zalovaného i proti hejtmanovi

kraje. Duvodem, zakladajicim dle tvrzeni zalobce podjatost, je Udajna financni

motivovanost ufednika k vydavani uréitého typu rozhodnuti.

Krajsky soud podotyka, ze namitka podjatosti je prostredkem k zajisténi objektivnosti a
nestrannosti rizeni; je institutem, do néjz se promita jednak Gstavné zarucené pravo na
spravedlivy proces, jednak zakladni zasady cinnosti spravnich organt. Kazdy udastnik
spravniho rizeni ma moznost domahat se toho, aby uredni osoba, u niz lze pochybovat o
jeji nestrannosti, byla vyloucena z rozhodovani spravniho organu. K naplnéni téchto tezi
slouzi institut namitky podjatosti, upraveny v § 14 spravniho radu. Soucasné vsak pravo
zpochybnit podjatost tGrednich osob neni a nemtze byt uplatiovano bezbteze, jeho
uplatriovani v fizeni je tfreba vzdy pométovat testem proporcionality s dal$imi zasadami
spravniho fizeni a také s jeho Glelem. Je zde predevsim riziko kolize se zasadou rychlosti
a hospodarnosti fizeni: ta se dostavad do popfedi zejména v pripadé, kdy je zjevné, ze
vzneseni namitky podjatosti Glastnikem ma prvky ddelovosti a je zneuzivano jako
prostredek procesni obstrukce.

Vtomto sméru lze poukazat na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 4.7.2019, ¢.j. 9 As 70/2019-34, ktery dospél k zavéru, ze ne kazda namitka
podjatosti je bez dalsiho zptsobila zpochybnit nepodjatost rozhodujicich Gtednich osob a
ve zcela vyjimenych pfipadech ne kazda namitka je dokonce zpusobila vyvolat postup
podle § 14 odst. 2 (resp. odst. 3) spravniho radu. Namitka podjatosti musi byt
vyhodnocena nikoliv pouze formalné, ale téz ipo obsahové strance (v tomto ohledu
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Nejvyssi spravni soud odkazal na sviy drivéjsi rozsudek ze dne 10. 10. 2018,
. 6 As 75/2018-83). K tomu Nejvyssi spravai soud dodal, ze pokud ,sprdvni orgin
skutecné vybodnoti podanou namitku jako prima facie nediivodnou a ani ji tedy nepredlozi
k rozhodnuti predstavenému redni osoby, nese riziko, Ze podjatost bude nakonec shledina
az v ramci opravnych prostredki proti rozhodnuti ve véci samé, vcetné Yizeni o Zalobé proti
spravnimu rozhodnuti. Ulastnikovi #izent toti# prirozené zistévd zachovino pravo ndmitku
podjatosti  rozhodujicich urednich osob wuplatnit i vrdmci opravnych prostiedkid proti
meritornimu rozhodnuti.“ Zaroven pritom plati, ze ani samotné vydani rozhodnuti
vylouenou uredni osobou obecné nemusi vést ke zruseni napadeného spravniho
rozhodnuti (k tomu viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016, ¢. . 3
As 15/2016-47).

Z uvedeného je zfejmé, ze procesni postup, kdy je ve véci samé rozhodnuto pred
vyporadanim namitky podjatosti, tj. jestlize spravni organ nevycka vyfizeni podané
namitky podjatosti nadrizenym organem, automaticky nezpusobuje nezakonnost
rozhodnuti ve véci. Maze v$ak ssebou nést uréité riziko, ze pokud bude podjatost
nasledné shledana v ramci opravnych prostredkt proti rozhodnuti ve véci samé, mohlo
by ke zruseni napadeného spravniho rozhodnuti z tohoto davodu dojit.

Zalobce tvrdi, ze ve véci rozhodovala podjata Gfedni osoba, pricemz duvody uvedl v
podaném odvolani, v zalobé pak zadné konkreétni davody neuvedl, pouze odkazal na
/7 Vv / 4 4 4 4 M 4 / v v/ v / 4 M i M
zminéné podani. Ze spravniho spisu se nepodava, ze by ptislusny organ (tj. Ministerstvo
dopravy) o této namitce rozhodl. Krajsky soud podotyka, ze z obsahu spravniho spisu
/ 7 v/ / . v v .V ’ Ve ’

nevyplyvaji zadné pochybnosti o tom, ze by zaméstnanci zalovaného méli mit, s ohledem
na svuj pomér k véci, k ucastnikim fizeni nebo jejich zastupcim, takovy zijem na
vysledku fizeni, pro néjz by bylo mozné pochybovat o jejich nepodjatosti. Krajsky soud
vsak konstatuje, ze 1 kdyby byla nasledné prislusnym organem namitana podjatost
shledana, neméla by zadny vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot, jak
je vtomto rozsudku uvedeno, rozhodnuti o odvolani pfi soudnim prezkumu obstalo
M v v 4 / v M o 4 4

jako vécné spravneé a zaloba byla jako nediivodna zamitnuta.

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud této namitce neprisvedcil.

K nesoublasu se zverejriovanim generalii na webu Nejvyssiho spravniho soudu

K této casti zaloby, ktera je urcena spise Nejvyssimu spravnimu soudu, je treba
konstatovat, ze pozadavky pravniho zastupce zalobce byly jiz vyporadany v jinych
soudnich rozhodnutich, na néz krajsky soud pro strucnost odkazuje - napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢&. j. 9 Ans 5/2012-29, nebo usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017-145.

V. Zavér a naklady fizeni

V posuzované véci spolivalo deliktni jednani v piekrodeni nejvyssi povolené rychlosti
zjisténé radarovym méficem SYDO Traffic Velocity - skutkové se jednalo o zcela
jednoduchy pfipad, protipravni jednani bylo bez dGvodnych pochybnosti prokazano
listinami zaloZenymi ve spravnim spise, tyto dikazy jsou ve vzijemném souladu a je
mozno je povazovat za dostaCujici pro objasnéni skutkového stavu véci, nebot tvori
uceleny, logicky provazany dukazni fetézec, v némz zidny dikaz nezpochybruje
pravost, vérohodnost a presvédCivost dikazt ostatnich. Krajsky soud tedy dospél k
zavéru, ze spravni organy mély dostateCnou oporu pro odtivodnéni svych rozhodnuti ve
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spravnim spise a v oduvodnéni se vénovaly zhodnoceni téchto dukaza. Spravni organy
M / 4 4 v * o 4 4 Ve / / 4

uvedly, zjakych pravnich predpisi austanoveni vychazely pfi svych wvahach.

Odtvodnéni rozhodnuti napliuji zakonné pozadavky a jsou plné prezkoumatelna.

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
4 /4 o v/ 4 bl v . v /. v v 4 4 4 4

nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,

kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv A / Ve M i

prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na déet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. dubna 2020

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



