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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baronove ve véci

zalobkyné: Development Trade s. r. o.
sidlem Melantrichova 970/17, Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Varmuzou
sidlem Kozinova 21/2, Sumperk
proti
zalovanému: Celni 4fad pro Zlinsky kraj
sidlem Zarami 4463, Zlin

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem Zzalovaného spolivajicim v zadrzeni a
odnéti véci dle Ofedniho zdznamu o zadrzeni véci ze dne 5. 8. 2019, ¢. j. 55771-2/2019-
640000-61,

takto:

I.  Zaloba se odmita.
II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalobkyni se ve lhiité 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto usneseni vraci
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, k rukam jejiho advokata Mgr. Michala
Varmuzy, sidlem Kozinova 21/2, Sumperk.

Odtivodnéni:

1. Dne 4. 10. 2019 podali zalobkyné HALEX PLUS s. r. 0. a Development Trade s. r. o.
k soudu zalobu proti rozhodnuti o namitkach proti zadrzeni véci ze dne 26. 8. 2019, ¢. ;.
55771-9/2019-640000-61, v niz Development Trade s. r. o. brojila rovnéz proti
nezakonnému zasahu zalovaného spocivajictho v zadrzeni a odnéti véci dle uredniho
zaznamu o zadrzeni véci ze dne 5. 8. 2019, . j. 55771-2/2019-640000-61. Véc je vedena u
soudu pod sp. zn. 30 A 125/2019. Podanim ze dne 6. 12. 2019 zastupce zalobkyn upresnil,
ze zasahovou zalobu podava vyluéné zalobkyné Development Trade s. r. o.

2. Usnesenim ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 30 A 125/2019-120, ve znéni opravného usneseni ze
dne 22.1. 2020, ¢. 5. 30 A 125/2019-122, soud zalobu v Casti, vniz se zalobkyné
Development Trade s. r. o. domaha ochrany proti nezikonnému zasahu, vyloudil
k samostatnému projednani; fizeni o ni je vedeno pod sp. zn. 30 A 10/2020.

3. Zalobkyné (Development Trade s. r. 0.) je osobou, kterda mi od HALEX PLUS s. r. o.
pronajaty prostor pro provozovani technickych zatizeni se soutézi Pegasus. Je tedy
subjektem, ktery tuto soutéz provozuje. Zadrzenim zafizeni se soutézi tedy doslo
k nezakonnému zasahu do prav zalobkyné, aniz by s ni zalovany véc jakkoliv fesil. Nebyla
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ptizvana ke kontrole, ackoliv zalovany z dlouhodobé ¢innosti vi, ze je provozovatelem
predmétnych soutézi. Zakladnim divodem nezikonnosti zasahu je podle zalobkyné
skutednost, ze zalovany z hlediska zadrzeni zatizeni podle § 121 zakona ¢. 186/2016 Sb., o
hazardnich hrach, nema nijak podlozeno divodné podezteni, ze se v pripadé soutéze
Pegasus jedna nebo mtize jednat o hazardni hru. Didvodné podezteni zalovaného na provoz
nelegalni hazardni hry zde tak zcela chybi. K zadrzeni véci zalovanym doslo 5. 8. 2019.
K vydani rozhodnuti o namitkach HALEX PLUS s. r. o. doslo 26. 8. 2019, se zalobkyni
vSak zalovany nijak nekomunikuje. K otdzce pripustnosti zaloby proti nezakonnému
zasahu Zalobkyné odkazala na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS. Ma za to, ze jde o jiny tkon
spravniho organu podle § 158 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, proti némuz se lze
branit zasahovou zalobou. Ve zbyvajici ¢asti zaloby zalobci namitali, Ze soutéz Pegasus
nelze podradit pod zakon o hazardnich hrach, nebof v ni zcela absentuje nahoda nebo
neznama skuteénost, kterd by rozhodovala zcela nebo z&sti o vyhte & prohte. Zalobkyné
je tak presvédCena, ze zadrzenim zarizeni se soutézi Pegasus zalovany zasahl nezakonnym
zpusobem do jejtho podnikani, nebof k provozu soutéze Pegasus nepotrebuje zadné
povoleni k provozu hazardni hry.

Zalobkyné se proto domahala urceni, ze zasah zalovaného spoéivajici v zadrzeni a odnéti
zarizeni Pegasus a dalSich véci dle Gfedniho zaznamu o zadrzeni véci ze dne 5. 8. 2019 je
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nezakonny, a rovnéz toho, aby soud prikazal zalovanému zdrzet se nezakonného zasahu
do podnikani zalobkyné zadrzovanim technickych zarizeni se soutézi Pegasus a navratit

zatizeni do provozovny HALEX PLUS s. r. o. - SPORT BAR EDEN II, na adrese
Olbrachtova 1796, Otrokovice, do 3 pracovnich dnt od pravni moci rozsudku.

Soud se v prvé radé zabyval splnénim podminek fizeni. Dospél pfitom k zavéru, ze o
zalobé nemtze vécné jednat, nebot je nepripustna.

Z ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t.
s.“), vyplyva, ze nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrb, jestlize navrh
je podle tohoto zikona nepripustny.

. Podle § 85 s. 1. s. je zaloba na ochranu pred nezdkonnym zasahem nepfipustna, lze-li se
ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky; to neplati v ptipadé, domaha-
li se zalobce pouze urcent, ze zasah byl nezdkonny.

. Vtizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem je soud povinen predtim, nez
pristoupi k vécnému prezkumu zaloby, posoudit, zda se 1ze v daném ptipadé domahat
ochrany nebo napravy jinymi pravnimi prostfedky. Nejvyssi spravni soud k této otazce
v rozsudku ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 4 Aps 2/2010-44, publikovaném pod ¢. 2339/2011 Sb.
NSS, uvedl, ze ,,§ 85 s. % s. jako podminku pripustnosti Zaloby na ochranu pred nezikonnym
zdsahem nevyZaduje predchozi vylerpani Yddnych opravnych prostredkd, ale toliko nemoznost
domahat se ochrany nebo napravy jinymi pravnimi prostvedky. V tomto pripadé je proto t7eba
zkoumat, zda pravni dprava v tom kterém pripadé prostiedky ochramy pred nezikonnym
zdsahem pripousti &i nikoliv®. Ustanoveni § 85 s. t. s. tedy pozaduje, aby zalobkyné predtim,
nez se obrati na soud, vyuzila jiného pravniho prosttedku, ktery ma k dispozici.
Nedosahne-li jeho prostrednictvim ochrany nebo napravy, muze podat zalobu dle § 82 a
nasl. s. f. s. (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8.
2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-110, publikované pod ¢. 735/2006 Sb. NSS). Vysledkem
prostredku napravy vsak nesmi byt spravni rozhodnuti. Pokud by tomu tak bylo, je nutno

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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podat zalobu podle § 65 a nasl. s. 1. s., nikoli zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2005, ¢. j. 1 Afs 16/2004-90,
publikovany pod ¢. 1541/2008 Sb. NSS).

Ze znéni § 85 s. 1. s. vyplyva, ze zakon nedava na vybér, jakymi pravnimi prostredky proti
zasahu brojit; Zaloba podle § 82 a nasl. s. f. s. je takovym pravnim prosttedkem pouze
tehdy, pokud pravni fad jiné pravni prostredky neposkytuje. Zakon tak jednoznalné
uprednostiiuje jiné formy ochrany pred protipravnim konanim spravnich organt a soudni
ochrana zasahovou zalobou se uplatni jen tam, kde jind ochrana neni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2005, ¢. j. 1 Afs 16/2004-90).

Institut zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem tedy nelze vykladat jako jakousi
nahrazku zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Neni proto v dispozici zalobkyné
volit, kterou z téchto zalob bude pro sebe povazovat za vyhodnéjsi a které fizeni bude
iniciovat. Urcujicim kritériem pro podani zaloby tak neni procesni taktika zalobkyné,
nybrz povaha napadeného tkonu. Pfitom plati, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu ma pred zalobou proti nezakonnému zasahu prednost v tom smyslu, ze ,/ze-li se
ochrany nebo ndpravy domdbat jinymi pravnimi prostiedky, je tak icastnik 7izeni povinen
ucinit a teprve po vycerpani téchto prostvedki si zaroven otevird procesni prostor pro pripadné
podani Zaloby proti rozhodnuti spravnibho organu. Primo Zalovat nezikonny zdsab je proto
mozno jen tehdy, paklize ochrana jinymi pravnimi prostiedky neni mozZnd. Vztah obou
zminénych Zalobnich typi tak lze oznalit za primat Zaloby proti rozhodnuti, kdy sekundarni
moznost podani ispésné Zaloby proti nezakonnému zdsabu nastupuje teprve tebdy, pokud Zaloba
proti rozhodnuti nepripadd v sivabu, a to ani po ,zprocesnéni® zdsabu jinymi prdvnimi
prostiedky ve smyslu ustanoveni § 85 s. 7. s.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004-42, publikovany pod ¢. 720/2005 Sb. NSS).

Soud zd@raznuje, ze § 85 s. f. s., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011 stanovil, Ze ,[Z]aloba je
nepripustnd, lze-li se ochrany nebo ndapravy domahat jinymi pravnimi prostredky nebo domdha-
li se Zalobce pouze urceni, Ze zdsah byl nezikonny“. Shora citovana judikatura, kterou za
/v /v M M 4 v V/_ VeV/ v 4
Gcéelem posouzeni zaloby soud aplikuje, se vztahovala pravé k tomuto dfivéj$imu znéni §
85 s. I. 5., nicméné vzhledem k tomu, Ze se zalobkyné v daném pripadé domahal jak urcen,
v 4 v/ N4 v 4 v, 7/ v 7/ M /4 / v 4 M M
ze zasah spocivajici v zadrzeni a odnéti véci je nezakonny, tak ulozeni povinnosti
zalovanému zdrzet se pokraCovani v nezakonném zasahu, lze citovanou judikaturu plné
aplikovat i1 na nyni souzeny pfipad.

Zalobkyné se zalobou na ochranu ptred nezdkonnym zisahem domaha ochrany pred
\4 ’ v/ /7 /7 \ ’ v 7/ v - 4
postupem zalovaného spocivajicim v zadrzeni a odnéti véci podle § 121 zakona o

hazardnich hrach.

Zakon o hazardnich hrach obsahuje moznost dozorujictho organu zadrzet véc, je-li
duvodné podezteni, ze v souvislosti s jejim uzivanim dochazi k porusovani tohoto zakona.
Z obsahu § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach vyplyva, ze proti ulozeni opatreni o
zadrzeni véci (kdy neni vydavano rozhodnuti o zadrzeni véci) muze dozorovana osoba
podat do 3 pracovnich dnt ode dne seznameni s ulozenym opatrenim pisemné namitky.
Reditel celnitho G¥adu o téchto nimitkich rozhodne bez zbyteénych prataht. Jeho
rozhodnuti je koneéné. Rozhodnuti o namitkach proti zadrzeni podle § 121 odst. 3 zakona
o hazardnich hrach je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., proti kterému se lze
branit zalobou proti rozhodnuti spravniho organu (srov. rozsudek Krajského soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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v Plzni ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 30 Af 19/2017-60, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢. ;. 10 As 171/2018-55).

Z obsahu spisu vyplyva, ze HALEX PLUS s. r. o. podala proti ulozeni opatfeni o zadrzeni
véci namitky, o kterych bylo rozhodnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 8. 2019, ¢. ;.
55771-9/2019-640000-61. Development Trade s. r. o. (nynéjsi zalobkyné) proti ulozeni
opatreni o zadrzeni véci namitky nepodala, nicméné tuto moznost (pokud se povazovala za
dozorovanou osobu, proti které opatfeni o zadrzeni véci smétovalo, resp. za osobu, ktera
je provozovatelem soutéze na zadrzenych zarizenich) nepochybné méla. Pokud tak
neudinila, nelze jeji pasivitu zhojit naslednym podanim zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem smérujicim proti ulozeni opatteni o zadrzeni véci.

Soud dospél k zavéru, ze v pripadé institutu zadrzeni véci podle § 121 zakona o hazardnich
hrach existuji prostredky ochrany (namitky proti opatteni o zadrzeni), jejichz vysledkem je
spravni rozhodnuti napadnutelné zalobou podle § 65 s. f. s. S ohledem na primat zaloby
proti spravnimu rozhodnuti pred zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem tedy
zalobkyné ma moznost jakékoli pripadné omezeni svych prav namitat v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti o namitkach podle § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach, kterou
ostatné podala paralelné se zasahovou zalobou (fizeni o ni je vedeno pod sp. zn. 30 A
125/2019). Zaloba na ochranu pfed nezikonnym zisahem je tedy v tomto ohledu podle §
85 s. 1. s. nepripustna (k subsidiarité zasahové zaloby ve vztahu k zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu blize viz Kiihn, Z. In: Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni rad spravni.
Komenta¥. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 724).

Z uvedenych diivodt soud zalobu na ochranu pred nezdkonnym zasahem podle § 46 odst.
1 pism. d) s. 1. s. ve spojeni s § 85 s. f. s. jako neptipustnou odmitl. Obdobnym zptisobem
soud postupoval v usnesenich ze dne 11. 11. 2019, . j. 29 A 64/2019-100, nebo ze dne 23. 1.
2020, ¢. 5. 29 A 105/2019-105.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. . s., podle néhoz zadny z GCastnikt
4 4 4 4 o V/ 7 . Vv \4 4
nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla odmitnuta pred prvnim jednanim ve véci, rozhodl soud
o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢ zalobkyné (§ 10 odst. 3, véta
posledni, zakona ¢.549/1991Sb., o soudnich poplatcich), a to ve lhaté plynouct
z ustanoveni § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. Gnora 2020

Mgr. Milan Prochazka, v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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predseda senatu
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