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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

navrhovatele: X
sidlem X
proti
odpureci: Obec Janov nad Nisou

sidlem Janov Nad Nisou 520, PSC 468 11
zastoupen obecnym zmocnéncem Mgr. J. F., Ph.D.
bytem V., 124/11 L.

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Janov nad Nisou,
schvaleného zastupitelstvem obce Janov nad Nisou usnesenim ze dne 19. 9. 2018, ¢&. X,
event. v Casti vymezeni plochy X

takto:

I. Névrh na zrudeni opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu Janov nad Nisou
schvaleného zastupitelstvem obce Janov nad Nisou usnesenim ze dne 19. 9. 2018,
¢. X, véetné eventualniho navrhu na jeho zruseni v ¢asti vymezeni plochy X a plochy
X, se zamita.
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II. Navrhovatel je povinen zaplatit odpfirci na nihradé nakladd fizeni ¢astku 3 100 K¢
ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L. Navrh

Navrhovatel se domaha zruseni shora oznaceného opatfeni obecné povahy - tzemniho
planu Janov Nad Nisou (dale jen ,Gzemni plan®), schvaleného zastupitelstvem obce Janov
nad Nisou usnesenim ze dne 19. 9. 2018, ¢. X, event. jeho zruSeni v rozsahu vymezenych
ploch X a X, pokud by soud nepfisvéd¢il namitkam tykajicim se pfijimani Gzemniho
planu.

V tvodu navrhu navrhovatel strucné pripomnél proces ptijeti uzemniho planu. Namital,
ze neni zfejmé, kdo zpracoval materialy nazvané ,Instrukce k dopracovini navrbu sizemniho
planu verejnému projednani duben 2015 a ,Instrukce k iipravé navrbu pred opakovanym
verejnym projednanim 6/2016
kdyz zastupitelstvo odpurce takové instrukce na svém zasedani neschvalilo. Je otazkou,

4 4 v /4 /. 4 4 M 4 M 01/
zda zpracovani konecné verze Uzemniho planu dle instrukei je svobodnou vuli
zastupitelstva v ramci vykonu samostatné pasobnosti obce.

Aktivni legitimaci navrhovatel odvozoval od skuteénosti, ze je spolkem ztizenym mj. za
/ Vv v/ .. 4 R 4 i M v v / .
UCelem ochrany ptirody a krajiny, kulturniho dédictvi aj., jehoz clenové jsou
spoluvlastniky pozemku
p. ¢. X v k. 0. X, v jehoz blizkosti se nachazi plochy X a X. Navrhovatel se dale citi aktivné
legitimovan s ohledem na zorganizovanou petici ve vztahu k plose X.

Podle navrhovatele byl porusen zakonny proces pri schvalovani dzemniho planu.
V Gizemnim planu bylo feseno vice, nez bylo vymezeno v navrhu na zadani Gzemniho
planu. Predlozeny navrh (zemniho planu byl schvalen po 9 letech tvorby narychlo pred
volbami. Odptrce porusil zakonnou povinnost ve smyslu § 93 zakona o obcich, nebot
informace o misté, dobé a navrzeném programu pripraveného zasedani zastupitelstva obce
nebyla vyvésena alespon
po dobu 7 dni (po dobu celych 24 hodin) pred zasedanim zastupitelstva obce, nebot
publikac¢ni povinnost odpurce byla splnéna dne 12. 9. 2018 a 19. 9. 2018 byl zemni plan
schvalen,

pricemz tyto dny nelze do doby zapoditavat. Soucasti informace nebyl obsah navrhu
Gzemniho planu.

Zapis ze zasedani zastupitelstva dne 19. 9. 2018 neobsahuje skute¢ny zdznam z jednani,
absentuji v ném podstatna vyjadfeni obcant i samotnych zastupitelta. Byl tak porusen
jednaci rad zastupitelstva, a to ¢l. 13 pism. h) a 1). Zapis neni opatten podpisem ovérovatele,
byl tedy porusen § 95 odst. 1 zakona o obcich. Z protokolu o kontrole vykonu samostatné
pusobnosti provedené Ministerstvem vnitra ze dne 1. 4. 2019, ¢. j. X, vyplyva, ze druhy
z urenych ovérovateld odmitl dne 27. 9. 2018 zapis pro vady podepsat, pricemz chybéjici
podpis nebyl nahrazen usnesenim zastupitelstva odpurce, ¢imz doslo k poruseni § 95 odst.
1 véta prvni zakona o obcich. O namitkach nebylo rozhodnuto na nejbliz$im nasledujicim
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zasedani zastupitelstva odpurce podle § 95 odst. 2 zakona o obcich ani na zZadném dal$im
zasedani. Namitky, pro¢ nebyl zapis ovérovatelem ovéren, odpurce nezvefejnil. Tato
podstatna vada nebyla ani na zakladé kontroly provedené Ministerstvem vnitra odstranéna,
jak vyplyva ze zapisu zastupitelstva odpurce ze dne 24. 4. 2019. K platnosti a Gcinnosti
Uzemniho planu tak chybi podstatna a zakonem o obcich predvidana listina, jez ma
charakter verejné listiny osvédcujici schvaleni zemniho planu zastupitelstvem odpurce.

Obcané odptrce ani navrhovatel neméli moznost seznamit se s obsahem navrhu tzemniho
planu, nebot ten nebyl soudasti informace, ktera ma byt zverejnéna 7 dni pfed konanim
zasedani zastupitelstva. Nikdo z obc¢ant nevédél, co se na zasedani schvaluje. K tomu jako
dtkaz navrhovatel navrhl hlasovy zaznam ze zasedani. Tento postup navrhovatel oznacil
za porudeni ¢l. 100 odst. 1 Ustavy, tedy prava podilet se na chodu véci vefejnych. Pokud se
pred zasedanim zastupitelstva dne 19. 9. 2018 nemohl navrhovatel seznamit s obsahem
navrhu Uzemniho planu, nemohl ani apelovat na jednotlivé zastupitele odpurce.
Rozhodovani zastupitela tak nemohlo vyjadfovat vili obcant. Navrhovatel podal dne 6. 9.
2018 zadost dle informacniho zakona apozadoval podklady pro zastupitelstvo ke
schvalovani izemniho planu, tyto informace ovSem byly predany az na konci listopadu
2018, tedy pote, co byla na aredni desce zverejnéna informace o schvaleni uzemniho planu
a jeho Ucinnosti. Zapis neobsahuje vyhrady zastupitele Ing. M., ktery namital, Ze mu
nebyla poskytnuta dostatecna lhuta k seznameni se s dokumenty, dale vyjadreni starosty
odptrce X, jehoz vyjadreni ohledné plochy X bylo nepravdivé a tcéelové a ¢inéno také
v komentarich a tisku s cilem poskodit spolek a jeho predsedkyni. V zapise dale chybi
vyjadreni Ing. J., ktery reagoval na namitky Ing. M. Otazka kvality zapisu ze zasedani
odptrce byla mnohokrat rozporovana samotnymi zastupiteli, ale k napravé nedoslo.
Navrhovatel odkazoval na zapis ze zasedani zastupitelstva ze dne 27. 4. 2016. Odpurce
rovnéz radné nereagoval na petici predanou starostovi dne 19. 9. 2018 pred zahajenim
zastupitelstva.

Navrhovatel dale brojil proti vymezeni nové plochy obcanské vybavenosti X na parkovisti
u kaplicky, od niz je pozemek p. ¢. X, ktery vlastni clenové navrhovatele, oddélen jen
komunikaci. Proto vymezeni plochy pocituji clenové navrhovatele negativné jako primi
sousedé s tim, ze dotceni jsou na vlastnickém pravu i pravu na pfiznivé Zivotni prostredi.
Navrhovatel poukazal na ptipustné vyuziti plochy dle tzemniho planu, namital, Ze
realizaci stavby obcanské vybavenosti bude vyznamné narusena lokalita nad miru
obvyklou pomérim, na misté bude vytvofeno nové hlu¢né centrum, kde se budou
zdrzovat turisté a psi, a to pouhych 48 m
od pfirodni rezervace Ticha fic¢ka. Snizi se navic objem parkovacich ploch, coz ve svém
dtsledku negativné ovlivni zivotni prostredi. Dojde také k dotceni vyhledu na Krkonose
naddimenzovanou stavbou. Podle navrhovatele neni zména plochy X nezbytna, funkci
technického zazemi a restaurace mohou naplnit stavby na centralnim parkovisti p. ¢ X
v centru Hrabétic. K vybudovani nadmérné stavby restaurace je vymezena plocha 338 m?,
X také narusuje kulturni prostredi kolem kaplicky na pozemku st. p. ¢ X a ktizku
na pozemku p. ¢. X. Vymezeni plochy X predstavuje poruseni vlastnického prava
navrhovatele, priva na zZivotni prostiedi a bylo vrozporu se zasadami a konceptem
Gzemniho planu, jakoz i s planem péce o Chranénou krajinnou oblast Jizerské hory a studii
Preventivni hodnoceni krajinného raizu CHKO Jizerské hory.
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Dale navrhovatel nesouhlasil s vymezenim vefejného prostranstvi X na pozemku
p. ¢. X. Upozornil na pripustné vyuziti plochy jako vefejného prostranstvi a verejné
zelené. Namital, ze plocha je jen 100 metrt od prirodni pamatky Ticha ricka. Predmétna
lokalita bude zatizena nadmérnou koncentraci turistd, misto bude spiSe méstskym
zabavnim parkem. Vymezeny Ucel uziti je v rozporu se zasadami planu péée o CHKO
Jizerské hory. Zména plochy o velikosti 3 410 m? predstavuje nedavodny zabor zemédélske
pudy, ktery je v rozporu
se zasadami Preventivniho hodnoceni krajinného razu CHKO Jizerské hory. Plocha VP
1.1 neni vsouladu s planem peéce o CHKO Jizerské hory, se zasadami, konceptem a
zadanim Gzemniho planu. Zmeéna plochy neni nezbytna, nelze odhlédnout od toho, ze
pozemek neni seCen a je osazen. Zména plochy narusuje kulturni prostredi pamatky
kaplicky na st. p- ¢ X a krizku
na p. ¢. X, které je podle studie potteba zachovat.

Navrhovatel povazoval za nespravné odmitnuti projednani jeho namitky ¢. X, porizovatel
4 v i 4 i / v

nespravné vyhodnotil namitku ve vztahu kplocham X a X, protoze ty byly

od ptuvodniho verejného projednani zménény. Uvedené plochy byly takeé diskriminaéné

posuzovany jinou optikou, nezli pozemek ve vlastnictvi clent navrhovatele, ktery

v rozporu s jejich pozadavkem nebyl vymezen jako zastavitelna plocha pro bydleni, coz je

patrno z vyporadani pripominky ¢. X.

Z uvedenych davodu navrhovatel navrhoval, aby soud zrusil Gzemni plan jako celek a
pokud neprisvédéi namitkam tykajicim se procesu prijimani uzemniho planu, aby Gzemni
plan zrusil v rozsahu ploch X a X

II. Vyjadrfeni odptrce

K namitkam tykajicim se procesnich pochybeni odptrce odkazal na pravidla pofizovani
Uzemniho planu obsazena v § 51 odst. 1 a § 53 odst. 1 stavebniho zakona. K instrukcim
odptirce uvedl, ze jde o interni komunikaci mezi pofizovatelem a zpracovatelem izemniho
planu, jiz jsou naplnéna uvedena ustanoveni stavebniho zakona, podle nichz ma
pofizovatel zajistit Gpravy navrhu Gzemniho planu v jednotlivych etapach. Licha je
namitka, Ze tyto instrukce by mély byt schvalovany zastupitelstvem obce. V dané etapé
stavebni zakon nepfedvida zavazny vstup zastupitelstva do procesu potizeni zemniho
planu. Bylo povinnosti potizovatele v téchto etapach jednat v soulinnosti s uréenym
zastupitelem, coz bylo naplnéno.

Jiz na poslednim zastupitelstvu bylo avizovano, ze v pfiStim terminu zasedani
zastupitelstva dne 19. 9. 2018 bude feseno vydani Gzemniho planu. Doba pofizeni
Gzemniho planu je odvisla
na dinnosti potizovatele, tedy Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, stejné jako na
dotéenych organech uplatiujicich sva stanoviska, s nimiz bylo treba absolvovat opakovana
dohodovaci fizeni, a v zavislosti na kapacitach zpracovatele tzemniho planu. Bylo tieba 1
s ohledem na to,
ze izemi obce se nachazi v CHKO ]Jizerské hory, vyporadat mnoho stfetd mezi vlastniky
pozemkd a vefejnymi zajmy, vyporadat celkem 35 namitek a 74 pfipominek a projednat je
s dotéenymi organy. Termin schvaleni Gzemniho planu nebyl stanoven uméle, ale
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navazoval

na posledni ukon porizovatele tzemniho planu. O misté, dobé a navrzeném programu
pripravovaného zasedani zastupitelstva bylo informovano na uredni desce alespon 7 dni
pred zasedanim zastupitelstva podle § 93 odst. 1 zakona o obcich, podle zakona se na
Uredni desce zvefejniuje pouze program. V protokolu z kontroly Ministerstva vnitra ze dne
1. 4. 2019 bylo konstatovano, ze obec splnila povinnost vyplyvajici z § 93 odst. 1 zakona o
obcich. Namitku je tfeba odmitnout rovnéz s poukazem na ustaleny vyklad Ministerstva
vnitra a judikaturu spravnich soudd, konkrétné rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne
26. 5. 2010,
¢. . 8 Ao 1/2007-94.

K vyhradam tykajicim se obsahu zapisu z predmétného zasedani zastupitelstva odpurce
odkazal na kontrolni protokol Ministerstva vnitra, ktery neshledal pochybeni. Je treba
odmitnout vyklad, podle kterého by mél zapis obsahovat doslovny zaznam celého prubéhu
jednani. Pochybeni v podobé chybéjictho podpisu zapisu od jednoho z ovérovatelt
konstatoval 1 kontrolni protokol Ministerstva vnitra. Vystupem bylo doporuceni, aby
nepodepsani zapisu bylo opétovné predlozeno k projednani zastupitelstvu obce jako
4 i 4 4 o 4 4
namitka ve smyslu § 95 odst. 2 zakona o obcich, dusledkem pochybeni neni neplatnost
4 4 7/ 4 4 4 v /4 v v / M 4 4
usneseni o vydani uzemniho planu. Naprava byla mozna ve formé opétovného projednani
zalezitosti na nékterém z nasledujicich zasedani zastupitelstva, coz bylo respektovano.
Zastupitelé byli s vysledky kontrolniho protokolu seznameni na zasedani dne 24. 4. 2019.
Aby mohla byt chyba pfi¢inou nezakonnosti tzemniho planu, muselo by se jednat o
chybu dostatecné intenzivni, ktera by meéla pfimo za nasledek naruseni pravni stéry
navrhovatele. Navrhovatel nepopsal, jak by chybéjici podpis jednoho z ovérovatelt zapisu
mohl narusit jeho pravni sféru, nezpochybnil pfijaté usneseni zastupitelstva ani vysledek
hlasovani. Minimalné X (X) byla zasedani pritomna, mohla tedy vyuzit prava
v / /- o Ve / NV V 4 ver 7/ M .
argumentovat ve prospéch svych zaymt. Okamzité feseni chybéjictho podpisu jednoho
VvV o V7 o4 4 4 / 4 4 .. v .
z ovérovatelu by stav spocivajici ve vydani Gzemniho planu nijak nezménil. Dopad do
pravni stéry navrhovatele by byl stejny.

Odpurce se rovnéz vyjadril k vymezeni plochy X - plochy X: obcanské vybaveni. Uvedl,
ze plocha neni vymezena v izemnim planu nové, ale je prevzata ze Zmény ¢. 1 ptivodniho
Gzemniho planu, ktera byla vydana v roce 2005. Jde o dlouhodobé sledovany zamér obce
zajistit u parkovisté u kapli¢ky zazemi pro turisty. V ramci projednani tzemniho planu se
neobjevily zadné skutecnosti, které by vedly odptrce k prehodnoceni sledovaného zaméru,
vymezeni plochy bylo akceptovano ze strany dotéenych organd, predevsim AOPK CHKO
Jizerské hory. Navrhovatel nespravné cituje z izemniho planu, Gzemnim planem byla
regulace plochy X upravena tak, ze vyuziti plochy bylo vice omezeno. V kap. X je na str.
X u plochy X stanovena charakteristika, podminky a limity vyuziti plochy, toto specialni
pravidlo omezuje vycet pripustnych staveb v plose, navrhovatelem zminované bydleni je
funkci v této plode zjevné neptpustnou. Uzemni plin v méfitku 1:5000 reguluje stavebni
¢innost na celém Gzemi obce, teprve v navazujicich fizenich, kde bude stavba posuzovana
jednotlivymi dotéenymi organy, dochazi k projednani konkrétni podoby jednotlivych
staveb. Obavy o moznou budouci nevhodnou podobu stavby jsou v této fazi spekulativni a
predcasné.
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Pokud navrhovatel broji proti vymezeni zastavitelné plochy na plose X, je to s podivem,
nebot ve stejné vzdalenosti od prirodni pamatky Ticha ricka pozadovala predsedkyné
spolku

Ing. X vymezit zastavitelnou plochu naproti plose X. Odptrce poukazal
na souhlas organu ochrany ptirody a krajiny s touto plochou, navrhovatel svoje tvrzeni
o negativnim vlivu na pfedmétnou prirodni pamatku nijak nepodlozil. Argumentaci
navrhovatelt zpochybnujici potfebnost vybudovani zazemi v plose X lze akceptovat jako
nazor jednotlivcd, nicméné je zapotrebi respektovat vili vedeni obce tento zamér i nadale
prosazovat

a povazovat ho za potencialné prospésny. Z vymezeni plochy X ve stanovené urbanistické
koncepci Uzemniho planu vyplyva jeji Glel, ato zlepseni podminek pro turisty
Vv navaznosti

na parkovaci plochu u vyznamného nastupniho mista. Tento ucel je pochopitelny, nelze jej
hodnotit jako exces, ktery by odavodnil spravni soud v zasahu do kompetence
samospravného vedeni obce. Argument o rozporu vymezeni plochy X se zadanim
Uzemniho planu je nepodlozeny, v zadani neni obsazen jediny pozadavek, ktery by
vymezeni predmétné plochy vyslovné vylucoval.

Proti vytkam k vymezeni plochy X lze podle odptirce uvést, ze se opét jedna o nazor
jednotlivey, je vsak nutné respektovat vuli vedeni obce tento zamér vymezit. Plocha byla
také prevzata ze Zmény ¢. 1 puvodniho tzemniho planu, se kterou dotlené organy
ochrany prirody
a krajiny a ochrany ZPF souhlasily. Odpurce nemél duvod k prehodnoceni fesent
/. 4 4 4 4 v /. 4 4 4
Uzemniho planu a nadale zamér v Gzemnim planu sledoval. Z vymezeni plochy X ve
stanovené urbanistické koncepci vyplyva jeji Ucel, kterym je zazemi pro vychodisko
turistickych a lyzafskych tras v Hrabéticich u kaplicky. Rovnéz tento ucel je logicky a
nelze jej hodnotit jako exces. Pokud navrhovatel nesouhlasil s odmitnutim jeho namitky
M 4 v 4 4 . 4 Vo /4 . 4 4 M
proti vymezeni ploch X a X uplatnéné v ramci opakovaného verejného projednani a tvrdil,
v vV Vv 4 . o 4 Vo 4 M 4 4 v v 4 4 .
ze teseni ploch bylo oproti ptivodnimu vefejnému projednani zménéno, nezaklada se jeho
tvrzeni na pravdé. Ze srovnani vykrest pro prvni verejné projednani a opakované verejné
projednani vyplyva, ze reseni obou ploch neproslo zadnou tGpravou a navrhovatel svoje
tvrzeni nedolozil. Pokud jde o argumentaci diskriminaénim postupem ve vztahu
k posouzeni pfipominky ¢ X (X), odptrce zopakoval, ze plocha X byla prevzata ze
Zmény ¢. 1 pavodniho Gzemniho planu, navic neni vymezena pro bydleni, nybrz pro
verejné obcanské vybaveni.  Jedna  se o zcela  jinou situaci,
v v/ v 4 /4 v . .
nez v pripadé X, ktera na svém pozemku pozadovala vymezit zastavitelnou plochu pro
bydleni. Také v ptipadé plochy VP 1.1 neni vzadani obsazen pozadavek, ktery by
vymezeni predmétné plochy vyslovné vylucoval.

Z uvedenych dtvodt odptrce navrhoval, aby byl podany navrh na zruseni {‘zemniho
planu,

resp. jeho jednotlivych ¢asti zamitnut.

ITI. Posouzeni soudem
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Podanim navrhu bylo zahajeno fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti dle
dasti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

III. a) Aktivni legitimace

Nejprve se soud zabyval aktivni procesni legitimaci navrhovatele, vychazel pritom
z nasledujicich vychodisek. Ustanoveni § 101a odst. 1s. t. s. pfiznava pravo podat navrh na
zruseni opatfeni obecné povahy tomu, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim
obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Zakonna Gprava je tedy zalozena na
podmince tvrzeni poruseni prav navrhovatele, priemz k tomuto tvrzenému poruseni
muselo dojit pfimo opatfenim obecné povahy. K vykladu citovaného ustanoveni se jiz
vyjadrila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napt. usneseni ze dne 30. 11. 2006, ¢.
j- 2 Ao 2/2006- 62, usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 21.7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, publ. ve Sb. NSS ¢. 1910/2009; ¢i rozsudek NSS
ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-185).

Navrhovatel oprel svou aktivni legitimaci k podani navrhu na zruseni uzemniho planu
o skuteénost, ze je spolkem zfizenym za Gcelem ochrany vetejnych zajmu, jehoz ¢lenové
jsou spoluvlastniky pozemku p. ¢ X vk, 4. X. Plocha X, jejthoz zruseni
se navrhovatel domahal, je od pozemku p. ¢. X oddélena pouze komunikaci a vymezeni
plochy vnimaji ¢lenové spolku jako sousedé negativné, nebot dojde k zasahu do jejich
vlastnického prava imisemi a bude dotéeno téz jejich pravo na pfiznivé zivotni prostredi.
Totéz dotéeni n X vk. 4. X vsousedstvi pozemku p. ¢ X, ktery patii c¢lenum
navrhovatele. Odpuarce aktivni procesni legitimaci navrhovatele k podani navrhu
nezpochybnil.

Soud tvrzené X byla vymezena plocha X, jez byla zafazena do ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti - nezastavitelnych jako plocha verejného prostranstvi a zelené.
V sousedstvi predmétného pozemku byla dale vymezena plocha X, tedy plocha
s rozdilnym vyuzitim - zastavitelna - plocha obc¢anského vybaveni - komeréni zafizeni.

Na zakladé uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze navrhovateli je tfeba pfiznat
aktivni legitimaci k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. Navrhovatel v této
souvislosti pfiléhavé odkézal na nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US
59/14,

ktery se aktivni procesni legitimaci spolku k podani navrhu na zruseni opatteni obecné
povahy zabyval. Podstatnym kritériem je v takovém pipadé dle Ustavniho soudu mistni
vztah navrhovatele k reSené lokalité. Prestoze navrhovatel nesidli v X, soudu je zjeho
¢innosti znamo (aktualné napf. z fizeni sp. zn. 64 A 5/2019), ze spoluvlastniky pozemku
p. ¢. X v k. 4. X jsou predsedkyné navrhovatele X a pan X. Touto skute¢nosti je dle nazoru
soudu naplnén mistni vztah navrhovatele k tzemi regulovanému napadenym tzemnim
planem.

IIL. b) Podminky Hzen
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Prezkum opatfeni obecné povahy vychazi z § 101b odst. 2 a § 101d odst. 1's. f.s. Z téchto
ustanoveni vyplyva, ze soud prezkoumava opatfeni obecné povahy pouze v rozsahu,
ktery navrhovatel uplatnil v navrhu nebo ve lhuté uvedené v ustanoveni § 101b odst. 1 s. .
s. Povinnosti navrhovatele je proto tvrdit, ze opatfeni obecné povahy nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdavodnit. Soud tak muze
k navrhu podle § 101d odst. 2 s. f. s. shledat, ze navrh na zruseni opatreni obecné povahy
nebo jeho ¢asti je divodny, nebot opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti jsou v rozporu
se zakonem,
nebo ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své ptsobnosti a pravomoci, anebo ze opatteni
obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zptsobem. Algoritmus soudniho
prezkumu opatfeni obecné povahy v péti krocich - prezkum pravomoci spravaiho organu
vydat opatfeni obecné povahy; prezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni
obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti; posouzenti, zda opatteni
obecné povahy bylo vydano zidkonem stanovenym postupem; prezkum obsahu opatteni
obecné povahy ¢i jeho casti z hlediska rozporu se zakonem; a naposledy prezkum jeho
obsahu z hlediska jeho proporcionality - vymezil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 9. 2005, C. J- 1 Ao 1/2005-98,
publ. ve Sb. NSS 740/2006. Pritom plati, ze nad ramec navrhovych bodi musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného opatteni obecné povahy, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 101b odst. 4 ve
spojeni s ustanovenim § 76 s. 1. s.

V daném pfipadu soud neshledal, ze by napadené opatteni obecné povahy bylo nicotnym
spravnim aktem. Uzemni plan byl vydin jako opatfeni obecné povahy & 79/2018
zastupitelstvem obce Janov nad Nisou, nic nesvédéi o tom, ze by pri jeho vydani
prekrocilo zastupitelstvo meze zakonem vymezené pusobnosti. Soud proto pristoupil
k posouzeni napadeného uzemniho planu z hlediska uplatnénych navrhovych bodu.

1. ¢) Ustni jednéni

K projednani navrhu naridil soud Gstni jednani. Pfi ném navrhovatel setrval na obsahu
svého dosavadniho navrhu, nad jeho ramec popisoval, Ze v souvislosti s procesem pfijimani
Gzemniho planu zadal odplrce o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
p¥stupu k informacim, kdy s nim odptrce nespolupracoval. Uzemni plan dle navrhovatele
neodpovida v procesu pfijimani zemniho planu uplatnénym stanoviskim Agentury
ochrany prirody
a krajiny. Zapis ze zasedani zastupitelstva dne 19. 9. 2018 podle navrhovatele také nebyl
do 10 dnt od konani zastupitelstva vyvésen na tredni desce odptirce a k diléi zméné
tykajici

se plochy X doSlo az po konani opakovaného vetejného projednani Gzemniho planu.
Navrhovatel rovnéz sdélil, ze neuplatriuje namitku podjatosti soudcd a pokud na ¢. 1. 41
uvedl néco jiného, jednalo se o chybu.

Odptirce nezménil svoje stanovisko a odkazal na své pisemné vyjadieni ve véci. Poukazal
na kontext situace, kdy predsedkyné navrhovatele v fizeni vedeném pred zdejsim soudem
pod sp. zn. 64 A 5/2019 zada v totozné lokalité, kde broji proti plocham X a X, vymezeni
’ /4 4 4 v o o Ve v o
plochy pro své soukromé bydleni. Popiral, ze by se starosta odptrce vuci obcanim
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.V 7 Vs ° / ’ v e Ve
vyjadroval zavadéjicim zpusobem, a za relevantni pro posouzeni véci oznacil obsah
spisového materialu.

Podle § 77 s. f. s. provedl soud dokazovani zapisy ze zasedani zastupitelstva odpurce ze dne
5.9. 2018, z néjz zjistil, ze zastupitelstvo odhlasovalo konani dalstho zasedani zastupitelstva
dne 19. 9. 2018 za ucelem schvalovani navrhu izemniho planu, a ze dne 19. 9. 2018, z néjz
je patrny zachyceny prabéh zasedani zastupitelstva a odmitnuti podpisu zapisu jednim
z ovérovatela. Dale byl proveden protokol o kontrole Ministerstva vnitra ze dne 1. 4. 2019,
kde ministerstvo
na strané 18 konstatovalo pochybeni ohledné absence podpisu zapisu ze dne 19. 9. 2018
jednim ovéfovatelem a na strané 3 uvedlo, ze provéfovana usneseni byla ptijata
nadpolovi¢ni vétsinou vsech Cdlend zastupitelstva odpurce a pozvanky k zasedani
zastupitelstva byly zvefejnény vcas. Z koordinacnich vykresa z faze spolecného jednani,
prvaiho a opakovaného vefejného projednani byl zjistén stav ploch X a X v uvedenych
fazich. Ze zmény ¢. 1 predchoziho tzemniho planu odptrce plyne, ze zminéné plochy
byly obdobné, byt nikoli ve shodném rozsahu, vymezeny jiz pfedchozim tzemnim
planem. Vyhlaska odpurce ¢. 2/2006 o druhé zméné predchoziho tzemniho planu pak
hovofi o Gzemnim planu a jeho prvni a druhé zméné, soucasné vsak rusi vyhlasku odptirce
1/2005 o schvaleni prvni zmény predchoziho izemniho planu.

Soud neprovadél dokazovani listinami, které byly soudasti predlozeného spisového
materialu odpurce (stanoviska AOPK), nebot spisovym materialem spravni soud
dokazovani neprovadi. Pro nadbyteénost soud neprovedl dokazovani hlasovym zaznamem
zasedani zastupitelstva konaného dne 19. 9. 2018, petici navrhovatele a reakci odptrce na
ni, zadosti navrhovatele
o poskytnuti informaci dle zakona o svobodném pfistupu k informacim ani odpovédi
odptrce, vypisem ze spolkového rejstfiku odpurce, o jehoz Cinnosti a osobé predsedkyné
nebylo sporu,
ani svédeckymi vypovéd'mi zastupitelu, jak dal soudu na zvazeni odpurce.

II. d) Vyporadani navrhovych bodi

Z materialt predlozenych odptircem soud zjistil, Ze na podkladé zadani tzemniho planu
schvaleného zastupitelstvem odptirce dne 8. 9. 2010 a po zpracovani konceptu izemniho
planu byl vypracovan navrh zemniho planu, o némz se konalo spole¢né jednani dne 3. 3.
2014.

Na zikladé stanovisek dotéenych organt a pfipominek vefejnosti byl navrh Gzemniho
planu podle instrukci potizovatele k dopracovani navrhu z dubna 2015 upraven. Vefejné
projednani navrhu Gzemniho planu se konalo dne 11. 11. 2015. Na zakladé vefejného
projednani

a dohodovacich jednani byly pofizovatelem v éervnu 2016 zpracovany instrukce k Gpravé
navrhu pfed opakovanym vefejnym projednanim, dle nichz byl navrh upraven.
Opakované vefejné projednani se konalo dne 14. 8. 2017. Navrhovatel k opakované
projednavanému navrhu Gzemniho planu podal dne 21. 8. 2017 namitky, jimiz brojil proti
vymezeni X a VP 1.1 (namitka ¢. X). Byl vypracovan navrh rozhodnuti o uplatnénych
namitkach a navrh vyhodnoceni ptipominek uplatnénych k navrhu Gzemniho planu,
k némuz dotlené orginy poskytly svd souhlasnd stanoviska. Uzemni plan byl
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zastupitelstvem odpurce prijat dne
19.9. 2018.

V obecné roviné soud predesila, ze uzemni plan byl ptijat zastupitelstvem obce v ramci
vykonu samostatné pusobnosti, ve formé opatreni obecné povahy ve smyslu § 171 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, adle § 43 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim ¥adu (stavebni zikon). Uzemni plin musi jako opatfeni obecné
povahy v souladu
s § 173 odst. 1 spravaiho radu obsahovat odtvodnéni, jehoz specificky obsah je uréovan
nejen ustanovenimi spravniho fadu, ale také ustanovenimi stavebniho zakona a
provadécich predpisu
(§ 53 odst. 5 stavebniho zakona, § 43 odst. 6 stavebniho zakona ve spojeni s prilohou 7
vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.).

Podle § 172 odst. 5 spravniho radu je soucasti oduvodnéni opatfeni obecné povahy
téz rozhodnuti o namitkach podanych podle § 52 odst. 2, odst. 3 stavebniho zakona, které
musi obsahovat vlastni odivodnéni. Rozhodnuti o namitkach napliuje formalni znaky
spravniho rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢. j.
2 Ao 5/2010-24 a rozsudek ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, publ. ve Sb. NSS
2266/2011), na jeho odtvodnéni je treba klast stejné pozadavky jako v pfipadé jinych
spravnich rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu. Z odtvodnéni rozhodnuti o
namitkach tak musi byt seznatelné,
jaka zjisténi byla vzata za zaklad pro vyporadani namitky, z jakého duvodu jsou
povazovany namitky za liché, mylné, nespravné nebo nerozhodné. Ustavni soud ptitom k
obsahu tzemniho planu doplnil, Ze pozadavky kladené na detailnost a rozsah vyporadani
se s namitkami nemohou byt prehnané. Jinak by se soud dopustil prepjatého formalismu,
ktery ohrozuje funkénost tzemntho planovani a prispiva k naruseni stability systému
Gzemniho planovani a pravnich jistot obcant a lze jej hodnotit jako nepfipustny zasah do
prava na samospravu (srov. nalez ze dne
7.5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, nélezy Ustavniho soudu dostupné na www.nalus.cz).
Kuvedenému soud dopliuje, ze rozsah oduvodnéni rozhodnuti o namitkach,
resp. pripominkach bude predevsim determinovan konkrétnim obsahem namitky,
resp. pripominky a vécnymi vyhradami uplatnénymi dotéenou osobou.

V prvé fadé se soud musel zabyvat namitanymi procesnimi vadami, pro které navrhovatel
navrhoval zrusSeni Gzemniho planu jako celku.

Podle § 50 odst. 1 stavebniho zikona plati, ze zpracovani navrhu Gzemniho planu
porizovatel potidi na zakladé schvaleného zadani zemniho planu nebo schvalenych
pokynt pro zpracovani navrhu zemniho planu (bylli v minulosti potizovan koncept).
Nejvys$i spravni soud uvedené ustanoveni v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao
5/2010-169 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz), vylozil
tak, ze ,pouzité spojeni ,na zdakladé“ nelze vnimat jako prikaz, aby navrb zmény sizemniho
planu byl identicky s obsabem schvdleného zadani, nybrz jako pokyn, aby ndavrh vychdzel ze
schvdleného zadani.“V daném pripadu byl upraveny navrh zadani tzemniho planu schvalen
zastupitelstvem obce usnesenim ¢. 57/2010 dne 8. 9. 2010, Gizemni plan z tohoto
schvaleného zadani vychazi. Protoze je proces pofizovani Gzemniho planu dynamicky,
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obsah Gzemné planovaci dokumentace se v Case méni tak, jak tento proces prochazi
jednotlivymi fazemi (napt. s ohledem na pozadavky dotcenych organa statni spravy), nelze
v 4 /4 4 4 4 / 4 4 M i / v
pozadovat, aby schvalené zadani navrhu uzemniho planu bylo identické s koneénou
podobou Gzemniho planu pfijatého zastupitelstvem ve formé opatfeni obecné povahy.
Pokud navrhovatel namital, ze v Gzemnim planu je feSeno vice, nez bylo vymezeno v
navrhu na jeho zadani,
své tvrzeni nekonkretizuje ani nedoklada, neupresnuje ani, jak se ma tato vada dotykat jeho
’ Ve a . /7 Vv 4 4 4 v
prav. Soud se tak podrobnéji nemohl namitkou zabyvat, poruseni zakona v daném sméru

neshledal.

Podle navrhovatele je otazkou, zda konecna verze tizemniho planu je vskutku svobodnou
vuli odpurce, pokud nebyly zastupitelstvem schvaleny instrukce k dopracovani navrhu
Uzemniho planu z roku 2015 a 2016. K zminénym instrukcim soud konstatuje, ze jde o
interni dokumenty pofizovatele tzemniho planu urcené zpracovali Gzemniho planu, které
byly vypracovany vreakci na uplatnéna stanoviska dotCenych organt a vysledky
dohodovacich jednani (ve dnech
11.9. a 1. 10. 2014 ve fazi spole¢ného projednani navrhu tzemniho planu, poté ve dnech 5.
2.

a 8. 4. 2016 ve fazi verejného projednani navrhu Gzemniho planu). Ve shodé s odptrcem
soud uvadi, ze ze strany pofizovatele uzemniho planu jde o naplnéni povinnosti zajistit
upraveni navrhu uzemniho planu po vyhodnoceni vysledku projednani navrhu tzemniho
planu

ve spolupraci s urenym zastupitelem dle § 51 odst. 1 stavebniho planu, resp. povinnosti
porizovatele zajistit pro obec Upravu navrhu uzemniho planu v souladu s vysledky
projednani, v zavislosti na vyhodnoceni vysledku verejného projednani tzemniho planu,
je-li to nezbytné, vsouladu s § 53 odst. 1 stavebniho zakona. Z uvedenych ustanoveni
nevyplyva pozadavek
na schvaleni téchto dokumentl zastupitelstvem obce, v uvedené fazi zastupitelstvo do
procesu porizovani Uzemniho planu nevstupuje, porizovatel vtéto fazi ve spolupraci
surCenym zastupitelem vyhodnocuje vysledky projednani navrhu dzemniho planu. K
naplnéni tohoto zakonného pozadavku doslo, ostatné ani navrhovatel vtomto sméru
vyhrady nevznesl.

K namitanym pochybenim pfi svolani a oznimeni zasedani zastupitelstva dne 19. 9. 2018

’ 4 ’ /7 /7 4 7/ /7 4 7, 4 Ve 4 7/ v
uvadi soud nasledujici. Vydani tzemniho planu po devitiletém procesu pofizovani Gizemné
planovaci dokumentace na poslednim zasedani zastupitelstva pred blizicimi se
komunalnimi volbami samo o sobé nezptisobuje nezakonnost pfijatého Gzemniho planu.
K pribéhu a délce procesu potizovani tizemniho planu soud plné odkazuje na skute¢nosti
uvedené odpircem ve vyjadieni na str. 3 s tim, Ze termin rozhodovani o navrhu na vydani
/. 4 ’ v/ 4 / Ve /. 4 ’
tzemniho planu v zafi 2018 navazoval na posledni tkon porizovatele tzemniho planu,

’ ’ ’ 4 ’ M 4 4 Ve 4 /4

tedy rozeslani navrhu rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni pfipominek po opakovaném
verejném projednani a uplynuti lhity pro uplatnéni stanovisek a nasledné kompletaci
dokumentace. Zatazeni pfijeti nového tizemniho planu na pfisti zasedani zastupitelstva dne
19. 9. 2018 vyplyva ze zapisu o zasedani zastupitelstva dne 5. 9. 2018, kdy bylo schvaleni
(zemniho planu zafazeno na program pristiho zasedani.
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Pfi svolani zasedani zastupitelstva na den 19. 9. 2018 nedoslo k poruseni publikaéniho
M M M 4 M v o 4 4 v v /7 Vv . /
principu, ani prava navrhovatele (resp. jeho ¢lent) podilet se na spravé véci verejnych. Dle
§ 93 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), obecni ufad informuje o
misté, dobé
\4 4 Ve 4 4 4 M M v 7
a navrzeném programu pripravovaného zasedani zastupitelstva obce. Informaci vyvési na
uredni desce obecniho uradu alespon 7 dni pred zasedanim zastupitelstva obce; kromé toho
muze informaci uvetejnit zpusobem v misté obvyklym. Z uvedeného ustanoveni vyplyva,
ze povinnosti obecniho Gfadu bylo pouze uvefejnit na fedni desce po stanovenou dobu
program zasedani zastupitelstva svolaného na 19. 9. 2018. Z zadného zakonného
ustanoveni nevyplyva povinnost soucasné sinformaci o misté, dobé a navrzeném
programu pripravovaného zasedani zastupitelstva stejnym zptsobem zvefejnit materialy,
které bude zastupitelstvo projednavat. Nedoslo tedy k poruseni § 93 odst. 1 zakona o
obcich, pokud soucasné s informaci o konani zasedani zastupitelstva dne 19. 9. 2018 nebyl
zverfejnén 1 samotny navrh tzemniho planu,
ktery bude zastupitelstvu predlozen ke schvaleni. Neni ovSem pravdou, ze by navrhovatel
nemél moznost se sobsahem navrhu Gzemniho planu seznamit. Odpurce spravné
poukazuje na fakt,
v 8% /7 /v v/ 4 /. 4 4 M v o 7/ 4
ze kli¢ovou fazi, v niz do rizeni o izemnim planu vstupuje verejnost a vlastnici izemnim
4 v / M 4 M v . 4 M /4 4 4 / 4 4

planem dotlenych nemovitosti, je vefejné projednani navrhu tzemniho planu podle § 52
stavebniho zakona, resp. opakované verejné projednani navrhu tzemniho planu podle § 53
odst. 2 ve spojeni s § 52 stavebniho zakona.

Pokud byla informace o mistu, dobé a programu pfipravovaného zasedani zastupitelstva
svolaného na 19. 9. 2018, na Uredni desce odpurce zvefejnéna dne 12. 9. 2018, byla
dodrzena zakonna 7 denni lhuta dle § 93 odst. 1 zakona o obcich. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao
1/2007-94, v navaznosti na rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, publ. ve Sb.
NSS ¢. 1462/2008) vyplyva, ze do doby zvefejnéni informace podle § 93 odst. 1 zakona o
obcich bude mozné zapocitat 1 den zverejnéni a den sejmuti daného dokumentu z Gredni
desky obecniho dfadu. Smyslem a Glelem uverejnéni informace na Gredni desce je totiz
informovat vefejnost o konani zasedani zastupitelstva. A tohoto ucelu je dosazeno
i v pripadé, Ze se do doby zvefejnéni informace zapodita den, kdy byla informace o konani
zasedani zverejnéna. Na zakladé zvefejnéni informace o misté, dobé a programu totiz
neza¢ina bézet zadna lhirta ke splnéni povinnosti. Pokud se tedy v daném pripadu do béhu
7 denni lhiity zapodita i den zvefejnéni informace o zasedani zastupitelstva svolaného na
19. 9. 2018, doslo k jejimu zvefejnéni
po zakonnou lhitu 7 dnt predchazejicich dni 19. 9. 2018.

K namitanym nedostatkim zapisu ze zasedani zastupitelstva konaného dne 19. 9. 2018
soud uvadi, ze predmétny zapis, o jehoz obsahu a absenci podpisu jednoho ovéfovatele
neni mezi Gcastniky sporu, nelze povazovat za bezvadny. Z Glelu zapisu, jehoz pofizovani
predpoklada § 95 zakona o obcich, plyne, Ze prubéh zasedani ma byt v zapisu zachycen
vV 4 . vV V. 7/ o Vv 4 . v 4 4
alesponn s uvedenim jmen feCnikG a vystizenim podstaty jejich sdéleni. Soud souhlasi
4 o 4 ’ . 4 v v o v ’ 4 4

s nazorem odpurce, ze v zapisu neni tieba doslovné zaznamenat prabéh zasedani, na druhé
strané je vsak nedostate¢né obecné sdéleni o probihajici diskusi bez oznaceni diskutujicich a

VVeV_ vV ¢ o Vv v v / ’ M M ./ v ’ .

tézisté jejich argumentace. Paklize tedy predmétny zapis nezachycuje vyjadrena stanoviska
konkrétné oznalenych obdant a zastupitelt v alespon elementarnim rozsahu, jedna se o



39.

40.

41.

42.

43.

64 A 6/2019 -75

pochybeni. Toto pochybeni spise technického charakteru nicméné nedosahuje nepfijatelné
intenzity, ktera by soud vedla ke zruseni napadeného tzemniho planu.

Stejné tak tomu je v pripadé absentujictho podpisu jednoho ovérovatele zapisu ze zasedani
zastupitelstva. Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze zapis by podepsan starostou a jednim
ovérovatelem, navrhovatel nesporuje ani nejpodstatnéjsi skutecnost, totiz, ze pro usneseni
o prijeti tzemniho planu hlasovala dne 19. 9. 2018 vétsina obecnich zastupiteld, a usnesent
tedy bylo vsouladu s § 87 zakona o obcich schvaleno. Absence podpisu jednoho
z ovérovatelu zapisu je bezpochyby vadou zapisu, jak ostatné uzavrelo 1 Ministerstvo vnitra
v protokolu o kontrole vykonu samostatné pusobnosti ze dne 1. 4. 2019, jehoz relevantni
pasaz soud jako dikaz provedl. Nedostatky zapisu ze zasedani zastupitelstva spocivajici
v chybéjicim podpisu ovérovatele a nedostate¢né detailni protokolaci jsou procesnimi
4 M M v o /7 vV / 4 i i v v M Ve . 4

pochybenimi, v jejichz dasledku zminény zapis striktné nenapliuje pro néj (jednacim
v/ 4 v 4 4 v / 4 4 \4

radem na zakladé zakona o obcich) predepsané formalni pozadavky.

Tyto vady zapisu vsak ani ve svém souhrnu neprekraluji Gnosnou mez, kdy by jiz bylo
\4 Ve / 4 v o / M M 4 /4 /
mozno hovortit o podstatném zasahu do vetejnych subjektivnich prav navrhovatele, ktery,
M 4 v M 4 4 v v Ve 4 / Vv M M /4 4
jak plyne z navrhu, prostfednictvim své predsedkyné vyuzil prava zadastnit se jednani
zastupitelstva, s prubéhem jednani zastupitelstva je seznamen a sam se presvédcil o tom, ze
M /. 4 4 vV Ve o Ve / 4 M o v 4
zastupitelstvo Uzemni plan vétsinou hlast prijalo. Popsané nedostatky zapisu k odivodnéni
zavéru o zruseni uzemniho planu nepostaci. Soud nepovazoval za potfebné provest
dokazovani hlasovym zaznamem ze zasedani zastupitelstva, nebot k vyse popsanym
4 vV o M M 1V’ 4 v M o v I 4 4
zavérum o existenci dilcich vad, které vsak nejsou divodem zruseni tzemniho planu, bylo
v */ M 4 4 v N4 i 4
mozno dojit 1 bez vyslechnuti zaznamu, a to na podkladé korespondujicich si tvrzeni
Ucastnika.

Rovnéz predani petice starostovi odpurce pred zasedanim zastupitelstva dne 19. 9. 2018 a
jeji neprojednani na zastupitelstvu nemuze oduvodnit zruseni Uzemniho planu, kdyz
v . v . 4 o v/ / 4 4 Vv . .. v v 4
s témito skutecnostmi takové dusledky zadny pravni predpis nespojuje, a to véetné zakona
¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim, ktery organu, jemuz je predana petice, neuklada reagovat
. . ey v /7 7 /v v/ . o / /
na ni v den jejiho predani. Totéz lze fici ve vztahu k postuptim podle zakona o svobodném
ptistupu k informacim, kdy pravni Gprava nespojuje pifipadné nedostatky v ¢innosti
odpurce dle tohoto zakona
se zrusenim jeho tzemniho planu.

Soud dale neshledal pochybeni, pokud nebylo vécné rozhodnuto o namitce navrhovatele
(namitka ¢ X), kterou vuéi vymezeni plochy X a X uplatnil dne 21. 8. 2017
po opakovaném verejném projednani izemniho planu dne 14. 8. 2017.

Podle § 52 odst. 2, odst. 3 stavebniho zakona mohou dotéené osoby uplatnit namitky proti
’ / 4 4 . Ve ’ /4 o_V o Vo /4
navrhu Uzemniho planu nejpozdéji v zakonem stanovené lhuté 7 dna od verejného
. ’ 4 4 . ’ 4 /4 . o v 4 ’ M 4 o o v /
projednani a v namitkach musi uvést 1 oduvodnéni. K namitkam a dtvodim uplatnénym
po stanovené lhaté nelze prihlizet. Dle § 53 odst. 2 stavebniho zakona dojde-li na zakladé
verejného projednani k podstatné Gpravé navrhu Gzemniho planu, pofizovatel si vyzada

. v/ v / 4 o / 4 v/ v /4 v /4
stanoviska prislusnych organd a upraveny navrh (pfipadné upravené nebo doplnéné
vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi) se v rozsahu téchto Gprav projedna na
opakovaném verejném projednani, pritom
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se postupuje obdobné podle § 52. Z citovaného ustanoveni je tfeba dovodit, ze pii
opakovaném verfejném projednani upraveného navrhu uzemniho planu se navrh Gzemniho
4 M 4 v / v 4 4
planu projedna pouze v rozsahu téchto Gprav obdobné podle § 52 stavebniho zakona.
Stanoviska, namitky a pripominky tak mohou byt uplatnény pouze k tém c¢astem fesent,
které se pri podstatné Gpravé navrhu zménily (srov. shodné Machackova a kol., Stavebni
zdakon. Komenta?, C. H. Beck, 3. vydani, r. 2018, s. 279 a nasl.). Uvedena ustanoveni
zakotvuji zasadu koncentrace fizeni o izemnim planu.

Podstata namitky navrhovatele spociva v tom, ze navrh Gzemniho planu se od ptvodniho
verejného projednani zménil, kdyz v navrhu projednavaném pfi prvaim verejném
M 4 4 o \4 4 4 o v/ 4
projednani vubec nebyla vymezena plocha X ,coz ma dokladat zplsob vytizeni
pripominky ¢ 69.
.V / v v VvV e / v o+ . 7
Jiz z této argumentace plyne, ze navrhovatel patrné zaménuje prvni vefejné projednani
navrhu
se spoleénym jednanim, nebot pfipominka ¢. X byla podana jiz ve fazi spole¢ného jednani,
VeV A2 M v 7/ / M 4 4 v 4 M 4 /7 \4
pricemz i z koordina¢niho vykresu projednavaného na spolecném jednani je patrno, ze ve
fazi spole¢ného jednani jesté nebyla plocha X v ptipravovaném Gzemnim planu zachycena.
Naopak v nasledujici fazi, X vnavrhu tUzemniho planu zapracovany, stejné jako pti
Vevs ’ vV o+ . 7 ;7 .
pozdéjsim opakovaném verejném projednani. Opak z podani navrhovatele ani neplyne,
soud navic tyto skuteCnosti ovéfil z koordinaénich vykrest pfipravenych pro prvni i
opakované verejné projednani navrhu Gzemniho planu, které jsou dostupné na webovych
strankach odpurce.

Z uvedeného plyne, ze plochy X a X byly vnavrhu Gzemniho planu zahrnuty
a projednany jiz pfi prvnim verejném projednani, Uzemni plan tedy nebyl v jejich rozsahu
predmétem opakovaného verejného projednani. Nebylo proto mozné ve vztahu k témto
plocham uplatiiovat stanoviska, namitky a pripominky. Namitka navrhovatele ze dne 21.
8. 2017 tedy byla pofizovatelem v rozhodnuti o namitkach spravné vyhodnocena jako
nepripustna

a nebylo k ni v souladu se zasadou koncentrace rizeni o izemnim planu prihlédnuto.

Pokud jde o samotné vymezeni ploch X a X, namitky navrhovatele jsou ve vztahu
k obéma plocham obdobné. Jiz bylo naznadeno, ze zadani Gzemniho planu predstavuje
’ /. i N \4 Ve 4 ’ 4 / 4 4 J
obecna vychodiska, znichz se pfi vypracovavani uzemniho planu vychazi. Tato

’ . . v / ’ / . /o7

vychodiska je tfeba v procesu tvorby uGzemniho planu naplnit konkrétni podobou
/. 4 4 ‘[ vV Vv 4 v/ M vV Vv 4 v/ v .. Vv 4
Uzemniho planu. Specifikem feseného pripadu je feseni prirodné a krajinarsky cenné
lokality Jizerskych hor, kde pti stfetu rady soukromych a vetejnych zajmu sehraly
vyznamnou roli prislusné dotéené organy, zejména Agentura ochrany ptirody a krajiny,
M v /. 4 / v/ ..

jako dotleny organ na useku ochrany prirody a krajiny. Pokud navrhovatel argumentoval

v 4 4 4 7/ 4 ’ 4 /) /7 ’ v . 4 v/

vybodenim z mezi zadani Gzemniho planu tykajicich se pravé zejména ochrany prirody a
krajiny, je tfeba pfipomenout, Ze zajisténim ochrany téchto vetejnych zijmu, vcetné
dodrzeni standardd plynoucich z relevantnich koncepénich dokumentl vztahujicich se
k danému Gzemi, se v daném pripadé zabyvaly dotlené organy, vcetné organu ochrany
ptirody a krajiny & orginu ochrany ZPF. Dotené organy pritom neshledaly
ve vymezenych plochach N X a X problém z hledisek jimi chranénych vetejnych zajmd.
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47. Navrhovatel pfitom ve svém navrhu zadnym zplsobem nebroji proti podanym

48.

49.

50.

stanoviskim dotCenych organt ani snimi nepolemizuje. Nékolikrat pouze obecné
odkazuje na koncep¢ni dokumenty, snimiz ma byt dle jeho nazoru dzemni plan
*VVv/ v 4 4 i 4 Ve v Ve oV

v rozporu, blizsi argumentace vSak chybi. Jeho namitkam proto soud prisvéd¢it nemize,

v / 4 4 / 4 4 v 7/ i
rozpor ploch N X a X s obecné formulovanym zadanim 4zemnitho planu, koncepénimi
dokumenty, z nichz i zadani vychazelo, poptipadé s konceptem uzemniho planu, k némuz
navrhovatel neuvedl zadnou konkrétni namitku, soud neshledava. Uzemni plan
bezpochyby principy ochrany pfirody a krajiny nalezitym zpusobem zohlednuje, kdyz
ptipustné vyuziti predmétnych ploch je stanoveno velmi striktné, pricemz se v obou
ptipadech jedna o plochy slouzici verejnosti v turistickém stredisku. Situace je proto
diametralné odlisna od nedaleké plochy pozemku p. ¢. X, kde predsedkyné navrhovatele a
pan X pro své soukromé ucely pozadovali vymezeni zastavitelné plochy pro bydleni

a navrhovatel odkazoval na nevyhovéni tomuto navrhu v ramci vyporadani ptipominky ¢.
X.

Nelze si nepovSimnout kontrastu mezi odporem navrhovatele ke zkvalitnéni zazemi
pro vefejnost s odkazem na zasah do pfirodnich a krajinnych hodnot z davodu planované
stavby technického zazemi parkovisté, a na druhé strané snahou predsedkyné navrhovatele
4 A : 4 . 4 A sV v
a pana X dosahnout moznosti stavby soukromého rodinného domu v totozné lokalite (véc
fesena X
a striktni podminky jejich pripustného vyuziti nicméné oduvodnuji zavér, ze o
diskriminacni pfistup odpurce ve vztahu k ¢lenum navrhovatele nejde. S vymezenim ploch
nedaleko prirodni pamatky Ticha ricka, resp. se zaborem zemédélského pudniho fondu
./ Ve v/ v / v 4 4 M v M o
vyjadrily souhlas prislusné dotCené organy, k jejichz stanoviskim se navrhovatel
nevyjadruje.

Pokud jde o tvrzené zvySeni imisi, které pritom dle navrhovatele neni nezbytne,
nebot dostatecné technické zazemi se jiz nachazi v centru Hrabétic, jedna se o namitku
smérujici do oblasti primérfenosti prijatého feseni. Soud pripomina, ze v otazce posouzeni
proporcionality resent je z jeho strany na misté patfi¢na mira zdrzenlivosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 1 Ao 4/2011 - 42). V daném pripadé
bylo do zemniho planu zakomponovano feseni, které snad mtze z divodu zkvalitnéni
zazemi prinést urcité zvyseni turistického ruchu, nepredstavuje vSak zjevny exces, pro néjz
by bylo tfeba izemni plan v rozsahu ploch X a X rusit. Soud za téchto okolnosti nema
dtivod zasahovat do prava obce usporadat si své tzemni poméry podle vlastnich predstav.
Totozna X pobliz kaplicky a ktizku, které nemaji byt v dusledku vymezeni ploch
odstranény. Oznadeni plochy VP 1.1 ze strany navrhovatele jako zabavniho parku
povazuje soud s ohledem
na Uzemnim planem stanovené pfipustné vyuziti plochy za prehnané.

K tvrzenym rozmérim stavby zazemi parkovisté na plose X je tfeba dat za pravdu odptirci,
ze zemni plan nema ambici vyftesit konkrétni podobu a rozméry eventualné v budoucnu
realizované stavby. Je pouze zakladnim ramcem, na néjz bude navazano v ptipadném
budoucim zemnim a stavebnim fizeni, v némz bude z davodu lokality v CHKO Jizerské
hory opét vystupovat organ ochrany pfirody a krajiny jako dotleny organ. Predstavy
navrhovatele

o budoucim zastavéni plochy 338 m? s neomezenou vyskou stavby jsou proto liché,
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nebot podoba stavby bude reSena v navazujicich fizenich, kde bude treba kladného
stanoviska organu ochrany prirody a krajiny. Ostatné i samotny odpurce ma jisté zajem na

4 4 4 Ve / .. / 4 \4 4 M / /7 vV Vv 4 .V
zachovani nalezitého krajinného razu, kdyz nové zastavitelné plochy v nyni resené lokalité
prakticky nevytvarel.

Ze zmény ¢. 1 predchoziho Uzemniho planu Janova nad Nisou soud ovéril, ze plochy
v fesené lokalité vymezoval k obdobnym Gcelim jiz predchozi Gzemni plan. V tomto
sméru se tedy
ze strany odpurce nejedna ani o zcela nové reSeni. Nad ramec toho soud nicméné doplnuje,
v vV Vv 4 v v v 4 /. 4 4 4 4 /4 v
ze teseni zmény ¢. 2 predchoziho Uzemniho planu, kterou zdejsi soud neni opravnén
v 4 v / bl o /4 v v v

prezkoumavat, vsak vhodné nebylo, nebot odptirce prezentoval nazor, ze zménu ¢. 1
predchoziho Uzemniho planu ponechal po pfijeti zmény ¢. 2 v platnosti a pouze
z technickych divodt zrusil vyhlasku, jiz byla zména ¢. 1 ptijata. Z obsahu vyhlasky o
zméné ¢. 2 predchoziho Gzemniho planu vsak takovy jednoznacny zavér neplyne.

Soud dale doplnuje, ze navrhovatel pfi jednani soudu dne 2. 3. 2020 v rozporu s § 101b
odst. 2 s.f. s. opozdéné uvadél nékteré namitky, které se v pivodné podaném navrhu
neobjevily.

To se tyka napf. rozporu uzemniho planu se stanovisky Agentury ochrany prirody a
krajiny k navrhu Gzemniho planu z let 2010 az 2017, o nichz podany navrh ml¢i. V navrhu
se neobjevila ani namitka vcasného nezverfejnéni zapisu ze zasedani zastupitelstva dne 19. 9.
2018

po uskuteénéni zasedani zastupitelstva, ¢i namitka tykajici se dil¢i zmény navrhu tzemniho
planu spolivajici ve striktnéjsim vymezeni vyuziti plochy X po konani opakovaného
verejného projednani uzemniho planu.

Ze shora uvedenych divodu soud namitky, jimiz navrhovatel brojil proti vymezeni X
a X neshledal opodstatnénymi.

Soud uzavira, ze vzhledem ke shora uvedenému X. Proto podany navrh v souladu s § 101d
odst. 2 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.,
podle néhoz Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na ndhradu nakladd tizeni
pred soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve
véci byl Gspésny odptirce, ktery je malou obci, a bylo proto namisté mu proti navrhovateli
Ve ’ 4 4 o V/ 4 o v/ 4 ’

priznat pravo na nahradu nakladu tizeni. Odpurce nebyl v fizeni zastoupen advokatem a
v zaslaném vydisleni nakladt fizeni pozadoval pausalni nahradu nakladd ve vysi 300 K¢ za
kazdy jim oznaleny tkon v fizeni, a to s odkazem na analogickou aplikaci vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., § 151 odst. 3 oblanského soudniho radu a vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. Na

v/ 4 4 ’ o v/ 4 v o 4 v/ 4 4 4 4 4
pausalni nahradu naklada fizeni vsak odpurce v soudnim fizeni spravnim pravo nema,
k ¢emuz soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. . 6

As 135/2015-79, jehoz zavéry jsou plné pouzitelné
1 pro pfipad v fizeni Gspésného odptrce, ktery je malou obci. Za tcelné vynalozeny,
prokazany

a uplatnény hotovy vydaj vsak soud povazuje Castku 3 100 K¢, kterou odptirce vynalozil
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na kopirovaci sluzby v souvislosti s predlozenim uzemniho planu krajskému soudu. Proto
soud odpurci priznal pravo na nahradu nakladu rizeni ve vysi 3 100 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 2. brezna 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



