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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: Ing. M. H.
zastoupen JUDr. Janem Buresem, Ph.D., advokatem
se sidlem Za Pori¢skou branou 375/22, 186 00 Praha 8

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 02 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2018, ¢ j. KUKHK-
14080/DS/2018/SR,

takro:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalovany shora oznatenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové (dale téz ,spravni organ L. stupné®) ze dne
7. 2. 2018, ¢ 5. P/2909/2017/0P/Jad, ¢ dok. MMHK/035356/2018 (dale téz
,prvostupniove rozhodnuti®), kterym uznal Zalobce vinnym ze spachani ptestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 3, ve spojeni s § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
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pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu),
v 7 Vev/ v - o ’ . ’ 1 v 7 «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).

Zalobce se mél prestupku dopustit z nedbalosti tim, e dne 6. 9. 2017 v 8:56 hod.
jako fidi¢ motorového vozidla zn. Ford Mondeo, registra¢ni znacky, ridil v obci Libtice
(u ¢. p.) uvedeny automobil, kde nerespektoval nejvyssi dovolenou rychlost jizdy (50
km/h), priCemz silniénim laserovym rychlomérem LTI 20/20 TruCAM s atestaci k
méreni rychlosti jizdy do 20. 2. 2018, byla tomuto vozidlu Ford naméfena rychlost jizdy
76 km/h, tj. pfi zvazeni mozné odchylky silnicniho méfidla (-3 km/h pfi rychlostech do
100 km/h véetné), ¢inila rychlost uvedeného vozidla 73 km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy v obci 0 23 km/h, tj. o vice nez 20 km/h.

Za uvedeny prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a povinnost
nahradit naklady fizeni v ¢astce 1 000 K¢.

II. Obsah zaloby

Zalobce se domahal prezkoumani ziakonnosti shora uvedeného rozhodnuti i
prvostupniového rozhodnuti, a navrhl jejich zruseni pro nezakonnost.

Namitl, ze s ohledem na opozdéné podany odpor nedoslo ke zruseni prikazu. V
prestupkovém frizeni proto nemélo byt pokra¢ovano, nebot o skutku, ktery mu byl
kladen za vinu, jiz bylo pravomocné rozhodnuto prfikazem. Podle Zalobce nedoslo k

v 4 VvV - 4 4 4 4 v/ i N i bl v v /v v .
uplatnéni stézejni zasady pravniho radu ne bis in idem, nebot byla zalozena prekazka véci
rozhodnute.

Uvedl, ze pfikaz spravaiho organu L stupné, kterym byl uznan vinnym tim, ze se
umyslné dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim
provozu, mu byl dorucen 5. 10. 2017. K dorudeni prikazu doslo v souladu s § 24 odst. 3 a
4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni (dale jen ,spravni rad“), protoze
odmitl dany prikaz prevzit a neposkytl k jeho doruceni sou¢innost. Skutecnost, ze odmitl
prijmout jak prikaz, tak i jakoukoli jinou pisemnost od postovniho dorucovatele, a dale
e neposkytl pti dorulovani ¥4dnou soudinnost, plyne z reakce Ceské posty, s. p. na
zadost spravniho organu o soucinnost ze dne 24. 11. 2017.

Zalobce ma tudiZ za to, e lhita pro podani odporu uplynula jiz 13. 10. 2017.
Odpor proti prikazu podal az 23. 10. 2017, tj. po uplynuti zakonné lhuty 8 dnt podle §
150 odst. 3 spravniho radu. Dne 27. 2. 2018 mu bylo dorudeno prvostupniové rozhodnuti,
proti némuz se branil odvolanim, jez bylo zamitnuto. Uvedl, ze spravnim organem L
stupné, a nasledné i Zalovanym mél byt v souladu s § 150 odst. 3 spravniho radu
vyrozumén o tom, ze podal opozdény odpor, kdyzZ tato povinnost spravniho organu byla
do spravniho radu doplnéna zakonem ¢. 183/2017 Sb., Géinnym od 1. 7. 2017, tj. jesté
pfed vydanim piikazu. Zalobce nedisponuje pravnim vzdélinim a nebyl si namitané
skuteénosti védom, a proto ji nenamital ani dtive. Doplnil, ze nebyly splnény ani
podminky pro prominuti zmeskani lhity, resp. navraceni v predesly stav ve smyslu § 41
spravniho fadu, nebof to nepozadoval a neexistovala ani zddna prekazka, jez by mu
branila podat odpor véas, a spravnim organem nebylo ani rozhodnuto o navraceni v
prededly ¢as. Navrhl dikaz danym pikazem a dorudenkou k nému, odpovedi Ceské
posty, s. p., na zadost spravniho organu o soucinnost ze dne 24. 11. 2017, a dale odporem
a kopii obalky, véetné vyznacdeni podani zasilky k postovni prepravé.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

8. Zalovany v plné mire odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl
zalobu jako nedidvodnou zamitnout.

9. Zminény prikaz byl podle Zalovaného dorucen zalobeci dne 16. 10. 2017, coz
vyplyva z dorudenky zaloZené ve spravnim spise. Zalobce podal proti p¥kazu odpor v
osmidenni lhuté dne 24. 10. 2017. Dne 31. 10. 2017 pozadal spravni organ I. stupné postu,
ktera provadéla doruceni, o vysvétleni, pro¢ jsou na dorucence puvodni tdaje zabéleny a
prepsany novymi adaji, a dorudeni pisemnosti rovnéZ reklamoval. Z odpovédi Ceské
posty, s. p., vyplynulo, ze predmétna zasilka byla dne 5. 10. 2017 dorucovana na adrese
kdy po zazvonéni zalobce sdélil dorucovatelce, ze si jde pro zasilku, a proto
dorudovatelka odtrhla a vyplnila doru¢enku s datem 5. 10. 2017. Zalobce si viak zasilku
po zjisténi odesilatele predmétné pisemnosti neprevzal a pral si ji ulozit na posté. Dne 16.
10. 2017 se zalobce dostavil a predmétnou zasilku si vyzvedl, coz stvrdil svym podpisem.
Dodal, ze bylo rovnéz ovérovano, zda ma zalobce datovou schranku, jeho datova
schranka viak byla zpfstupnéna a2 24. 10. 2017. Zalovany proto dospél k zavéru, Ze
odpor byl podan v zakonné lhuteé.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

10.  Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle casti treti, hlavy prvni a
druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,s. 1. 5.“). Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani pfi splnéni podminek
uvedenych v § 51 odst. 1 s. f. s., nebot Gcastnici fizeni na vyzvu soudu nevyjadrili
s takovym postupem nesouhlas. Vychazel ptfitom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, priCemz rozsah soudniho
prezkumu byl vymezen zalobnimi body (srov. § 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Soud nasledné
dospél k nize uvedenym skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

A. Skutkovy stav véci

11.  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ 1. stupné obdrzel dne 13. 9. 2017 od
Dopravniho inspektoratu Krajského reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje
oznameni o podezreni ze spachani prestupku, podle néhoz dne 6. 9. 2017 v 8:56 hodin
pprap. M. L. naméfil v obci Libfice ve sméru jizdy k silnici 1I/308 méricim zafizenim
TRUCAM osobnimu vozidlu znacky Ford, reg. zn., rychlost v obci 73 km/h po odectent
tolerance radaru v misté, kde je nejvy$si dovolena rychlost 50 km/h. Jako tidi¢
uvedeného vozidla byl ztotoznén zalobce, ktery na misté nesouhlasil se spachanim
prestupku, trval na spravnim fizeni a odmitl oznameni o prestupku podepsat. Oznament
o podezteni ze spachani pfestupku je soulasti spravniho spisu spolu s automaticky
vygenerovanymi Udaji z rychloméru nazvanymi ,Zaznam o prestupku®, ovéfovacim
listem k rychloméru, osvéd¢enim pprap. L. k proskoleni k obsluze uvedeného laserového
métice rychlosti a CD s videozaznamem a fotodokumentaci z mista udalosti.

12.  Z oznameni o podezieni ze spachani prestupku je patrné, ze zalobce uvedl adresu
jako svoji adresu trvalou i dorucovaci. Ze sdéleni odboru eGovernmentu Ministerstva
vnitra Ceské republiky vyplynulo, Ze Zalobce mél zp¥stupnénou také datovou schranku,
a to od 24. 10. 2017.

13.  Dne 2. 10. 2017 spravni organ L stupné vydal pod ¢. j. P/2909/2017/OP/Jad, ¢islo
dokumentu MMHK/169968/2017, piikaz (dale jen ,pfikaz“), kterym zalobce uznal

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vinnym z umyslného spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o
silni¢nim provozu tim, ze ,dne 6. 9. 2017 v 8:56 hod., jako 7idi¢ motorového vozidla tovdrni
znacky Ford, registracni znacky, 7idil v obci uvedeny automobil, kde nerespektoval nejvyssy
dovolenou rychlost jizdy (50 km/h), pFicem? silnicnim laserovym rychlomérem LTI 20/20
TruCAM s atestaci k méreni rychlosti jizdy do 20. 2. 2018, byla méfenému vozidlu Ford
namérena rychlost jizdy 76 km/b, tj. p¥i zvdzeni mozné odchylky silnicnibo méridla (-3 km/b
pri rychlostech do 100 km/h vcetné), ¢inila rychlost méreného vozidla Ford 73 km/h, cimZ
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci o 23 km/b, tj. o vice nez 20 km/h.“ Timto
jednanim zalobce podle spravniho organu I. stupné porusil § 18 odst. 4 zakona o
silniénim provozu, podle kterého smi v obci jet ¥idié rychlosti nejvyse 50 km/h. Zalobci
byla za dany prestupek ulozena pokuta 2 500 K¢.

14.  Podle dorucenky na ¢. 1. 12 spravniho spisu byl prikaz dne 5. 10. 2017 pfipraven
k vyzvednuti a Zalobce si p¥kaz pfevzal dne 16. 10. 2017. Udaje na dorudence tykajici se
prohlaseni ptijemce zasilky, tedy jméno a prijmeni prijemce, uvedeni o osobnim prevzeti
zasilky adresatem a datum, byly vyplnény a nasledné zabéleny, nalez bylo opakované
vyplnéno jméno, ptijmeni a datum 16. 10. 2017, k némuz M. H. (zalobce) pripojil jako
prijemce zasilky svij podpis.

15.  Dne 23. 10. 2017 zalobce odeslal odpor proti shora uvedenému prikazu, ktery byl
dorucen spravnimu organu I. stupné dne 24. 10. 2017.

16.  Dne 31. 10. 2017 spravni organ I. stupné pozadal postu o sdéleni zptusobu doruceni
prikazu zalobci. Soudasné pozadoval vysvétleni, pro¢ byly na dorudence zabéleny udaje o
prijemci zasilky (M. H. - osobné), vCetné data prevzeti 5. 10. 2017 (omylem uveden rok
2019 - poznamka soudu), které prosvitalo pod zabélenim, a dale pro¢ bylo toto datum
nahrazeno datem prevzeti 16. 10. 2017, spolu se zabélenim postovniho dorucovatele a
Casti razitka posty Rychnovek. Zaroven byla podana stiznost a dorudeni predmétné
zasilky bylo reklamovano.

17.  Dne 24. 11. 2017 sdélila Ceska posta, s. p., spravnimu organu L stupné, Ze zasilku s
predmétnym prikazem dorucovala zalobci dne 5. 10. 2017 na adresu dorucovatelka posty
Jaromeér. Po zazvonéni sdélil zalobce postovni dorucovatelce, ze si pro zasilku jde, proto
dorucovatelka odtrhla a vyplnila dorudenku s datem 5. 10. 2017. Zalobce vak po zjisténi,
kdo je odesilatelem uvedené zasilky, odmitl zasilku prevzit a pral si ji ulozit na poste.
Z toho dtvodu bylo na dorucence opraveno datum prevzeti zasilky z 5. 10. 2017 na 16.
10. 2017, kdy si zalobce zasilku skute¢né prevzal na posté.

18.  Nasledné spravni organ 1. stupné predvolal zalobce jako obvinéného z pfestupku
k Gstnimu jednani na den 6. 12. 2017. Jednani se konalo i1 ve dnech 10. 1. 2018 a 7. 2.
2018, spravni organ L. stupné provedl vyslechy svédki a dikazy listinami pfitomnymi ve
spisu a dne 7. 2. 2018 vydal prvostupriové rozhodnuti, kterym byl zalobce uznan vinnym
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu ve spojent s §
18 odst. 4 téhoz zakona, jehoz se dopustil zpisobem popsanym ve vyroku prikazu (viz
bod 13 tohoto rozsudku) s tim rozdilem, ze u zalobce byla nyni shledana nedbalostni
forma zavinéni, nikoli mysl. Prvostupriové rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7. 7.
2018 poté, kdy zalovany zamitl odvolani zalobce a toto rozhodnuti potvrdil
Oduavodnéni napadeného rozhodnuti se k dorudeni ptikazu zalobci ani k jim podanému
odporu nevyjadiuje. Ani zalobce ve svém odvolani k doruceni prikazu a v¢asném odporu
nic neuvedl.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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19.  Soud neprovedl dukazy, které zalobce specifikoval v zalobé, nebot vsechny
zalobcem vyjmenované listiny byly soucasti spravaiho spisu.

v
B. Pravni zavéry

20.  Zalobce vymezil v zalobé jediny alobni bod, ktery spo¢ival v iidajné nezikonnosti
napadeného rozhodnuti z divodu poruseni zasady ne bis in idem. Podle zalobce bylo o
skutku, ktery byl predmétem prestupkového fizeni, jiz pravomocné rozhodnuto
prikazem spravniho organu I. stupné vydaného dne 2. 10. 2017, ¢ .
P/2909/2017/0OP/Jad, ¢. dokumentu MMHK/169968/2017, protoze jeho odpor byl
opozdény. Podle zalobce mu byl ve skutecnosti prikaz dorulen jiz dne 5. 10. 2017, kdyz
jej odmitl pfijmout a neposkytl k jeho dorucenti ani potfebnou soucinnost.

21.  Soud nemohl zalobni namitce prisvédcit z nasledujicich duvodu:

22.  Upravé dorutovani se vénuji ustanoveni § 19 a% 26 spravniho fadu. Spravni organ
dorucuje pisemnost zpravidla prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky,
neni-li to vSak mozné, lze pisemnost doruéit také prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb (§ 19 odst. 1 a 2 spravaniho radu). Pfikaz jako zvlastni typ rozhodnuti
ve véci, je pfitom nutno dorudit do vlastnich rukou adresata (§ 19 odst. 5, ve spojeni s §
72 odst. 1 a § 150 spravniho radu) a jeho doruceni musi byt zajisténo pisemnym
dokladem stvrzujicim doruceni pisemnosti véetné dne, kdy se tak stalo. Nelze-li doruceni
prokazat, je nutno dorucit opakované (§ 19 odst. 7 spravniho radu).

23.  Zalobce nebyl v dobé dorucovani prikazu drzitelem datové schranky, nebot ta mu
byla zpfistupnéna teprve dne 24. 10. 2017. Spravni organ I. stupné tudiz spravné
dorucoval prikaz na zalobcem uvedenou adresu, pricemz si k doruleni ptikazu zvolil

Vv 4 v /4 4 v/ v v
provozovatele postovnich sluzeb ve smyslu § 19 odst. 2 spravniho fadu. Soudasné byl
spravni organ L. stupné opravnén dorudit prikaz pouze zalobci, nebot zalobce nezmocnil
k prijeti pisemnosti zadnou jinou osobu pisemnou plnou moci s Gredné ovérenym
podpisem (§ 20 odst. 2 véta prvni spravniho radu).

24.  Pripady, kdy spravni organ dorucuje pisemnost fyzické osobé na prislusnou adresu
a adresata nezastihne, a soucasné neni mozné pisemnost dorucit ani jinym zpusobem
pripustnym v § 20 spravniho radu, upravuje § 23 spravniho radu. Za takovych podminek
se pisemnost ulozi a adresat se vyzve vlozenim oznameni o nedspésném doruceni
pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou pisemnost
ve lhiité 10 dnt vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze
pisemnost vyzvednout (§ 23 odst. 1 a 4 véta prvni spravniho fadu). Zaroven s oznamenim
podle odstavce 4 se adresat pisemné pouci o pravnich disledcich, které by jeho pfipadné
jednani podle § 24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo nebo o moznosti postupu podle § 24 odst. 2.
Toto pouleni musi obsahovat i oznaceni spravniho organu, ktery pisemnost odesila, a
jeho adresu (§ 23 odst. 5 spravniho radu).

25.  Prekazky pfi dorucovani upravuje ustanoveni § 24 spravniho radu. Jestlize adresat
pisemnosti, ktery je fyzickou osobou, pokus o doruceni pisemnosti znemozni tim, Ze ji
odmitne prevzit nebo ze neposkytne soucinnost nezbytnou k fadnému dorucent, preda se
adresatu pouceni o pravnich dusledcich, které z jeho jednani uvedeného v § 24 odstavci 4

4 4 v/ / 4 /4 v 4 v 4 v 4 4 M
spravniho radu vyplyvaji; nového pouceni vsak neni zapotrebi, pokud se ho adresatovi
dostalo jiz podle § 23 odst. 5 (§ 24 odst. 3 spravniho 7idu). Ustanoveni § 24 odst. 4 pak
stanovi: ,Jestlize osoba uvedend v odstavci 3 predani pouceni znemozni nebo jestliZe i pres

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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poucent podle § 23 odst. 5 nebo podle odstavce 3 doruceni neumozni, pisemnost se povazuje za
dorulenou dnem, kdy k neiispésnému pokusu o doruceni doslo.
Y

26.  Z obsabu spravniho spisu, zejména ze sdéleni Ceské posty, s. p., na & 1. 83 a z dokladu o
dorucent prikazu Zalobci na ¢. 1. 12, vyplynulo, Ze p¥i dorucovini prikazu zalobci dne 5. 10.
2017 nebyly spinény podminky dle § 23 odst. 1 spravnibo 7ddu pro to, aby byla zisilka
s prikazem ulofena na postu Rychnovek. Zalobce - adresit pisemnosti, byl totiZ
provozovatelem postovnich sluzeb na p¥islusné adrese zastizen. Postovni dorucovatelka toho
dne jednozna¢né ucinila pokus o doruleni predmétné pisemnosti, nebot vyzvala
pritomného zalobce na ptislusné adrese k prevzeti doruc¢ované pisemnosti. Z odpovédi
Ceské posty, s. p. je patrné, Ze pokus o dorudeni pisemnosti pfitom dospél tak daleko, e
postovni dorucovatelka vyplnila dorucenku s datem 5. 10. 2017 a se jménem zalobce,
vCetné Udaje o osobnim prevzeti pisemnosti adresitem, a to proto, ze ji zalobce po
zazvonéni sdélil, Ze si jde pisemnost prevzit. Jestlize zalobce nasledné po zjisténi, kdo je
odesilatelem zasilky (spravni organ), uvedl, Ze si pisemnost neprevezme a pozadoval jeji
ulozeni na posté, neposkytl soucinnost nezbytnou k radnému dorudleni pisemnosti, a tim
1 zmafil pokus o doruceni pisemnosti dne 5. 10. 2017 ve smyslu § 24 odst. 3 spravniho
fadu.

27.  Zasilku s predmétnym prikazem vSak nelze povazovat za dorucenou dnem 5. 10.
2017. V situaci, kdy dorucovatel adresata pisemnosti zastihne, avSak adresat pokus o
doruceni pisemnosti zpusobem uvedenym v § 24 odst. 3 spravniho fadu znemozni
(typicky odmitnutim potvrdit prevzeti pisemnosti podpisem v dodacich dokladech a na
dodejce), totiz ma byt adresatu predano pouceni o pravnich dusledcich, které z jeho
jednani vyplyvaji. Utinky dorueni dnem, kdy k netspé&$nému pokusu o doruéeni doslo
(tedy dnem, kdy adresat zmaril doruceni) nastavaji teprve tehdy, pokud adresat
pisemnosti 1 pres toto pouceni doruceni neumozni, pfipadné pokud znemozni predani
takového pouceni. Nového poudeni o dusledcich jednani adresata neni zapotfebi pouze v
pripadé, ze adresat pisemnosti uz byl poulen podle § 23 odst. 5 spravniho fadu - 1.,
pokud byl jiz pisemné poucen zaroven s oznamenim o neuspésném doruceni pisemnosti,
nebyl-li pfi dorucovani zastizen.

28.  Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by dne 5. 9. 2017 postovni dorucovatelka
poté, kdy zalobce odmitl pisemnost prevzit (tedy kdy odmitl potvrdit prevzeti
’ . , . . i \ . v ’ 4 4 o 4
pisemnosti svym podpisem na dodejce), predala zalobci pouceni o pravnich dusledcich,
které vyplyvaji z takového jeho jednani. Zalobci se soucasné takového pouceni nedostalo
ani predtim ve smyslu § 23 odst. 5 spravniho fadu, jelikoz mu spravni organ L stupné do
4 * VvV _V . v ’ 4 . 4 . Vo /4 \4 4
té doby jesté nic nedorucoval. Z obsahu spravniho spisu neni ani zrejmé, ze by zalobce
znemoznil postovni dorucovatelce, aby mu bylo pottebné pouleni predano. Ostatné ani
zalobce v zalobé netvrdil, ze by dne 5. 10. 2017 odmitl prikaz prevzit, respektive ze by
pti dorudovani neposkytl potfebnou soucinnost, teprve poté, kdy byl poucen o pravnich
dtsledcich takového jednani, tedy Ze se bude dany pfikaz povazovat za doruceny dnem,
kdy doSlo kjeho nelspésnému dorudeni. Pravni dusledky v podobé fikce doruceni
4 . v / vV 4 v 4 Ve
pisemnosti dnem, kdy doslo k netspésnému pokusu o doruceni, pritom mohly nastat
pouze pfi splnéni vSech podminek uvedenych v ust. § 24 odst. 4 spravniho fadu. Jelikoz
v v o / v ’ . ) ’ VS . e
zalobce nebyl o téchto dusledcich poucen, neuplatni se v projednavane véci ani fikce
dorudeni predmétného prikazu dle § 24 odst. 3 a 4 spravniho radu.

29.  Spravni organy nepochybily, pokud povazovaly pfikaz za prokazatelné dorudeny
teprve dnem 16. 10. 2017. Ostatné i z véty druhé § 19 odst. 7 spravniho radu, podle niz

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Snfelze-li doruceni prokdzat, je nutno dorucit opakované®, je ztejmy smysl dané pravni
Upravy, a sice zajistit radné a prokazatelné doruceni takovych pisemnosti, u nichz je pro
fizeni tfeba, aby bylo doruceni dolozeno. Na dorudeni ptikazu, jimz lze rozhodnout o
viné obvinéného z prestupku a ulozit mu sankci, je nutno pohlizet optikou citovaného
ustanoveni a vychazet z takového doruleni pisemnosti, které je prokazatelné. Prikaz je

‘v (e 4 4 4 Ve Ve 4 4 4 i A
totiz specifickou formou spravaiho rozhodnuti, pouzitelnou pfi ukladani povinnosti jeho
adresatovi. Jeho specifiénost se projevuje nejen v tom, ze jeho vydani maze byt prvnim
/ 4 4 v/ 4 4 v .. 4 v 1 / M
tkonem ve spravnim fizent, ale také v tom, Ze jej 1ze zcela pravné odklidit tkonem jeho
adresata, a to odporem, ktery jej zrusi (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 24. 3.2016, C. j. 3 As 8/2014 - 78). Pravé za celem predejiti pochybnosti o tom, zda a
kdy byl prikaz doruden a v jaké lhtGté muze jeho adresat podat proti nému odpor, musi
byt doruceni dolozeno pisemnym dokladem ve smyslu § 19 odst. 7 spravaiho fadu.

30.  V ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho radu se uvadi: ,, Proti prikazu miiZe ten, jemuz se
povinnost uklddd, podat odpor ve Ibiité 8 dnii ode dne oznameni prikazu. Poddanim odporu se
prikaz rusi a Yizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan nepripustny nebo opoZdény odpor.
Spravni organ vyrozumi podatele o podani nepripustného nebo opozdéného odporu. Lhbiity pro
vydani rozhodnuti zalinaji znovu béZet dnem podini odporu. Zpétvzeti odporu neni
pripustné. Odpor se poddvi u spravnibo organu, ktery prikaz wvydal. Pfikaz, proti némuz
nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.“

31.  Pokud byl Zalobci pfedmétny prikaz dorucen dne 16. 10. 2017, pak osmidenni lhuta
pro podani odporu (véta prvai § 150 odst. 3 spravaiho radu) uplynula v Gtery 24. 10.
2017. Zalobce adresoval odpor spravnimu organu I. stupné dne 23. 10. 2017, tudiZ byl
jeho odpor véasny. Podanim odporu doslo v souladu s § 150 odst. 3 spravniho radu ke
zruseni vydaného prikazu a spravni organ I. stupné pokracoval v fizeni. O skutku,
kterého se zalobce dopustil zpisobem popsanym ve vyroku predmétného prikazu, tudiz
nebylo pravomocné rozhodnuto. K principu ne bis in idem lze uvest, Ze ,[vfyjadiuje jeden
ze zdkladnich principi jakéhokoli pravnibo procesu, je jednim z aspektii zabezpecujicich v
pravnim staté pravni jistotu a téZ autoritu organu, ktery rozhoduje. Souvisi s materialni
pravni moci rozhodnuti, hmotnépravnim disledkem pravni moci je vznik prekazky véci
pravomocné rozhodnuté (prekdzka rei iudicatae)“ (srov. Praskova, H. Nové prestupkove
pravo. Praha: Leges, 2017, s. 33 a nasl). Vdané véci vsak neexistovalo v dobé
prvoinstan¢niho rozhodnuti jiné pravomocné rozhodnuti, jehoz disledkem by byl vznik
prekazky pravomocné rozhodnuté. Jestlize byl tedy zZalobce nasledné v prestupkovém
fizeni uznan vinnym z prestupku za tyz skutek (viz prvoinstanéni rozhodnuti popsané
bod body 1 a 2 tohoto rozsudku), nemohl zruseny ptikaz predstavovat prekazku re:
iudicatae, tj. véci pravomocné rozhodnuté.

S ohledem na shora uvedené divody soudu zalobu jako nedivodnou zamitl ve smyslu §
78 odst. 7 s. f. s.

V. Naklady fizeni

32.  Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobce, jenz
v v . 7 v / . / / / o V/ /g ’ /
nemél ve véci uspéch, nema ani pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany nahradu

4 o v/ 4 v ’ 4 M M / /7 \4
nakladt fizeni nepozadoval, a z obsahu spravniho spisu ani nevyplyva, ze by mu
v prubéhu soudniho tizeni vznikly naklady nad raimec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poulent:

Za spravnost vyhotovent: L. S.



8 32 A 8/2018

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. dubna 2020

JUDr. Ivona Subrtov v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



