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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobkyné: L. H.
zastoupena JUDr. Karlem Kavalirem, advokatem
se sidlem Buzulucka 431, 500 03 Hradec Kralové
proti

v , . e 7 (¥4 4 v 7/
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2020, ¢&. j. MPSV-2020/5707-918

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2020, & j. MPSV-2020/5707-918 a rozhodnuti U¥adu
prace CR, krajské pobolky v Hradci Krilové ze dne 22. 10. 2019, &. 287684/19/HK se
zruSuji, a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen uhradit Yalobkyni nihradu nikladt Hzeni ve vi$i 4.719,- K&, a to do
15 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukidm pravniho zastupce Zalobkyné.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o odvolani Zalobkyné proti

rozhodnut! Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky v Hradci Kralové (dale jen
wspravni organ L. stupné) ze dne 22. 10. 2019, sp. zn. 287684/19/HK, kterym bylo
rozhodnuto o vzniku preplatku na davce péstounské péle - prispévku na thradu potreb



2 29 Ad 3/2020

ditéte za obdobi od 11/2016 do 07/2019 ve vysi 300 140 K¢ a o povinnosti vratit uvedeny
preplatek do dne 30. 11. 2019 na udet Gradu, ktery rozhodnuti vydal.

. Utad préce zpétné piehodnotil splnéni podminky nezaopattenosti podle zikona o stitni
socialni podpore a dospél k zavéru, ze zalobkyné ode dne 29. 8. 2016, kdy ji byl poprvé
vyplacen invalidni diachod pro invaliditu tfetitho stupné, nemuze byt povazovana za
nezaopatrené dité dle ustanoveni § 11 odst. 3 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpore (dale jen ,s.s.p.“). Na zakladé této skutecnosti vznikl preplatek na davce
prispévek na thradu potreb ditéte, nebot dle § 47f odst. 1 a 2 zakona ¢. 359/1999 Sb., o
socialné pravni ochrané déti (dale jen ,z.s.p.0.d.“) narok na prispévek na thradu potreb
ditéte ma (pri splnéni dalsich podminek) jen nezaopatfené dité podle zakona upravujiciho
statni socialni podporu.

. Spravni organy shrnuly, ze Zalobkyné nesplnila svoji oznamovaci povinnost podle
ustanoveni § 47y odst. 1 z.s.p.o.d., jelikoz neoznamila, Ze se stala pozivatelem invalidniho
dichodu pro invaliditu tfetiho stupné, ¢imz prestala plnit podminky nezaopatfenosti.
Spravni organy odkazaly na ust. § 47z odst. 1 zs.p.o.d., dle kterého pfijemce davky
péstounske péce, ktery prijal davku péstounské péce nebo jeji Cast, ackoliv musel
z okolnosti predpokladat, ze byly vyplaceny nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezely,
nebo jinak zpusobil, ze davky péstounské péce byly vyplaceny nepravem nebo
v nespravné vysi, je povinen Castky nepravem prijaté vratit.

II. Obsah zaloby

. Zalobkyné v zalobé tvrdila, ze rozhodnuti zalovaného je rozporné a neprezkoumatelné;
zaroven doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Rozhodnuti zalovaného je
4 / / Vv / i i v 4 4 v v
nezakonné téz pro nespravnou aplikaci ust. § 47z z.s.p.o.d. a poruseni prav zalobkyné
/ A g / ’ ‘v ’ ’v / v
vyplyvajicich z Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, vyhlasené pod ¢.
10/2010 Sb. m. s. (dale jen ,Umluva®).

. Zalovany sice na jednu stranu dal Zalobkyni za pravdu, ze podminkou pro vznik
povinnosti vraceni preplatku je zavinéni zalobkyné, avsak v rozporu stim zavinéni
zalobkyné neposuzoval. Naopak nespravné predpoklady vzniku povinnosti zalobkyné
vratit preplatek posuzoval objektivné, jak vyplyva jiz z tvrzeni v odtivodnéni napadeného

4 4 \4 v v v/ v ./ 4 i
rozhodnuti, ze zalobkyné byla poucena a pripadné, pokud jeji zdravotni schopnosti

vV Vv V. Vv v M . M v / Ve v 4

neumoznovaly dostateCné zvazovat hodnotit situaci, mély byt uéinény kroky, které by
vedly napt. k omezeni svépravnosti Géastnika fizeni ¢ ustanoveni podplrce pro tato
dtlezita jednani, pfipadné ke zmocnéni osoby, ktera je schopna tyto kroky v zastoupeni
provadét.

. Zalovany se nespravné nezabyval otazkami, zda zalobkyné vzhledem ke svému
’ 4 Vv 4 v v v v 4 4 4 M v
mentalnimu postizeni védéla nebo mohla védét, ze ma oznamovaci povinnost ohledné
skutednosti rozhodnych pro trvani naroku na davku a o jaké konkrétni skutednosti jde, a
zda mohla védét, Ze ji jsou penize vyplaceny nepravem. Jestlize se zalovany otazkou
M v 4 \4 v v/ v / M ’ 4 4 4 v 4
zavinéni zalobkyné radné nezabyval, jeho pravni posouzeni podminek pro ulozeni
povinnosti vratit preplatek na davce péstounské péce neobstoji. Neni-li zde zavinéni
zalobkyné, coz zalobkyné tvrdi, nebylo lze ji ulozit povinnost vratit uvedeny preplatek
na davce péstounské péce.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Pokud zalobkyné dle posudku o invalidité trpi stredné tézkou mentalni retardaci a
psychotickou poruchou, a v fizeni byla tato skuteénost prokazana, mél zalovany pri
zkoumani zavinéni posoudit mentalni schopnosti zalobkyné. Lze mit za vseobecné
znamé, ze stredné tézka mentalni retardace znamena, ze osoba ma IQ v rozmezi 35 - 49,
jeji mysleni se vyznacuje konkrétnosti, neschopnosti vyssi abstrakce a generalizace,
neduslednosti, nepresnymi Gsudky a nesouvislosti a projevuje se absenci chapani sledu
vécl a jevu, spravného vanimani jejich logickych souvislosti a ¢asové naslednosti. Je nutné
vychazet z toho, ze vyhodnocovani plnéni podminek nezaopatfenosti ve smyslu zakona
o statni socidlni podpofe vyZaduje abstraktni mysleni. Zalobkyné navrhla, aby soud
provedl dikaz odbornym vyjadrenim (i znaleckym posudkem z oboru psychiatrie, které
se vyjadfi k otazce, zda zalobkyné byla schopna vyhodnotit, zda plni ¢i nikoli podminky
nezaopatfenosti ve smyslu zakona o statni socialni podpore a mohla spravné pochopit
vyznam ,Prohlaseni osoby po dovrseni zletilosti®.

. Zalobkyné odkéazala na ¢lanek 13 odst. 1 a ¢lanek 28 odst. 2. pism. ¢) Umluvy a na nélez

Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 1244/19, ze dne 8. 1. 2020.

. Zalobkyné navrhla zrusit obé rozhodnuti spravnich organt.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany uvedl, ze péstounka a po dosazeni zletilosti i zalobkyné byly ze strany ufadu

4 M 4 V. Vv A /7 N/ i 4 M /v 4 v b \4
prace informovany dostatecné. Soucasti zadosti o davku je prohlaseni, ze si je zadatel
védom povinnosti pisemné ohlasit zmény rozhodnych skute¢nosti do osmi dna, poucent
o ohlasovaci povinnosti obsahuje také rozhodnuti o ptiznani davky. Zalobkyné byla
poucena téz v Prohlaseni osoby po dovrseni zletilosti. O tom, ze je takovou zménou také
informace o invalidnim dichodu se péstounka zalobkyné mohla dozvédét z tiskopisu
Hlaseni zmén, ktery podavala, ¢i z zadosti o prispévek na Ghradu potreb ditéte ze dne 2.
1. 2013.

Dle zalovaného tak nelze mit za to, ze zalobkyné (potazmo dfive jeji péstounka) o
povinnosti ohlasovat zmény tykajici se invalidniho dichodu nevédély ¢i védét nemohly.

Ohledné namitky zdravotniho stavu zalobkyné, jenz mél byt prekazkou pochopeni
vSech povinnosti zalobkyné, zalovany uvedl, ze pokud zalobkyné nebyla schopna chapat
situaci a zvazovat dusledky svého jednani, mély byt ucinény kroky, které by vedly napt.
k omezeni svépravnosti, ustanoveni podpurce nebo ke zmocnéni osoby, ktera by byla
schopna tyto povinnosti v zastoupeni plnit. V fizeni nebylo nikdy namitino, ze by
zalobkyné dostatené nerozuméla fizeni a ze je tieba ji zajistit zastupce. Ohlasovaci
povinnost v fizeni mohla splnit také péstounka zalobkyné v dobé pred dosazenim
zletilosti zalobkyné, tedy v dobé, kdy byla podana zadost o invalidni dichod a probihalo
fizeni o ném.

Prava zalobkyné vyplyvajici z mezinarodnépravnich zavazkl nebyla nikterak porusena.
Dle zalovaného byly naplnény vsechny predpoklady vzniku odpovédnosti - poruseni
povinnosti zalobkyné (nesplnéni ohlasovaci povinnosti), $kodlivy nasledek (preplatek),
pricinna souvislost (splnéni ohlasovaci povinnosti by vedlo k odejmuti davky a preplatek
by nevznikl), nedbalostni forma zavinéni (zalobkyné byla opakované poudena o svych
povinnostech).

Zalovany navrhl zalobu zamitnout.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt podle casti

treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v 4 Vev/y v * o 4 M v « Ve i v/ 7. 4 4
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) Ucinil tak bez nafizeni jednani postupem
za podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. t. s. Po prostudovani
4 4 i v 4 o4 / **V_V 4 4 4 4 V. o

spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavértm,
pricemz pri tom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodnuti zalovaného.

16.Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutkovy stav:

17.Dne 2. 1. 2013 pozadala B. H. (o davku péstounské péce - prispévek na thradu potreb
ditéte - L. H. (zalobkyneé); kolonka dichod (informujici o tom, zda je dité pozivatelem
dichodu z dichodového pojisténi) byla proskrtnuta. Dne 31. 1. 2013 byla zadatelka
seznamena s prubéhem spravniho fizeni a pouCena o svém pravu vyjadrit se
k podkladim. Dne 5. 2. 2013 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti o ptiznani
prispévku na uhradu potreb ditéte ve vysi 8 300 K¢ mési¢né, a to ode dne 1. 1. 2013
nezletilé opravnéné osobé L. H.; narok na pfispévek odvodil od nezaopatfenosti ditéte,
které je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby a je svéfeno do péstounské peéce
zadatelky. Rozhodnuti upravujici vysi prispévku byla postupné vydana dne 24. 7. 2013, 6.
1. 2014, 7. 1. 2014, 21. 3. 2014.

18.Dne 17. 6. 2016 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o zvySeni uvedeného prispévku
z moci uredni na 8 600 K¢, a to z duvodu dosazeni zletilosti véku ditéte. Prijemcem
davky se stala zalobkyné. Tu spravni organ L. stupné vyzval dne 1. 7. 2016 k Gstnimu
jednani za uéelem dolozeni dalsich podklada.

19.Ve spravnim spise je dale zalozeno Prohlaseni osoby po dovrSenti zletilosti ze dne 18. 7.
2019. Zde zalobkyné udélila svij souhlas v predtisténé formé: ... ktomu, aby statni
organy a dalsi pravnické osoby a fyzické osoby sdélily prislusnému iiradu, ktery o ddvce
rozhoduje nebo ji vyplaci: (...) skutecnosti prokazujici nezaopatrenost ditéte, dalsi idaje
v rozsabu pottebném pro rozhodovini o ddvce, jeji vysi a vyplaté. Jsem si védoma povinnosti
pisemné oblasit prislusnému iradu do osmi dni zmény wve skutecnostech rozhodnych pro
trvani naroku na davku, jeji vysi a vyplatu.“ Dne 19. 7. 2016 bylo vyhotoveno rozhodnuti
o zméné prijemce davky.

20.Dne 1. 12. 2017 informoval spravni organ zalobkyni, Ze kvili novelizaci zakona bude od

1. 1. 2018 zvysen ptispévek na Ghradu potieb ditéte na 9 460 K¢. Rozhodnutim ze dne 3.

1. 2018, které se nezasilalo, ale bylo pouze zalozeno do spisu, spravni organ rozhodl ve

v 4 / o v 4 4 4 4 4 v

znéni uvedené novely. V oduvodnéni spravni organ uvedl, ze ,vzhledem k tomu, Ze

uvedené nezaopatiené dité je svéreno do péstounské péce, vznikl tomuto oprdvnénému
nezaopatrenému ditéti narok na vyse uvedenon davku*.

21.Dne 3. 9. 2019 obdrZel spravni orgin I stupné sdéleni od Ceské spravy sociilniho
zabezpeleni o tom, ze zalobkyné pobira od 14. 6. 2016 dichod pro invaliditu tfetiho
stupné, ktery ¢ini od ledna 2019 éastku 11 055 K& mésicné.

22.7 oznameni o zahajeni fizeni o preplatku ze dne 19. 9. 2019 soud zjistil, ze prvni davka
dichodu byla vyplacena dne 29. 8. 2016, tudiz od tohoto data neni opravnéna osoba
povazovana za nezaopattené dité. Dne 23. 9. 2019 spravni organ zalobkyni vyrozumél o

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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tom, ze byly shromazdény podklady pro rozhodnuti ve véci. Dne 4. 10. 2019 bylo
zalobkyni oznameno zahajeni spravniho fizeni ve véci odejmuti davky.

23.Ve spravnim spise je zalozena kopie protokolu z ustniho jednani ze dne 12. 9. 2019
vedeného s B. H. ve véci fizeni o odméné péstouna. Ta sdélila, ze zalobkyné potfebuje 24
hodinovou péci, ve skole ma placeného asistenta, je nutné ji do skoly dopravovat autem.
Dolozila téz rozhodnuti o pfiznani invalidniho dtchodu zalobkyni ze dne 23. 9. 2016.

24.Ustni jednani z Zalobkyni probéhlo u spravniho orginu I stupné dne 2. 10. 2019,
pricemz v protokolu je uvedena pouze informace o tom, ze byl projednan preplatek na
davce za obdobi od 1. 11. 2016 do 31. 7. 2019 ve vysi 300 140 K¢. U navrht Gcastnika
fizeni je poznamka: VySe uvedena L. H. nesouhlasi s vycislenou vysi preplatku. Pro
Uplnost povazuje soud za nutné uvést, ze protokol je stvrzen podpisem zalobkyné,
z néhoz by bylo mozné usuzovat, ze nejde o podpis zletilé osoby.

25.Dne 22. 10. 2019 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o vzniku preplatku ve vysi
300 140 K¢ a o povinnosti vratit uvedeny preplatek. Nasledné dne 23. 10. 2019 bylo
vydano téz rozhodnuti o odejmuti ptispévku na thradu potteb ditéte ode dne 1. 9. 2019.
V odavodnéni obou rozhodnuti spravni organ uvedl, ze v ramci kontrolni ¢innosti dne
27. 8. 2019 dotdzal CSSZ, zda Zalobkyné pobiri invalidni dtchod. Spravni organ
argumentoval podpisem na Prohlaseni osoby po dovrSeni zletilosti a s tim souvisejicim
poucenim. Dale konstatoval, ze pokud (zalobkyné) méla néjaké nejasnosti ohledné toho,
co je potreba ufadu prace oznamit, tedy nevédéla, ze ma uradu prace hlasit, Ze jiz neplni
podminky nezaopatfenosti, pak se mohla na Grad prace pfimo obratit a ovéfit si to u néj.

26.K odvolani proti rozhodnuti organu I. stupné prilozila zalobkyné téz kopii posudku o
invalidité ze dne 12. 7. 2016, z néhoz je zfejmé, ze zalobkyné trpi stredné tézkou
mentalni retardaci, poruchami ucleni, psychotickou poruchou, ADHD, a dalsimi
zdravotnimi obtizemi. Posudek uzavira, ze posuzovana je invalidni tfettho stupné,
z duvodu omezeni télesnych, smyslovych nebo dusevnich schopnosti nebyla schopna
soustavné pripravy k pracovanimu uplatnéni.

27.V napadeném rozhodnuti zalovany setrval na nazoru, ze zalobkyné (ani jeji drivejsi
peéstounka) nesplnila svoji ohlasovaci povinnost vuc¢i afadu prace, nebot neohlasila
skutecnost, ze pozadala o invalidni dichod/ je vedeno ftizeni o jeho priznani / vyplata
duchodu jiz zapocala. Povinnost ohlasovat zmény ve skutecnostech rozhodnych pro
trvani naroku na davku, jeji vysi a vyplatu stvrdila podpisem jak péstounka, tak nasledné
i odvolatelka. Zalovany dile uvedl, Ze pokud zdravotni schopnosti Zalobkyné
neumoznovaly dostate¢né zvazovat schopnosti, zvazovat a hodnotit situaci a domyslet
dopady jejtho jednani, mély byt ulinény kroky, které by vedly napf. k omezeni
svépravnosti ¢ k ustanoveni podptirce pro tato dilezita jednani, pfipadné ke zmocnéni
osoby, ktera je schopna tyto kroky v zastoupeni provadét.

28.Krajsky soud se predné zabyval namitkou pfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Neprezkoumatelna pro nedostatek diivodi jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz neni
z odivodnéni ztejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pti hodnoceni skutkovych i pravnich
otazek a jakym zptusobem se vyrovnal s argumenty Gcastnika tizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52) nebo v nichz zcela
opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze
dne 8. 4. 2004, & j. 4 Azs 27/2004 - 74). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozhodnuti vénoval vSem stéZejnim namitkam tGcastnika fizeni, coz muze v nékterych
ptipadech konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 4. 2014, C. j. 7 Afs 85/2013 - 33).
Principy prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti je treba bezezbytku vztahnout i na
ptipady, kdy jsou pfezkoumavana spravni rozhodnuti. Pokud pak spravni rozhodnuti
nedostoji vytéenym principum, naptiklad z toho duvodu, ze z né nevyplyva, jaky
skutkovy zaklad (skutkova zjisténi) vzal rozhodujici spravni organ za sviy a jak jej
nasledné pravné hodnotil (jaké konkrétni pravni normy na néj aplikoval), je tfeba na
takové rozhodnuti spravniho organu pohlizet jako na nepfezkoumatelné (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 14/2014 - 80). O
zadnou z téchto situaci se vSak v souzené véci nejednalo. Z rozhodnuti obou organt je
ztejmé, z jakych skutecnosti vychazely, o jaké skutkové divody své rozhodnuti oprely a
k jakym zavéram dospély. Namitku neprezkoumatelnosti neshledal soud dtvodnou.

29.Soud proto pristoupil k vécnému prezkumu rozhodnuti. Neni pochyb o tom, ze
nezaopatfenost ditéte ze zakona zanika ve chvili, kdy totéz dité zacne pobirat davku
dichodového pojistént, zde konkrétné invalidni dichod III. stupné. To ostatné vylozily
z ptislusnych zakonnych ustanoveni oba spravni organy a zalobkyné stimto faktem
nikterak nepolemizuje. Dale je ve véci nesporné - i vzhledem klistinné podobé
formulait - Ze zalobkyné svym podpisem stvrdila svoji ohlasovaci povinnost vuci organu
rozhodujicimu o davkach socialni péce. Soud proto predevsim zkoumal, zda byly splnény
podminky odpovédnosti zalobkyné za vznikly preplatek, tudiz zda ji mohlo byt
rozhodnutim ulozeno tento preplatek vratit.

v

30.Ustanoveni § 47z zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti stanovi, ze
prijemce davky péstounské péle, ktery ptijal davku péstounské péce nebo jeji Cast,
atkoliv musel z okolnosti predpokladat, ze byly vyplaceny nepravem nebo ve vyssi
Castce, nez nalezely, nebo jinak zpusobil, Ze davky péstounské péle byly vyplaceny
nepravem nebo v nespravné vysi, je povinen ¢astky nepravem ptijaté vratit. Dle odstavce
druhého narok na vraceni davky péstounské péce poskytnuté nepravem nebo v
nespravneé vysi zanika uplynutim 3 let ode dne, kdy byla davka péstounskée péce
vyplacena.

31.Jelikoz judikatura Nejvyssitho spravniho soudu se prevazné vztahuje k preplatkuim
. v/ o Vo o. ) ’ IV . ’
vzniknuv$im na dtchodech, soud povazuje za vhodné uvést zde téz analogicke
ustanoveni tykajici se preplatku na dbichodu, aby dolozil pouzitelnost citované
judikatury téz pro preplatek na davkach péstounskych, nebot zakladni konstrukce
uvedenych ustanoveni je shodna. Ustanoveni § 118a zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpedent, stanovi, kdo ...ptijal dichod nebo jeho ¢ast, ackoliv
4 v 4 v 4 vv/? V7 v
musel z okolnosti predpokladat, ze byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi Castce, nez
nalezel, nebo védomé jinak zptisobil, ze dichod nebo jeho cast byl vyplacen nepravem
Vv’ V7 v 4 v 4 4 o o Ve V7 i o 4
nebo ve vyssi Castce, nez nalezel, ma platce duchodu vuéi prijemci duchodu narok na
vraceni, poptipadé nahradu nespravné vyplacené ¢astky*.

32.Zakladnimi predpoklady vzniku pravni odpovédnosti za prfeplatek na davce je obecné
existence poruseni pravni povinnosti, preplatek na davce vyplacené nepravem nebo ve
vy$si Castce nez nalezela a pficinna souvislost mezi porusenim povinnosti a nasledkem, tj.
vznikem preplatku na davce. Tyto predpoklady odpovédnosti zalovany spravné vymezil,

v v v v vV 4 /4 v/ v v Ve
av$ak dostatecné se nevénoval ovéreni, zda byly vdaném pripadé naplnény. Pri
posuzovani zakonnosti rozhodnuti zalovaného je tfeba hodnotit, zda bylo jeho
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oduvodnénim postaveno na jisto, ze byly naplnény vSechny wuvedené prvky
odpovédnostniho schématu odpovédnosti za preplatek.

33.Pfedné tedy méla byt zkoumana prvni podminka (existence poruseni pravni povinnosti),
tj. zda zalobkyné musela z okolnosti predpokladat, ze byly davky vyplaceny nepravem
nebo ve vyssi Castce, nez nalezely, nebo jinak zpusobila, ze davky péstounské péce byly
vyplaceny nepravem.

34.Podle zavéru Nejvyssiho spravniho soudu obsazeného v oduvodnéni rozsudku NSS ze
dne 26. 5. 2010, ¢. j. 3Ads 35/2010-54, je treba chapat (vySe citované) ust. § 118a odst. 1
tak, ze pro naplnéni prvku zavinéni posta¢i pouze zavinéni z nedbalosti, nikoliv v
/ 4 v M / 4 v 4 v M /v 4 v 4 /v
umyslné formé. Stejny zavér musi nevyhnutelné platit téz u davek péstounskeé péce. I u
zavinéni z nedbalosti - které zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval - musi vsak
byt podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 8As 34/2012-35
v M v 4 M M v / Vv M v/ 4 v v v /
naplnény kumulativné dva znaky. Prvnim z nich je, Ze GCastnice fizeni nevédéla, ze svym
jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem. Spravni organy musi
4 M / v 4 M 4 .. i /v i v/ 4
prokazat i druhy znak nevédomé nedbalosti, tedy musi zjistit, zda Gclastnice fizeni
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim méla a mohla védét, Ze porusuje
4 M 4 i v 4 4 v /
zakonem stanovenou povinnost. V ramci naplnéni tohoto druhého znaku nevédomé
nedbalosti se tedy vychazi z mozné, nikoli realné znalosti. Ta se zkouma na zakladé
objektivnich okolnosti spojenych se skutkem a subjektivnich dispozic konkrétniho
/v 4 v/ 4 v Vo v 4 v 4 o 4 \4 4
Ucastnika rizeni, ale soucasné i moznosti predvidat zpusobeni poruchy nebo ohrozeni
zajmu chranéného zakonem. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Ads
95/2012-20 (védome) prijeti diichodu ve vyssi ¢astce, ¢i jiné zpusobeni vzniku preplatku
jsou zalozeny na principu subjektivni odpovédnosti.

35.Z popsaného odtvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze se v ném zalovany dostateéné
nezabyval volni slozkou zavinéni zalobkyné, resp. zavinéni zalobkyné dovozoval z toho,
ze byla poucCena o svych povinnostech, které porusila neoznamenim pobirani davky
invalidntho dtchodu. Obdobné ptipady jiz posuzoval Nejvyssi spravai soud. Zhodnotil,
ze pri prokazovani zavinéni skutkové podstaty, zda Gclastnik musel z okolnosti
predpokladat, ze mu byl dichod vyplacen neopravnéné, tj. zda s ohledem na prokazané
skutecnosti mél nebo mohl predpokladat, ze zpusobi skodlivy nasledek, nepostacuje
odkazat jen na zasadu ,neznalost zakona neomlouva“ (srov. rozsudky ¢j. 6 Ads 287/2014
- 19 a 8 Ads 17/2014 - 33). V napadeném rozhodnuti se zalovany omezil pouze na
konstatovani, ze zalobkyné podepsala listiny, kterymi se zavazovala ke své ohlasovaci
povinnosti - tedy implicitné dovozoval, ze pokud zalobkyné podepsala, neomlouva ji
neznalost dusledkl. Zcela absentuje dovozeni, ze zalobkyné si byla védoma toho, jaké
vSechny podminky definuje zakon pro ,nezaopatfenost ditéte“. Pro oblana - pravniho
laikka - je prinejmens$im absurdni zivér, ze osoba nespliiuje zikonné podminky
nezaopatrenosti, ackoliv potfebuje pé¢i 24 hodin denné. Nelze tedy predpokladat, ze bez
fadného poudeni o zakonné definici nezaopatfenosti (kterou neguje pravé pobirani
invalidniho ddchodu), bude zadatel o davku schopen tento zavér saim ucinit. Z bohaté
judikatury NSS vyplyva, ze nelze klast na zadatele o davky naroky do té miry, aby byli
schopni se zorientovat ve spletitych piedpisech prava socialniho zabezpedeni, s ¢imz maji
mnohdy problém i erudovani pravnici.

36.Krajsky soud se ztotozriuje naptiklad se zavéry uéinénymi Krajskym soudem v Plzni
v jeho rozsudku ze dne 30. 1. 2017 ¢. j. 16 Ad 54/2016-32 (potvrzeny téz rozsudkem NSS
C.j. 4 Ads 35/201-22 ze dne 23. 3. 2017), kde uvadi, ze: ,V tomto sméru Zalovanda p¥i svém
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rozhodovani nijak nezoblednila, Ze Zalobce jako laik nemusi jednak zcela rozumét pojmu
nezaopatrené dité tak, jak je upraven zdkonem, (...). Zcela absurdni jsou i sdéleni Zalované o
moznostech Zalobce obratit se osobné, pisemné, telefonicky ¢i e-mailem na OSSZ se svymi
dotazy ¢i se svym poZadavkem na vysvétleni té které situace, do které se v pritbéhu casu mobl
dostat. Postoj Zalované, kdy predpoklida, Ze vsichni obéané/pojisténci budon mit nastudované
zikonné predpisy vztabujict se k divkdm vyplicenym CSSZ, pritom budou sledovat veskeré
novelizace pravnich predpisii a v pripadé, Ze jim nebude néco jasné, se obriti na CSSZ, ne-li
primo na svého pravniho zdstupce, povazuje soud za vysméch vsem jejim pojisténciim.
Zalovand by naopak ze své vlastni innosti méla sama nejlépe védét, Ze bény obéan si pri
pochybnostech obvykle rozhodné ,nezjistuje zdroje svych prijmi a neovéruje si své pravo
primy si ponechat, ale na prislusné instituce se obraci pouze v pripadé, kdy mu jim
pozadovand divka neni vitbec priznana, je vyplicena v nizsi Cistce neZ predpokliadal & by
chtél, nebo mu byla odriata.

Pro prokazani zavinéni tedy nestaci dovodit, ze zalobkyné si méla nastudovat pfislusnou
pravni upravu a z ni méla zjistit, ze je ji davka vyplacena chybné, ¢i slovy zalovaného: ,se
mohla kdykoli Gradu prace dotazat“. Takovou argumentaci v minulosti odmitl jak
Nejvyssi spravai soud, tak i vetejny ochrance prav (ve zpraveé o setfeni ze dne 27. 9. 2012,
sp. zn.: 3686/2012/VOP/DR dostupné prostfednictvim vyhledavani v evidenci
stanovisek ochrance na strankach www.ochrance.cz). Verfejny ochrance prav ve zpravé
uvedl, ze pokud by mohl spravni organ vzdy a ve vSech ptipadech vzniklého preplatku
bez dalsitho konstatovat nevédomou nedbalost, zakonodarce by tento druh odpovédnosti
konstruoval jako odpovédnost objektivni, tedy odpovédnost za vysledek, kdy se
nezkouma zavinéni.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢j. 8 Ads 17/2014 - 33 dale rozvedl, ze popsana tvaha
wnerozlisuje mezi odpovédnosti za nevédomou nedbalost a objektivni odpovédnosti, u
které se zavinéni vubec nezkouma. Odpovédnost za zavinéni ve formé nevédomé
nedbalosti se tak od odpovédnosti objektivni lisi pravé a pouze v tom, ze ke vzniku
odpovédnosti za nevédomou nedbalost musi byt prokdzano, Ze pfijemce dichodu
vzhledem ke svym osobnim pomérim a okolnostem ptipadu nezachoval potfebnou miru

b v Vv 4 v Veey 27 o vV * V_ v/ /
opatrnosti, kdyZ predpokladal, Ze pfijimanim dichodu neporusuje ani neohrozuje Zadny

,e ’) v 7 ’ « . / Vv 7 v / 7.7 5
zajem chranény zakonem.“ Krajsky soud rovnéz Gvahu zalovaného odmita, nebot ze
4 4 . . 4 \4 . \4 v ¢/ M . 'S v/ /4 4

spravniho spisu je patrné, ze intelekt zalobkyné ji nedovoluje ani zvazit pripadné otazky,
které by afadu prace v jeji véci méla polozit. Je tak absurdnim tvrzeni, ze se mohla na
nejasnosti dotazat, kdyz lze uzaviit, Ze zalobkyné nedokaze obsahnout konstrukci
socialniho zabezpedeni ¢i principy provazanosti dichodovych a péstounskych davek. Na
tomto misté soud uvadi, ze nepovazoval za nutné provadét dikazy navrhované
zalobkyni, nebot skute¢nosti, které mély byt navrzenymi dikazy prokazany, jsou patrné
jiz ze spravniho spisu.

Spravni organy opakované argumentovaly tim, ze zalobkyné byla poudena o své
povinnosti pisemné ohlasit Gfadu prace do osmi dnd zmény ve skutecnostech
rozhodnych pro trvani naroku na davku, jeji vysi a vyplatu, coz stvrdila svym podpisem.
Tuto skutecnost krajsky soud samozrejmé nevyvraci, toto pouceni typizovany formular
obsahuje. Nelze ale prehlédnout, ze ani formulat, ani zadné dalsi pouceni neobsahovalo

/ vV 4 M Vv - 7.V \4 /7 Vv 4 4 4 4
vycet podminek, za nichz je dité povazovano za neopatrené. Bylo tedy na organech statni

, 7 . ’ ’ . . o 7 ’ . \ o v

spravy, aby v ramci zachovani principu dobré spravy informovaly zadatelku dukladné a
prokazatelné tak, aby pochopila, ze oznamovaci povinnost se vztahuje téZ na obdrzeni
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invalidntiho dichodu u opatrovaného ditéte. Irelevantni je pak zabyvat se tim, zda byla
poulena byvala péstounka, nebof od okamziku zletilosti ditéte se toto dité stava
opravanénym z davky, péstounova prava a povinnosti zakonného zastupce zanikaji, a je
tedy nutné jednat se zletilou osobou samostatné od drivéjsiho zakonného zastupce.

40.0dtvodnéni rozhodnuti zalovaného tak bylo nedostatecné, nebot se nevyporadalo s tim,
zda Zalobkyné zachovala potfebnou miru opatrnosti vzhledem ke konkrétnim
v/ M / / 4 V. o 4
okolnostem pfipadu a zejména vzhledem ke svym osobnim pomérim. Rozhodnuti
postrada podstatnou Cast posouzeni zavinéni stézovatelky a neodstranilo tak vady
rozhodnuti vydaného v prvaim stupni. Pokud zalovany v rozhodnuti uvadi, ze mély byt
uinény kroky, které by vedly napt. k omezeni svépravnosti ¢i k ustanoveni podpuree,
4 4 M Vv v/ v v / J /4 4 4 /
musi mu soud dat jediné za pravdu. V tom ptipadé to mél byt pravé spravni organ, ktery
tyto kroky uéini. Z Doporuceni Rady Evropy R 99 (4) Vyboru ministré ¢lenskym
statim o zasadach pravni ochrany nezpusobilych dospélych osob (dostupné na
https://wed.coe.int, v Ceském jazyce na www.reformaopatrovnictvi.cz nebo
www.kvalitavpraxi.cz), vyplyva, ze by mély existovat spravedlivé a efektivai postupy pro
Vee/ 4 4 v 4 v V1.7 o 1./ Ve M 4 4 4 4
prijimani opatreni k ochrané dospélych nezpusobilych osob pti maximalnim zachovani
jejich pravni zpusobilosti (zasada 7 a zasada 3). V tomto pripadé ma soud za to, zZe i bez
omezeni svépravnosti zalobkyné - ackoli lze ptipustit, ze i podani podnétu ze strany
uradu prace by bylo legitimnim krokem - mohlo byt od pocatku se zalobkyni zachazeno
umérné jejim mentalnim schopnostem.

41.Zde je vhodné uvest zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vynesené dne 27. 2. 2015 v
rozsudku ¢.j. 6 Ads 5/2015-20. Soud zde pripomnél, ze podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny ma
kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy
verejné spravy, a to od pocatku rizeni. Toto pravo zesiluje, jde-li v daném fizeni o

v 4 b / 4 4 4 / v/ v 4 Ve vV / /
uplatnéni jiného zakladniho prava, v daném pfipadé prava na ptrimérené hmotné
zabezpecleni pri nezpusobilosti k praci (¢l. 30 odst. 1 Listiny). V dané oblasti taktéz
Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim (vyhlasena pod ¢. 10/2010 Sb. m. s.) ve

/ V17 4 v 4 v/ . Ve vV 4
svych clancich 12 a 13 (rovnost pred zakonem, pristup ke spravedlnosti) a 28 (pfimérena
zivotni roven a socialni ochrana) uklada statim zajistit zdravotné postizenym osobam
ucinny pristup ke spravedlnosti, vCetné pristupu k soudim, na rovnopravném zaklade,
resp. bez diskriminace, s cilem zajistit témto osobam pristup k dichodovym davkam a
programtm; rozumi se téz bez diskriminace majetkové a ptijmové. Citovana Umluva o

’ ’ .V ’ ’ 7 17 Ve Ve VV 7 7 «
pravech osob se zdravotnim postizenim dale uklada pfijmout ,priméfené Gpravy®, tedy
,reasonable accommodation®. Z toho vyplyva, Ze orginy vefejné moci jsou povinny pfi

o Ve /4 ’ Vv 4 Ve A’ e we Vv 4

postupu viéi osobam se zdravotnim postizenim prihliZzet k charakteru jejich postiZeni a

Ve vV v 4 v/ M . " 4 4 eV 4
toto primérené kompenzovat ve svém pristupu k nim. Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
rozhodnuti ¢. j. 6 Ads 133/2009 - 78 ze dne 24. 6. 2010 zduraznil povinnost Ceskych
statnich organti poskytnout postizené osobé spravedlivy soudni proces i ptistup k

./ 4 4 o Ve 4 4 4 v 4 v 7/ 4 vV Vv v
socialnim pravim s prihlédnutim k jejimu dusevnimu onemocnéni. V pripadé zalobkyné
, . . « 1V 7 . ./ /7 vV v i
neni pochyb o tom (viz posudek o invalidité, potvrzeni o studiu specialni skoly), ze jde o
/ sV ’ g > / J . /
osobu se zdravotnim postizenim ve smyslu Umluvy, nebot ma dlouhodobé fyzicke,
dusevni, mentalni nebo smyslové postizeni, které v interakci s riznymi prekazkami mize
branit jejich plnému a G¢innému zapojeni do spoleCnosti na rovnopravném zakladé
s ostatnimi (¢l. 1 Umluvy).

42.Spravni organy rozhodné nedostily vySe uvedenym pravidlim, jak je patrno téz
z protokolu o Ustnim jednani vedeného se zalobkyni, ktery je pro véc naprosto
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nedostatedny, zalobkyni se zadného pouceni ¢i vysvétleni nedostalo a jiz ze samotného
podpisu si lze udinit zivéry o jeji mife ,pochopeni® celé situace. Zalobkyné nebyla
posuzovana individualné s ohledem na své osobni pomeéry, zejména s ohledem na sva
intelektualni omezeni a zdravotni stav (ktery byl spravnimu organu dobre znam
z lékatskych zprav ¢i z toho, ze zalobkyné je studentkou dvouletého programu specialni
skoly), a spravni organy ani neudinily nic proto, aby tento jeji deficit byl kompenzovan
(jmenovanim pravniho zastupce ¢i opatrovnika pro fizeni, ktery i v jinych ptipadech je
odlisny od osoby dlouhodobé pecujici, aby se ptedeslo stietu zajmu). Je proto vylouden
zavér o zavinéni zalobkyné (i nedbalostnim) a tudiZ i zavér o moZnosti ulozZit Zalobkyni
povinnost vratit pfeplatek na p¥ispévku na Ghradu potieb ditéte.

43.Nad ramec véci lze poukazat na to, ze jesté k 1. 1. 2018 obdrzela zalobkyné oznameni
uradu prace, ze se prispévek ze zakona zvysuje. Spravni organ v rozhodnuti o zvyseni
davky ze dne 3. 1. 2018 rozhodl ve znéni novely. V odGvodnéni spravni organ uvedl, ze
»vzhledem k tomu, Ze uvedené nezaopatvené dité je svéreno do péstounské péce, vznikl tomuto
opravnénému nezaopatrenému ditéti narok na vyse uvedenou davku“. I v tomto okamziku
mohl G¥ad price u CSSZ ovéfit, zda nezaopatfenost ditéte dle zakonné definice stale trva.
Krajsky soud si je védom toho, ze nemuze byt narok na davku ovérovan pred kazdou jeji
vyplatou, nicméné nepovazuje za nadmérné zatizeni spravnich organa tento narok ovérit
v kratsim nez tfiletém intervalu, jak se stalo v této véci. Téz zakon stanovi (§ 47q odst. 3
pism. ¢) zak. ¢. 359/1999 Sb.), ze pti zméné skutecnosti rozhodnych pro narok na davku
péstounskeé péce se nové posoudi narok ke dni, ke kterému k takové zmeéné doslo.

44.Krajsky soud uzavira, ze neshledal vtomto pfipadé naplnénou podminku zavinéni
zalobkyné ve zpusobeni vzniku preplatku, prestoze svym podpisem stvrdila oznamovaci

M v v 4 4 4 v M *V 4 4 4
povinnost. Nedoslo tak k naplnéni prvni podminky odpovédnosti, totiz prokazani toho,
ze zalobkyné musela z okolnosti predpokladat, ze byly davky vyplaceny nepravem nebo

VVv/ \ A v 4 v .. o M v 4 v 4 /v
ve vyssi Castce, nez nalezely, nebo jinak zpusobila, ze davky péstounské péce byly
vyplaceny nepravem. Nebyla proto dana ani pticinna souvislost mezi jednanim

zalobkyné a vznikem preplatku.

V. Zavér a naklady fizeni

45.S ohledem na vse shora uvedené soud zalobu shledal divodnou, tedy napadené
rozhodnuti zalované i jemu predchazejici rozhodnuti zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1
v 4 Vv v ’ " \4 4 v/ 4 7 . / 4 /
véta prvai, odst. 3, 4 s.t.s.) a véc vratil zalované k dalsimu fizent, jak vyplyva z vyroku L.
rozsudku. V dal$im fizeni musi spravni organy postupovat tak, aby dostaly principim
dobré spravy a zohlednily osobni poméry zalobkyné, zejména ptihlédly k charakteru
jejiho postizeni a toto pfiméfené kompenzovaly ve svém pristupu k ni. Krajsky soud je
v v v 4 \4 / Ve /4 v /. eV Ve
presvédcen, ze vzhledem k tomu, ze G¢inné kroky mély byt provedeny jiz v okamziku
4 N Vv v v/ V sV /7 / o 4 4 4
nabyti zletilosti zalobkyné, v tomto pripadé jiz nelze pochybeni organt statni spravy
zhojit v dal$im spravnim fizeni, pfi¢emz se tedy budou muset spravni organy omezit na
konstatovani vzniku pfeplatku, nicméné k uloZeni povinnosti k jeho vraceni nebudou
splnény zakonné podminky.

46.0 nahradé naklada fizeni (vyrok IL. rozsudku) bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1
v 4 v 4 4 / Vv 4 / v v . / / v 4
véta prvni s.f.s., podle kterého ma ucastnik, ktery meél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. Naklady zalobkyné, ktera méla ve véci Gspéch, tvorila odména
pravniho zastupce, kterému soud priznal odménu za 3 Gkony pravni sluzby po 1 000 K¢
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(pfevzeti véci, sepis zaloby a vyjadreni), tj. 3 000 K¢, za 3 rezijni pausaly po 300,-K¢, tj.
900,-K¢, k tomu nalezejici 21% DPH, dle § 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13
odst. 4 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif; tedy celkem 4 719 K¢ (advokat je platcem
DPH, coz dolozil). Uvedenou ¢astku je povinen zalovany uhradit ve lhaté, kterou soud
povazuje za primérenou.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 11. kvéten 2020

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



