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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: J. M., narozeny X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Raem Uppalurim

sidlem Hybernska 20, Praha 1
proti

zalovanému: Krajsky tfad Stfedoleského kraje, odbor regionalniho rozvoje
sidlem Zborovska 11, Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2017, ¢. j. 023572/2017/KUSK,

takto:

L Zaloba se zamita.
II.

N«

4dny z Glastniki nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani éastniki

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), domaha zruSeni v
zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského aradu C. (dile jen ,spravni orgin L.
stupné®) ze dne 4.11. 2015, ¢ j. MUCE 60992/2015 OSU (dale jen ,prvostupnoveé
rozhodnuti*). Zalobce serovnéZ domahi zruSeni prvostupiového rozhodnuti.
Prvostuptiovym rozhodnutim bylo zalobci nafizeno odstranéni vyrobku plniciho funkci
stavby pro bydleni - mobilniho domu (dale jen ,mobilni dim®) umisténého na pozemku
parc. ¢. X v katastralnim zemi a obci C. (dale jen ,pozemek parc. ¢. X“). Spravni organ L
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stupné soucasné v rozhodnuti stanovil podminky, které musi byt pti odstranovani
mobilniho domu dodrzeny.

Zalobce predné namitl, ze jak zalovany, tak i spravni organ L. stupné se nevyporadali s jeho
namitkami a pominuli podstatné skuteénosti. Konkrétné s namitkou, ze pozemek parc. ¢.
X je oplocenou zahradou s vlastni studnou a zkolaudovanou plynovou ptipojkou, s jejiz
/ v/ v . ~ / v/ .
stavbou organy ochrany ptrirody opakované souhlasily. Zalobce za vystavbu pripojky
uhradil obci C. castku ve vysi 20000 K¢, z cehoz dovozuje, Zze mu bylo dano obci
v /7 Vv v/’ 7/ Ve / 4 / 4 .. / v/ / 4 v (N v/ /
na védomli, ze tato pocita s vyuzitim daného uzemi k jinému uzivani, nez které je pfipustné
v prisné chranéné krajinné oblasti. V roce 2004 méla obec C. vlastnikovi pozemku parec. ¢.
X ptislibit zménu jeho vyuziti ze zahrady na stavebni pozemek. Postup spravnich organt
tak byl v rozporu s legitimnim olekavanim zalobce, Ze nastane zména ve vyuziti pozemku
parc. ¢. X ze zahrady na stavebni pozemek. Zalobce pak odkazal na vedlejsi stavby, které
do CHKO maji zasahovat podstatné vice nez mobilni dim, pri¢emz uvedl, Ze oplocenim
pozemku parc. ¢. X dochazi k jeho vynéti z biokoridoru, a je povinnosti statu tento stav a
znéj vyplyvajici prava vlastnika aopravnénych uzivatela respektovat. V sousedstvi
/4 A / /v 4 v/ 1 v v /
se nachazeji 1 jiné zahrady a stavby. Pochybeni zalovaného spocliva i v tom, ze zalovany
nijak nezohlednuje pravni predpisy oblanského prava, nebot bylo zasazeno do jeho
vlastnického prava, jakoz i prava na pokojné uzivani vlastnictvi. Napadené rozhodnuti,
vCetné prvostupniového rozhodnuti, zalobce povazuje za neprezkoumatelna pro nedostatek
duvodd, nebot je-li zasahovano do prava vlastnika prikazem k odstranéni stavby mobilniho
domu, ktery technicky stavbou neni, musi byt brana v ivahu jak yma dotéené osoby, tak 1
skuteéna potreba a legalita takového postupu a spravni rozhodnuti must byt presvédéive
oduvodnéno. Podle zalobce mélo byt rovnéz spravni rizeni preruseno do rozhodnuti o
M v 7/ /v M vV * V7 M v / 4
jeho kasacni stiznosti ve véci zadosti o dodate¢né povoleni stavby.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze nimitky Zalobce sméFuji nikoli proti napadenému
rozhodnuti nebo prvostupniovému rozhodnuti, ale vuéi predchazejicimu rozhodnuti
o dodatecném povoleni stavby, kterym mobilni dim nebyl dodateéné povolen. Dale
poukazal na to, ze predmétem napadeného rozhodnuti nebyl plynovod, plynova pripojka,
prisliby obce ¢i stavby nachazejici se na okolnich pozemcich, ale toliko vyrobek plnici
funkci stavby (mobilni dGm), ktery je podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen
»stavebni zakon®), povazovan za stavbu bez ohledu na pevné spojeni s pozemkem. Mobilni
dém byl umistén v prvni zéné CHKO C. k. v rozporu s izemné planovaci dokumentaci a
platnym Gzemnim planem obce C., a to v prostoru regionalniho biokoridoru ¢. X, ktery
poziva zvysené ochrany v podobé nepfipustnosti jakékoliv stavby.

Zalovany dale uvedl, ze v fizeni o odstranéni mobilnitho domu bylo pokracovano, nebot
\4 o 4 v v/ 4 v /4 4 vV Vv ’ v
zalobce neunesl dukazni bremeno v tizeni o dodatecném povoleni stavby, procez nasledné
bylo nafizeno odstranéni mobilniho domu. K argumentu legitimniho odekavani zalobce a
. ’ ’ v / v v . . ’ ~ v
jeho dobré viry zalovany uvedl, Ze tyto argumenty zalobce jsou liché. Zalobce totiz
nemohl byt vdobré vife, jestlize mobilni dim umistil na pozemek parc. ¢. X bez
ptislusného povoleni a minimalné v nedbalosti, nebot si nezjistoval podminky, za kterych
by tak bylo mozno ulinit. Rovnéz ma zalovany za to, ze nelze zohledfiovat to, zda bude
pozemek parc. ¢. X v budoucnu urlen k zastavéni, ¢i nikoliv. Rozhodujici je stav v dobé
projednavani véci. Zalovany proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.

II. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravaniho spisu
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Ze smlouvy o najmu pozemku ze dne 25. 3. 2011 vyplyva, ze pozemek parc. ¢. X byl dan
do pronaymu zalobci a jeho manzelce jeho tehdejsimi vlastniky J. a Z. M. (dale jen
»puvodni vlastnici®).

Podanim ze dne 25. 10. 2013 oznamila Sprava CHKO C. k. spravnimu organu L stupné,
ze na pozemku parc. ¢. X a pozemku parc. ¢ X v katastralnim (zemi a obci C. byly bez
souhlasu organu ochrany prirody realizovany terénni dpravy a provedeny stavby oplocent,
plechové kilny, zpevnénych ploch a doslo k umisténi mobilnitho domu. Opattenim ze dne
21. 11. 2013, MUCE 50693/2013 OSU, spravni organ I. stupné vyzval k tcasti na kontrolni
prohlidce mimo jiné na pozemku parc. ¢. X puvodni vlastniky. Ti na vyzvu reagovali
sdélenim prostfednictvim emailové zpravy s tim, ze jiz nejsou vlastniky pozemku parc. .
X.

Opatfenim ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. MUCE 11033/2014 OSU, spravni organ I. stupné
zalobci oznamil zahajeni fizeni o odstranéni stavby a pozval jej k Gstnimu jednani. Dne 12.
3. 2014 podal zalobce zadost o dodateéné povoleni stavby plnici funkci bydleni (mobilhaus)
na pozemku parc. ¢. X, kterou spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 18. 8. 2014, ¢. ;.
MUCE 45590/2014 OSU, zamitl. V oddvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze mobilni dim
nelze dodatecné povolit, jelikoz neni v souladu s tzemnim planem obce C.. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 16. 3. 2015,
¢ j. 050821/2015/KUSK, zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Zalobu
proti tomuto rozhodnuti zdejsi soud zamitl rozsudkem ze dne 30. 11.2016, ¢. j. 46 A
63/2015-21. Kasacni stiznost zalobce proti uvedenému rozsudku Nejvyssi spravni soud
(dale rovnéz jen ,INSS“) zamitl rozsudkem ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 9 As 342/2016-21.

Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci nafizeno odstranéni mobilniho domu podle
§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, nebot zalobce na pozemek parc. ¢. X mobilni
dim umistil bez potfebného rozhodnuti nebo opattfeni a jeho stavba nebyla k zadosti
zalobce dodate¢né povolena.

Proti prvostupniovéemu rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém namital, ze spravni
organ L. stupné nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, nebot nebylo postaveno najisto, kdo
je vlastnikem mobilniho domu a odkazal na § 1084 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky

4 4 4 4 \4 4 4 4 v v/ 4 M M 4
zakonik. Dale namitl, ze se spravni organ I. stupné nevyporadal s namitkami zalobce
tykajicich se predchozi plynofikace pozemku parc. ¢. X a nezbytnosti odstranéni
mobilnitho domu. Zalobce v odvolani rovnéz namitl, ze prvostupriové rozhodnuti nebylo

v v o v . 4 4 4 v/ 4 v /4
vécné oduvodnéno a pouze se omezilo na odkazovani k rozhodnuti z fizeni o dodate¢ném
povoleni mobilniho domu.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani alobce a prvostuptiové rozhodnuti
potvrdil. V odtivodnéni svého rozhodnuti struéné shrnul dosavadni pribéh fizeni a uvedl,
ze mobilni dim neni mozné na pozemek parc. ¢. X umistit, nebot jej nelze povazovat za
docasnou stavbu. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o fizeni o odstranéni stavby, zalovany
potvrdil postup spravniho organu L stupné, ktery se dale nezabyval namitkami Zalobce, jez
se vztahovaly k pravomocné skonéenému fizeni o dodateCném povoleni stavby. K namitce,
ze spravni organ L. stupné nepostavil najisto, kdo je vlastnikem mobilniho domu, uved],
ze [sltavebni irad posuzuje a postupuje predevsim podle stavebnibo zikona. Zjistovini a
posuzovani podle ustanoveni oblanského zakoniku spada do oblasti obéanskopravni, spadajici
do kompetence civilnich soudi, nikoli do oblasti verejnopravni, kdy stavebni #rad zjistuje, zda
stavba byla provedena na zakladé prislusného povoleni a kdo tuto stavbu proved].
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I1I. Posouzent Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vyCerpani radnych opravnych prostredkd,
/ v v e v ’1 7 71 Ve . . , ,
osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Poteé
Ve i v / M 4 /7 Vv v /4 7 vV o+ V/ 4
ptistoupil k vécnému projednani zaloby a prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jeho vydani predchazelo, atovrozsahu a mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.). Soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s.
bez nafizeni jednani, nebot ucastnici tizeni s takovym postupem souhlasili. Dospél pritom
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Podle § 2 odst. 3 stavebniho zakona se stavbou rozumi veskera stavebni dila, ktera vznikaji

stavebni nebo montazni technologii, bez zfetele na jejich stavebné technické provedent,
Ve / 4 / A /v Ve / 4 4

pouzite stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na Gcel vyuziti a dobu trvani. Za stavbu

se povazuje také vyrobek plnici funkei stavby.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni urad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného tkonu toto
rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Soud
predné se zalobcem nesouhlasi v tom, ze se zalovany a spravni organ 1. stupné nevyporadali
sjeho namitkou, ze pozemek parc. ¢. X je oplocenou zahradou s vlastni studnou a
zkolaudovanou plynovou pripojkou, sjejiz stavbou organy ochrany prirody opakované
souhlasily. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti totiz jasné vyplyva, ze zalovany a
spravni organ L. stupné se témito namitkami znovu nezabyval, nebot v fizeni o odstranéni
stavby je rozhodujici, Ze stavba nebyla dodate¢né povolena. Ackoliv je takové vyporadani
se s odvolacimi namitkami ponékud struéné, nelze z tohoto davodu napadené rozhodnuti
povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu. I z tohoto struéného oduvodnéni
je totiz patrné, pro¢ se zalovany témito namitkami nezabyval a proc je povazoval za
bezpredmétné. Tvrzenou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
diuvodu zalobce dale spojuje stim, ze pfi nafizeni odstranéni stavby musi byt brana
v iivahu Gjma dotéené osoby a skuteéna potteba alegalita takového postupu. Zalovany
ispravni organ I. stupné vsak v odivodnéni napadeného rozhodnuti a prvostupnovéeho
rozhodnuti uvedli Gvahy, kterymi se fidili pfi hodnoceni podkladi rozhodnuti a pti
vykladu v tizeni aplikovaného § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona. Otazkou Gjmy
zalobce a potfebnosti odstranéni stavby se vyslovné nezabyvali, nebot tato kritéria zakon
pro nafizeni odstranéni stavby nestanovi, a nelze jim to proto vytykat. Potfeba tohoto
opatfeni vyplyva ze samotné podstaty institutu nafizeni odstranéni stavby a z toho, ze
umistovat a provadét stavby lze pouze dovolenym zpisobem za splnéni zidkonnych
podminek (srov. § 76 odst. 1a § 108 odst. 1 stavebniho zdkona). Je-li pak natizovano
odstranéni stavby, tedy odstranéni nasledki nepovolené clinnosti, neni divod, aby se
spravni organy zabyvaly otazkou mozné Gjmy. Soud proto napadené rozhodnuti
za neptrezkoumatelné nepovazuje a namitka je nedivodna.

Jako nedtivodnou soud shledal Zalobni namitku, ze Zalobce mél prerusit fizeni o odstranéni
stavby do skonceni tizeni pred NSS o jeho kasalni stiznosti sp. zn. 9 As 342/2016.
Z § 129 odst. 2 stavebniho zikona vyplyva pro stavebni Gfad povinnost prerusit fizeni
o odstranéni stavby do pravomocného skonceni tizeni o zadosti o dodateéné stavebni
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4 4 4 M 4 4 v v/ 4 v/ * Vv v /4 4
povoleni. Ze spravniho spisu se podava, ze fizeni o zadosti zalobce o dodatecné povoleni
stavby bylo pravomocné skonéeno dne 14. 4. 2015. Dtvod pro preruseni fizeni podle § 129
odst. 2 stavebniho zakona proto timto dnem pominul. Zaloba podana ke zdejsimu soudu,
ani kasacni stiznost nemély odkladny ucinek. Nebyl zde ani divod pro preruseni fizeni
z duvodu fizeni o predbézné otazce podle § 64 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®). Podle § 57 odst. 1

4 4 A4 M v vV 4 4 /4 MY v/ v/ 4 4 /4
spravniho radu je predbéznou otazkou takova otazka, jiz neptislusi spravnimu organu
rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto. Nasledné fizeni o kasacni
stiznosti sp. zn. 9 As 342/2016 proto fizeni o predbézné otazce nepredstavovalo, nebot
mobilni dim nebyl (pravomocné) dodate¢né povolen [srov.§ 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona] a zalovany byl povinen z této skuteCnosti vychazet. Zalovany proto
v/ / /4 / o v v /7 V7 4 v
zadny zakonny duvod pro preruseni fizeni nemél.

Zalobce rovné? nemi pravdu v tom, e mobilni ddm neni stavbou. Jiz NSS v rozsudku
¢. .9 As 342/2016-21 uvedl, ze vsouladu s § 2 odst. 3 stavebniho zikona se za stavbu
se povazuji 1 vyrobky, které svym Gcelem, k némuz maji byt uzivany, plni funkce, které by
jinak plnily stavby vzniklé stavebni ¢i montazni technologii. Urcujici je tedy Gcel, k némuz
maji tyto vyrobky slouzit. Rovnéz podle komentarové literatury jednim z priklada
vyrobkt plnicich funkci stavby jsou ,zabradni domkyS, které si stavebnici jako
zkompletovany celek zhotoveny u vyrobce zakoupt, aby jej jako takovy umistili na konkrétnim
pozemku a ndsledné uZivali jako ,klasickou® stavbu vzniklou stavebni cinnosti. Obdobnym
prikladem jsou tzv. mobilni domy. V okamZiku, kdy tento vyrobek ztrati svoji mobilitu,
tj. pokud by bylo zamérem jeho majitele osadit jej na pozemek s tim, Ze ma zacit plnit jako sviij
zakladni 1cel funkci stavby (napr. pro bydleni & rekreact), pak takovy vyrobek piné podléha
povolovacim reZimim dle stavebnibo zdkona“ (komentar k § 2 odst. 3 stavebniho zakona
in Machackova, J. a kol. Stavebni zakon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
899 s.). V souladu s NSS proto zdejsi soud uvadi, ze ani sam zalobce nedini spornym, ze
mobilni dim plni funkei bydleni, a mobilni dim tak predstavuje vyrobek plnici funkeci
stavby (obytnou funkci) a na zakladé § 2 odst. 3 stavebniho zakona se povazuje za stavbu.
Namitka proto neni divodna.

Soud dale uvadi, ze z hlediska aplikace § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona je
rozhodné, ze mobilni dim je stavbou a ze byl na pozemek parc. ¢. X umistén bez zakonem

\4 4 4 ’ \4 v v M ’ /4 v .
pozadovaného spravniho aktu, a Ze stavba nebyla dodatecné povolena. V projednavané véci
neni pfitom sporu o tom, ze umisténi mobilnitho domu byl provedeno bez rozhodnuti

\4 / /7 ’ v 4 .. /4 / 4
vyzadovaného stavebnim zakonem a bez opatreni nebo jiného (konu toto rozhodnuti
nahrazujici. Tuto skuteCnost ostatné ani zalobce v zalobé nezpochybruje. V predchozim
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby spravni organ L. stupné svym rozhodnutim ze dne 18.
8. 2014 rozhodl o neudéleni dodatecného povoleni k mobilnimu domu a zalovany toto
rozhodnuti potvrdil (rozhodnuti ze dne ze dne 16. 3. 2015). Zalobce byl netspésny rovnéz
v nasledném fizeni o soudnim prezkumu téchto rozhodnuti.

Namitka, ze se v sousedstvi pozemku parc. ¢. X nachazi stavby a zahrady, vibec nemtze
veést k zavéru o poruseni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, a tedy nezikonnosti
napadeného rozhodnuti. Zalobce nadto uvadi, ze na sousedni zahradé stoji stavby
/4 4 /v . /7 ’ Vo i . v . ’ o
povolené stavebnim uradem. Podstatou projednavané véci vsak je, ze mobilni dim byl na
v 4 v v/ v 4 4 4 . M o 4
pozemek parc. ¢. X umistén bez prislusného povoleni. Namitka je proto nedivodna.

Soud dale souhlasi se zalobcem vtom, ze zalovany a spravni organ I stupné jsou
bezpochyby vazani rovnéz predpisy oblanského prava a musi je zohlednovat, a to rovnéz
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pti nafizeni odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Zalobce vsak
jiz neuvedl, jaky dopad na zakonnost napadeného rozhodnuti by tvrzené nezohlednéni
4 v / v 4 4 Ve / v M

norem prava obc¢anského mélo mit. Neni pritom tkolem soudu, aby za zalobce jeho
argumentaci spekulativné domyslel. Zalobce tuto zalobni namitku formuloval natolik

v v 4 / 4 / / 7./ M v / i i v /
obecné, ze sni uspésny byt nemohl. Namita-li zalobce v této souvislosti, ze napadené
rozhodnuti porusuje nedotknutelnost vlastnictvi, pravo najeho pokojné uzivani a

v v oV 4 v 4 *V / /4 4

nerusenou drzbu, nemize mu soud dat za pravdu. Z téchto zasad totiz nevyplyva pravo na
neomezeny a neomezitelny vykon vlastnického prava. Vlastnici pozemkd a staveb jsou
totiz mimo jiné omezeni pravidly obsazenymi ve stavebnim zakoné, a to vcetné ustanoveni
o umistovani staveb. Namitka je proto nedtvodna.

Ostatni zalobni namitky tykajici se tvrzeného legitimniho ocekavani zalobce, vybudovani
oploceni, zdroje vody ¢i {isticky odpadt, plynofikace pozemku nebo tvrzeného prislibu
obce zmény vyuziti pozemku zroku 2004 jsou pak rovné? ned@vodné. Zalobce je jiz
uplatnil jako zalobni body v rizeni o zalobé proti rozhodnuti a fizeni o kasacni stiznosti ve
véci dodatec¢ného povoleni stavby. Zdejsi soud v rozsudku ¢. j. 46 A 63/2015-21 a NSS
v rozsudku &.j. 9 As 342/2016-21 se jimi zabyvaly a shledaly je nedtvodnymi. Zalobce
ptitom v zalobé neuvedl zadny skutkovy ¢i pravai divod, pro ktery by se mél zdejsi soud
v nyni projednavané véci od tohoto posouzeni odchylit. Kromé toho by tyto zalobni body
nebyly s to zpochybnit existenci podminek pro natizeni odstranéni stavby podle § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona nebo zakonnost predchazejictho spravniho fizeni.
Zalobce by tak nemohl s témito Zalobnimi body byt Gsp&ny.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni
Soud na zakladé vyse uvedeneho zalobu pro nedtivodnost zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nikladd ¥zeni rozhodl soud vyrokem II podle § 60 odst. 1 s.¥.s. Zalobce,
ktery byl ve véci nedsp&$ny, nemd privo nanihradu nikladd FHzeni. Zalovanému,
ktery byl naopak plné Gspésny, zadné naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
nevznikly. Soud tedy rozhodl tak, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s provpisem potvrzuje: B. M.
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V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. dubna 2020

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s provpisem potvrzuje: B. M.



