II.

.29 A 2/2019 - 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: J. ]
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2018, ¢ j. KUKHK-
36468/DS/2018/Dr

takto:
Zaloba se zamita.
Zidny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o odvolani Zalobce proti rozhodnuti

Meéstského Gradu Hotice (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 8. 10. 2018, sp. zn.
MUHC- DO/9650/2017/Ri-168, jimz byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. k) zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale
jen silni¢ni zdkon“ ¢i ,zdkon o silni¢nim provozu®), kterych se mél podle vyroku
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rozhodnuti prvého stupné dopustit tmyslné tim, ze dne 14. 6. 2017 ve 12:00 parkoval na
chodniku pred lékarnou Dr. Max na namésti Jiftho z Podébrad v obci Hoftice a zaroven
parkoval ve vzdalenosti krat$i nez 5 m pred prechodem pro chodce. Za to mu byla
ulozena pokuta 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodd,
v v / .. v/ /. 1o V /s eV

protoze zalovany se nijak nevyporadal s odvolacimi davody uplatnénymi zalobcem dne

15. 8. 2018 v odvolani proti prvanimu rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Ve vyroku

rozhodnuti absentuje téz odkaz na § 4 pism. b) a ¢) silnicniho zakona, pravni kvalifikace

prestupku tedy neni Gplna.

. Zalobce namital, ze ve vyroku by mélo byt jednoznacné uvedeno, jakého jednani se mél
dopustit. Pokud je uvedeno, ze na daném misté "parkoval", neni zfejmé, co je tim
mysleno, zda se ma jednat o zastaveni, zastaveni vozidla (které by na daném misté
nemohlo byt protipravni) nebo o stani. Vyrok je tedy neurcity, nebotf neni zfejmeé,
jakého konkrétniho jednani se mél zalobce dopustit. Silnicni zakon rozlisuje vicero
. ’ 4 4 Ve /’ v o " / ’m . 4 . 4
jednani, které lze oznaclit vagné jako "parkovani", a je proto nezbytné, aby i vyrok
/ / ’ .v v . AT " 7 </ IV
spravniho rozhodnuti v tomto rozliSoval. Ostatné jednotlivé "typy" parkovani maji téz
odlisnou spolecenskou zavaznost a tedy i z tohoto divodu by mél byt vyrok jasny,
srozumitelny a urcity. Z vyroku dale neni zfejmé ani to, ze se jednalo o dva prestupky
spachané v jednodinném soubéhu nestejnorodém, a toto nevyplyva ani z odavodnéni.

. Dale zalobce namital, ze pokud spravni organ v fizeni prehodnotil zavinéni z imyslu na
nedbalost, mél adekvatné tomu také snizit pokutu podle § 44 prestupkoveho zakona.

. Zalobce také namital, Ye dopravni znatka ¢ B 28 s dodatkovou tabulkou "MIMO
DOPRAVNI OBSLUHU" na daném misté platila jako lex specialis namisto obecné
pravni tpravy podle § 53 odst. 2 a § 27 odst. 1 pism. ¢) silni¢niho zakona. To vyplyva téz
z § 76 odst. 1 silniéntho zakona. Zastaveni predmétného vozidla na daném misté bylo
"dopravni obsluhou", nebot divodem bylo doruceni nakladu do prilehlé provozovny.
Zastaveni na daném misté tedy bylo v souladu s pravem. I spravni organ dovodil, ze
vozidlo zalobce bylo mozné povazovat za "dopravni obsluhu", z ¢ehoz vsak mylné
dovodil, ze se na néj dopravni znacka ¢. B 28 s dodatkovou tabulkou nevztahuje.

. Zalobce dodal, ze v dobé, kdy bylo vozidlo na daném misté parkovano, nebylo zadné
parkovaci misto v rozumné vzdalenosti volné, nedoslo k Zadnému zranéni ani poskozeni
majetku. Zalobce povazuje za prepjaty formalismus, zZe je trestan za to, ze doslo na par
minut k odstaveni dodavky kvili vylozeni relativné rozsahlého nakladu do pfilehlé
lékarny. Spolecenska skodlivost (materialni stranka prestupku) je zcela bagatelni a spravni
organ se ji ostatné ani radné nezabyval. Zabyval se pouze obecnou skodlivosti poruseni
danych pravidel provozu, ale jiz netesil, ze tak, jak bylo vozidlo ponechano, nikomu ve
/. M o ¢ Ve o/ v 4 . M v v 4 /4 v v
vyhledu ani v chuzi ¢i jizdé nebranilo a jednalo se skutecné o zastaveni nutné a pomérné
velmi kratké. Zalobce rovnéz popira, ze by byl v dané dobé provoz. Vozidlo na misté
A v 4 4 O v ’ 4 \4
neponechal, ale byl pouze povéren vylozenim nakladu a poté jeho preparkovanim, coz
namital jiz v prvnim stupni. Zalobce se na misto dostal na misté spolujezdce a vylozenim
4 4 . 4 . vV \ v/ .
nakladu a poté odjetim s vozidlem byl povéfen proto, ze mu to bylo natizeno jeho
nadfizenym v ramci vykonu prace. K uvedeni jména fidi¢e nebyl zZalobce spravnim
organem vyzvan.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. Ke svédecké vypovedi straznice zalobce uvedl, ze kamerovy zaznam, ze kterého svédkyné
usoudila, Ze auto na misté zaparkoval zalobce, nebyl proveden k diikazu. Nemuze byt ani
natolik kvalitni, aby z néj bylo mozné rozpoznat identitu tidice.

8. Dale zalobce poukazuje na to, ze zalovany v oduvodnéni uvadi, ze "Pokuta je ulozena v
souladu s ust. § 125f zakona o silniénim provozu." Ptitom se vibec nejednalo o prestupek
podle § 125f silni¢niho zakona. V tom zalobce spattuje neprezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost.

9. Zalobce zivérem namital, Ze namésti Jiftho z Podébrad v obci Hofice je zhruba
lichobéznik, ktery ma na délku cca 270 m a na Sifku cca 30 m. Nachazi se zde relativné
velké parkovisté a také podél budov stoji mnoho motorovych vozidel, nepochybné zde
tedy je "parkovani" povoleno, jinymi slovy, plati zde mnohost dopravnich rezimt. Z
tohoto divodu by mél spravni organ ve vyroku jednoznacné uveést, v jaké ¢asti nameésti
mélo k prestupku dojit. Spravni organ vsak uvedl pouze to, ze k prestupku mélo dojit u
lékarny Dr. Max; ta se vsak podle zalobce nenachazi na nameésti Jiriho z Podébrad a
nazvy soukromych provozoven nelze uzit k oznaleni mista prestupku. K dikazu navrhl
zalobce letecky snimek z Google Map.

10.Zalobce navrhl zrusit jak rozhodnuti zalovaného, tak i1 rozhodnuti prvoinstancéniho
4 4 4 M4 v 4 v | \4 4 v/ v/ 4
spravniho organu, jez mu predchazelo, a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

11.Zalovany ve svém vyjadfeni plné odkdzal na odévodnéni napadeného rozhodnuti.
Zaroven shrnul vSechny skutkové okolnosti pfipadu a pravni hodnoceni, k némuz
dospél. Ve svém vyjadreni rekapituloval prubéh spravniho fizeni. K véci dale uvedl, ze
spravni organ I. stupné dolozil do spisovée dokumentace fotografie pofrizené z
kamerového systému, dale pak fotografie porizené straznikem Méstské policie Hoftice, ze
kterych je zcela zfeyjmé, na jakém misté vozidlo stalo, dale dolozil kartu vozidla,
evidenéni kartu fidice a svédeckou vypovéd straznika Meéstské policie Horice.
Prestupkovy spis obsahuje veskeré nezbytné a potfebné dokumenty, ze kterych je zrejmy
prubéh dané udalosti. SkuteCnosti tykajici se jednani zalobce jsou dostatecné
zdokumentovany.

12.Zalovany ma za to, Ze k Fzeni pristoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil viechny
relevantni skutecnosti, vCetné posouzeni zavaznosti jednani a davodnosti ulozené sankce.
Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici zjiSténym (a niéim
nevyvracenym) skute¢nostem, jakoz i zavaznosti projednavaného protipravniho jednani.

13.Zalobu navrhl zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

14.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodid podle casti

treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v o/ Vevy v - 0 / . Vo« Ve - v/ ) 7 7
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) U¢inil tak bez natizeni jednani postupem
za podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. t. s. Po prostudovani
4 4 M v 4 N4 / *eV_V 4 4 4 4 vV o

spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavértm,
pricemz pti tom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodnuti Zalovaného.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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15.Ze spisoveho materialu je zfejmé, ze dne 14. 6. 2017 bylo Méstskou policii Horice
sepsano oznameni (podezreni ze spachani spravniho deliktu) ¢&.j. - MP-163/2017/108,
nebot uvedeného dne v 12:00 hod. bylo vozidlo zaparkovano v misté platnosti dopravni
znacky “B 28 - Zakaz zastaveni“ a v misté ve vzdalenosti kratsim nez 5m od prechodu
pro chodce. Ridi¢ vozidla byl hlidkou MP Hofice zastien na misté. Ridi¢ na vyzvu
k preparkovani nereagoval a zadal o projednani prestupku ve spravnim fizeni. Na misté
byla potizena fotodokumentace zaparkovaného vozidla a dopravniho znaleni. Soudasti
fotodokumentace je téz vynatek z kamerového zaznamu v ase 12:03:39 téhoz dne, na
némz je vidét predmétné vozidlo a sipka ukazujici na volné parkovaci misto cca 15 metra
od predmétného vozidla.

16.Spravni organ L. stupné predvolal zalobce k Gstnimu jednani na den 9. 3. 2018 a soucasné
jej poudil o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Uvedeného dne
bylo provedeno dokazovani - zalobce se omluvil z nafizeného tstniho jednani. Dne 14. 3.
2018 se zalobce dostavil a pozadal spravni organ I. stupné o kopii spisu. Spravni organ L
stupné pokracoval v dokazovani a predvolal zalobce k dstnimu jednani na den 10. 5.
2018. Dne 10. 5. 2018 probeéhlo Ustni jednani, bylo provedeno dokazovani - vyslech
straznika; zalobce se radné omluvil z natizeného ustniho jednani. Spravni organ L. stupné
obdrzel dne 15. 5. 2018 vyjadreni ke spisu. Dne 28. 5. 2018 spravni organ 1. stupné vydal
rozhodnuti, proti kterému bylo podano odvolani. Odvolaci organ napadené rozhodnuti
zrusil a vratil k novému projednani. Spravni organ 1. stupné pokracoval v fizeni, oznamil
moznost seznament se s podklady a nasledné vydal rozhodnuti. Zalobce zaslal spravnimu
organu L. stupné blanketni odvolani, které ani na vyzvu nedoplnil.

17.Krajsky soud konstatuje, ze neshledal zadnou zuplatnénych zalobnich namitek
divodnou. Zaroven predesila, ze pti jejich vyporadavani sice bude respektovat ¢lenéni
zvolené zalobcem, nepovazuje vSak za Gcelné podrobné vyvracet jednotlivé namitky tim
zpusobem, ze by vyslovné reagoval na kazdy diléi argument zalobce (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 10 Afs 18/2015-48 ze dne 11. 6. 2014). Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je sice povinnosti spravnich organt a soudt sva rozhodnuti
radné oduvodnit, tuto povinnost ale nelze interpretovat jako pozadavek detailni
odpovédi na kazdou namitku. Podstatné je, aby se vyporadaly se vsemi zakladnimi
namitkami Gcastnika fizeni. Spravni organ ¢i soud mohou na urdité namitky reagovat
také implicitné, tim, Ze v oddvodnéni svého rozhodnuti prezentuji vlastni uceleny
argumentacni systém. Nelze proto bez dalsiho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i
onen argument zalobce v odivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu)
zpusobuje jeho neprezkoumatelnost. Opacny ptistup by totiz mohl vést zejména u velmi
obsahlych podani, pfipadné u podani obsahujicich zjevné absurdni namitky, k poruseni
zasady hospodarnosti fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho ze dne 28. 5.
2009, ¢. 3. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 2. 2013, ¢. . 8 As 47/2012 - 58, ze dne 29. 3.
2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, a ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 36/2013 - 30, bod 41).

18.Krajsky soud se predné zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
kterou zalobce spatfoval jednak v nedostatku divodi pro nevyporadani se s odvolacimi
divody, jednak v nesrozumitelnosti pro uvedeni ust. § 125f silniéniho zikona
v odivodnéni rozhodnuti, ackoliv podle tohoto ustanoveni postupovano byt nemohlo.
Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal
posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skute¢nostech, resp.
jakym zplsobem postupoval pfi posuzovani téchto skuteénosti. Uvedené musi nalézt

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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svaj odraz v odtvodnéni dotCeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen
prostrednictvim odtvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu posuzujici organ
vysel a jak o ném uvazil. Povinnosti soudu je radné se vyporadat se zalobni argumentaci
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne
21.8. 2008, & j. 7 As 28/2008 - 76, ze dne 21. 5. 2015, & j. 7 Afs 69/2015 - 45 atp.). Tyto
pozadavky dopadaji i na rozhodnuti spravnich organt. I jejich povinnosti je radné
vyporadat namitky acastniku fizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.7.2008, ¢. 5. 3 As 51/2007 - 84, ze dne ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008 - 109, ze
dne 28. 3. 2013, ¢. j. 7 As 92/2012 - 41, ze dne 16. 7. 2014, C. j. 3 As 111/2013 - 25 atp.).
Pokud pak spravni rozhodnuti nedostoji vytéenym principim, naptiklad z toho divodu,
ze z néj nevyplyva, jaky skutkovy zaklad (skutkova zjisténi) vzal rozhodujici spravni
organ za svyj a jak jej nasledné pravné hodnotil (jaké konkrétni pravni normy na néj
aplikoval), je treba na takové rozhodnuti spravniho organu pohlizet jako na
neprezkoumatelné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 4. 2014,
¢ j. 7 Afs 14/2014 - 80). O zadnou z téchto situact se vsak v souzené véci nejednalo.
Z rozhodnuti obou organt je zfejmé, z jakych skutecnosti vychazely, o jaké skutkové
divody své rozhodnuti oprely a k jakym zavéram dospély.

19.Pokud jde o namitky uvedené v prvnim odvolani, je nutno uvést, ze to sméfovalo
/ V. Vv 4 / 4 4 4 4 v M 4
vyluéné k prvnimu vydanému rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Nejedna se o
formalismus, pokud odvolaci organ nereaguje na odvolaci namitky smétujici vici jinému
rozhodnuti nez tomu pravé prezkoumavanému. Odvolaci organ nemuze doplnovat za
Ucastniky fizeni, co v napadeném rozhodnuti i nadale shledavaji nedostatecnym. Pokud
v v \4 / 4 4 v M / / 4
mél zalobce za to, ze spravni organ L. stupné ani podruhé nevydal bezvadné rozhodnuti,
mél své namitky specifikovat vodvolani podaném proti tomuto konkrétnimu
rozhodnuti. Odvolaci organ nicméné proti tomuto rozhodnuti obdrzel pouze blanketni
odvolani. Nemohl tedy za zalobce domyslet, které vady tentokrat spatfuje v rozhodnuti
prvoinstanénim, které prezkoumal jako celek, nezabyvajici se raznymi hypotetickymi
namitkami ucastnika. Neni mozné spravnim organiim vyditat, ze v fizeni ze své vlastni
iniciativy nezkoumaly jednotlivé hypotetické otazky vymykajici se béznému stavu véci.
Pokud zalobce chtél nékteré otazky ucinit predmétem dukazniho fizeni (specifikace
mista prestupku, resp. to, ze se lékarna nenachazi na namésti, ¢i celkovou parkovaci
. M / 4 v Ve . ’ v v/ 4 v ’ 4 4 . . \2
situaci daného mista), mél tak Cinit pravé v tizeni pred spravnim organem, nikoliv az ex
post v soudnim ftizeni spravnim. Soud si je védom moznosti provadét dokazovani i v
v/ 4 4 v v/ 4 v/ v oV Ve M M . v/
fizeni soudnim, tento postup vsak v zadném pripadé nemuze ucinit ze soudu jakousi dalsi
instanci spravniho tizeni, pred niz by mohl Zalobce dle své libosti namitat jakoukoliv
(byf naprosto hypotetickou) skute¢nost a soud by namisto spravniho organu musel
diikazni tizeni opakovat (tento postup by ve své podstaté ulinil celé spravni fizeni
zbyteénym postupem).

20.Krajsky soud musi dat zalobci za pravdu, Ze ustanoveni § 125f silni¢niho zikona
v odivodnéni rozhodnuti nemélo byt uvedeno, nebof se vtéto véci nejednalo o
prestupek provozovatele vozidla. Nicméné toto pochybeni zalovaného nezpisobuje
zmate¢nost napadeného rozhodnuti do té miry, ze by bylo mozné je povazovat za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Z vyroku rozhodnuti je patrné, ze sankce byla
zalobci ulozena dle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu.

21.Namitku neprezkoumatelnosti neshledal soud davodnou.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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22.K namitce absence § 4 pism. b) a c) zakona o silni¢nim provozu ve vyroku rozhodnuti
krajsky soud v souvislosti s danou problematikou odkazuje na zavéry vyslovené
Nejvyss$im spravnim soudem v usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As
165/2016-46, v némz konstatoval, ze: ,, Spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi
ve vyrokové Casti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥dd) wvést vsechna
ustanovent, byt’ obsaZend v riiznych pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu
odpovidajici skutkové podstaté spravnibo deliktu. Pokud spravni organ ve vyrokové Cdsti
rozhodnuti neuwvede vsechna ustanovent, ktera zakladaji porusenou pravni normu, bude tveba
v kazdém jednotlivém pripadé posoudit zavaznost takovéhoto pochybeni. Pri sivahdch, zda je
neuvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové Casti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude
vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit
jednoznacny zdvér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DileZité bude téZ to, jaka
ustanoveni ve vyrokové Cisti spravni organ uvedl, a jakd neuvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude
treba  pristoupit i tebdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v odivodnéni
rozhodnuti.“ Za této situace by povazoval krajsky soud za projev prepjatého formalismu,
pokud by mél rusit napadené rozhodnuti pro nezakonnost jenom z toho divodu, ze
neobsahovalo vyslovnou zminku o § 4 pism. b) a ¢) zakona o silni¢nim provozu. A to
navic za situace, kdy zalobce byl ve spravnim fizeni zastoupen obecnym zmocnéncem,
ktery, jak je krajskému soudu znamo z uredni Cinnosti, zastupuje delikventy v mnoha
obdobnych pripadech. Vzhledem k tomu, ze zalobce prostrednictvim svého obecného
zmocnénce namitku v tomto sméru nevznesl ani v odvolani, které ponechal toliko v
blanketni podobé (nevznesl ji vsak ani v odvolani proti prvnimu vydanému rozhodnuti),
je ztejmé, ze mu bylo rozhodnuti zcela srozumitelné a nevzbuzovalo v ném zadné
pochybnosti. Uvedené tak nemél davod napravovat ani zalovany v odvolacim fizeni.

23.Pokud jde o vyklad slova ,parkovani®, jde opétovné o namitku, kterou zalobce vznesl az
v prubéhu soudniho fizeni, tudiz obdobné plati jiz vyse uvedené. Krajsky soud uvadi, ze i
4 \4 4 4 v M \4 4 4 4 Ve v, 7/ v
sam zalobce mnohokrat v zalobé argumentuje tak, ze sam parkovani pripousti. Jde napt.
o body 12-14, kde je uvedeno mimo jiné, ze ,v dobé, kdy bylo vozidlo na daném misté
parkovino, nebylo Zddné parkovaci misto vrozumné wvzddlenosti wvolné, a proto bylo
zaparkovdno tak, jak bylo zaparkovino“ i ,vozidlo na misté neponechal, ale byl pouze
povéren vyloZenim nakladu a poté jeho preparkovanim®. Rozhodné tedy nelze uzavrit, ze
by slo o nesrozumitelny nebo neurdity vyrok, kdyz sam zalobce akceptuje vyznam
yparkovani“ ve shodném vyznamu jak jej zcela nepochybné uziva spravni organ a
v disledku i kazda primérné rozumna osoba. Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ¢.j. 29
A 169/2016-37, kterym zalobce v zalobé argumentoval, na danou véc nedopada, nebot
v/ v ’ 4 4 M . Ve 4 4 ‘[ .. ’ 4 v
v onom pripadé spravni organ jako popis skutku uzil pravni kvalifikaci jednani, coz se
v/ v v ’ v M /7 /4 v . . v v
v pfipadé zalobce nestalo. Naopak v pravé projednavané véci jsou splnény vsechny
okolnosti, které Krajsky soud v Brné ve své véci postradal, tedy ve spravnim spise je
evidovana dostate¢na fotodokumentace a z vyroku rozhodnuti je zcela zfejma skutkova
v / / /4 4 4 vV Vv . / . . 7 .
véta nasledovana pravnim hodnocenim. Konecné pak jakékoli pochybnosti vyvraci i
obsah spravniho spisu, kdyz v oznimeni o prestupku je uveden ¢as 12.00 hodin,
fotodokumentace z kamerového systému je potizena v 12.03 hodin, a dale bylo potizeno
nékolik fotografii, aniz by na nich byl zachycen pfichazejici ¢i odchazejici fidic vozidla,
i jakakoli osoba manipulujici s nakladem. Ze vSech téchto skutecnosti lze tedy
konstatovat, ze doba stani predmétného vozidla presahovala dobu nezbytné nutnou k
neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni prepravovanych osob, anebo k
neprodlenému nalozeni nebo slozeni nakladu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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24.Dale soud posuzoval namitku zalobce vztahujici se k postupu spravniho organu, ktery
mél dle zalobce snizit pokutu dle § 44 prestupkového zakona adekvatné tomu, ze
prehodnotil zavinéni z tmyslu na nedbalost. Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silninim provozu se fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich jinym jednanim, neZ které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi
povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zdkona. Dle § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zakona se
za tento prestupek ulozi pokuta od 1500 K¢ do 2500 Ké. Z odivodnéni obou
rozhodnuti plyne, Ze jednani napliiovalo znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu, jak citovano vyse. V souladu s vyse uvedenymi pravidly mél
spravni organ ulozit pokutu od 1 500 K¢ do 2 500 K¢, pri¢emz spravai organ tak ucinil.
Zalobci byla uloZena pokuta v nejni$i mozné sazbé.

25.Podle § 44 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky lze pokutu ulozit v Castce nizs,
v - /4 4 4 i M Vv
nez je zakonem stanovena dolni hranice sazby pokuty, jestlize a) vzhledem k okolnostem
ptipadu a osobé pachatele lze divodné ocekavat, ze i tak lze jeho napravy dosahnout, b)
je pokuta ukladana za pokus prestupku, c) pokuta ulozena v ramci zakonem stanovené
dolni hranice sazby by byla vzhledem k pomérim pachatele nepfiméfené pfisna, nebo d)
pachatel spachal prestupek, aby odvratil Gtok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela
naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrocil meze jiné
okolnosti vylucujici protipravnost. Krajsky soud v prvé radé uvadi, ze k otazce, jakym
zpusobem je treba aplikovat § 44 prestupkového zakona, se vyjadril jiz Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2018, C. j. 4 As 96/2018 - 45, v némz vyslovil, ze ,,se jednd o
mimoradny institut, a neni proto i s priblédnutim k zdsadé procesni ekonomie na misté po
spravnich organech poZadovat, aby v kaZdém jednotlivém pripadé v odiivodnéni rozhodnuti
uvddély divody, pro které neshledaly diivody pro aplikaci toboto institutu®. V dané véci
krajsky soud neshledal okolnosti, které by mély takovy charakter, aby zakladaly potfebu
/ M M . WA / M i /v 4 / v 4 ’
uvahy o aplikaci mimoradného institutu snizeni vymeéry sankce. Takovou okolnosti nent
. ° « v 7 . ;) 7V < v . /

ani zpusob zavinéni, jak se domniva zalobce. Naopak soud konstatuje, Ze se jedna o zcela
standardni pripad deliktniho jednani postihovaného citovanymi ustanovenimi zakona o
silni¢nim provozu, pricemz okolnosti odtvodnovaly ulozeni pokuty na spodni hranici
zakonné vyméry.

26.K namitce, ze se na dané vozidlo vztahuje dodatkova tabulka MIMO ZASOBOVANI
soud pouze stru¢né uvadi, ze jiz spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze se
na zalobce zakazova znacka nevztahuje, nebot jde o dopravni obsluhu. Neni tedy s ¢im
polemizovat, nebot zalobci nikdo netvrdil, ze by o dopravni obsluhu v jeho ptipadé

% V. & 4 4 v v 4 4 . v/ v o
neslo. Prestupkové jednani vsak predstavovalo zastaveni ve vzdalenosti kratsi nez 5 metrt
pred prechodem pro chodce a téz stani na chodniku. Zalobce v zalobé netvrdil, ze by tato
obecna pravidla neporusil, pouze dovozoval nadtazenost dodatkové tabulky nad obecnou
pravni Gpravu podle § 53 odst. 2 a § 27 odst. 1 pism. c) silni¢niho zakona s odkazem na §
76 odst. 1 téhoz zakona. Dodatkovou tabulku v$ak nelze chapat tak, ze rusi jakykoli
obecny zakaz, jelikoz se vztahuje k doprovodné svislé znacce, kterou specifikuje, resp. jeji
platnost omezuje s vyhradou pro vozidla zasobovani. Uvahu je proto nutné vést tak, ze

/4 . ’ 4 4 /7 v 4 4 4 . v/ \4 o
obecné pravidlo zakazu stani na chodniku, popf. stani ve vzdalenosti kratsi nez 5 metra
v v 4 \4 4 Vv .. 4 4
pred prechodem pro chodce, plati vzdy a neni treba jej dale upravovat dopravnim
znalenim. Pokud je v misté znacka stanovujici zakaz stani/zastaveni, tato urcuje zakaz
v prostoru od svého umisténi dale tam, kde je bud’ zrusena dalsi znackou ¢i kfizovatkou.
. / M . M 4 v 4 Ve 4 ’ v 4 4 ’ v
Jinymi slovy, vsituaci dopravniho znaCeni horického namésti zakazova znacka
v podstaté rozdituje obecny zakaz stani 5 metrt pred prechodem tak, ze zakaz uplatiiuje

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



8 29 A 2/2019

na delsi Gsek. Dodatkova tabulka upresiiuje, ze v misté vymezeném zakazovou dopravni
znackou plati vyjimka pro vozidla zajistujici zasobovani. Jde ale o misto vymezené
ynadstandardné“ oproti béznému zakazu, ke kterému neni tfeba umistovat dopravni
v 4 v 7 oV 4 v/ 4 v/ v v/ v

znaceni vSude tam, kde plati jiz ze zdkona. V zadném pfipadé proto nelze uzavrit, ze
dodatkova tabulka by méla takovou ,moc®, ze by rusila téz obecné platné zakazy. Ad
absurdum by pak bylo mozné dojit k zavéru, ze vozidla zasobovani mohou stat pfimo na
prechodech pro chodce, zastavkach meéstské hromadné dopravy ¢i zeleznidnich
prejezdech, kdy na vsech téchto mistech plati obecny zakaz stani/zastaveni. Pro uplnost
lze uvést, ze v napadeném rozhodnuti je v odivodnéni zcela jasné vymezeno, ze byl
obvinény uznan vinnym z poruseni ustanoveni § 27 odst. 1 pism. ¢) (stani v z6né 5 metru
pred prechodem) silni¢niho zakona, a z poruseni ustanoveni § 53 odst. 2 (uziti chodniku
.. / v / o M V. /7 4 v/ v M 4 i
jinym nez dovolenym zpusobem) silniéntho zdkona. Proto lze uzavrit, ze jakékoli

. v Ve o o/ / M 4 VO v
spekulace o platnosti znacky B-28 (i jeji dodatkové tabulky jsou v této véci v podstaté
nadbytecné.

27.Zalobce té% namital, e se spravni orgin nijak blize nezabyval tim, zda tdajny skutek
naplnil materialni stranku prestupku. Ohledné materialniho znaku skutkové podstaty
Nejvyssi spravni soud v minulosti zaujal a 1 v dalsich rozhodnutich potvrdil tento nazor:
»Lze obecné vychdzer z toho, Ze jednani, jehoZ formalni znaky jsou oznacleny ziakonem za
prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot
porusuje ¢i ohroZuje urcity zajem spolecnosti. Z tohoto zdvéru vsak nelze dovodit, Ze by k
naplnéni materialnibo znaku skutkové podstaty prestupku doslo vidy, kdyZ je naplnén
formadlni znak prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jedndni,
jez naplni formalni znaky skutkové podstary prestupku, pridruZi takové dalsi vyznamné
okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo obroZen pravem chranény
zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialnibo znaku prestupku a takové jedndni potom
nemauize byt oznaceno za prestupek.“ (rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-45,
rozsudek ze dne 6. 1. 2012, ¢j. 5 As 106/2011-77, a rozsudek ze dne 27. 9. 2012, &j. 1 As
118/2012-23). Z vyse uvedeného vyplyva, ze korekce pfes materialni stranku prestupku je
vyhrazena jen pripadim vyjimeénym, s mimoradné nizkou skodlivosti pro spolecnost.

28.V pravé projednavaném pripadé se vSechna prestupkova jednani udala v béznou denni
dobu a fidi¢ vozidla byl vzdy vzdalen po takovou dobu, ze Meéstska policie stihla ucinit
veskeré tkony ke zdokumentovani, tedy se zjevné nejednalo o pouhé zastaveni. Dle
krajského soudu, porusil-li fidi¢ dopravni znacku a naplnil-li tim formalni znaky
skutkové podstaty prestupku, je zasadné naplnén i znak materialni, ledaze by existovaly
zvlastni okolnosti ptipadu, jez by nebezpec¢nost ptislusného jednani snizovaly natolik, ze
by materialni znak naplnén nebyl. Takové zvlastni okolnosti krajsky soud neshledal.
Skutkova podstata prestupku byla naplnéna zptisobem obvyklym. Dopravni znaceni ma
konstantni platnost, a to i tehdy, kdy v daném case a misté se nemusi trvani na jeho
dodrzovani jevit jako bezpodminecné, tj. 1 tehdy, kdy fakticky nemusi v zakazu stojici
vozidlo branit jinému v prijezdu ¢ v parkovani.

29.Polemika zalobce skamerovym ziznamem se vtéto véci rovnéz nemuze setkat
s akceptaci krajského soudu, nebot soucasti dokumentace je téz fotografie z kamerového
systému. Neni proto pravda, ze by nebyl kamerovy systém vyuzity pfi dokazovani.
Kvalitu kamerového systému, popt. zavéry dovozené spravnimi organy z vypovédi
A v Y] v/ / V. / /o / ~ ’
straznice mohl zalobce zpochybnit jiz v fizeni pred spravnimi organy. Zalobce dale
vV 4 v P /v . 4 v V. Ve M
zpochybnoval vypovéd straznice, ktera prestupek resila. K tomu soud odkazuje na
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rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 86/2018 ze dne 6. 9. 2018, které se
vypovedi policista podrobné zabyva a je aplikovatelné i na pravé projednavanou véc.
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze nelze odhlédnout od skutecnosti, ze jina skutkova
verze posuzované véci byla prvné uplatnéna az v podaném odvolani, ackoliv mohla byt
namitana drive. Pokud jde o prestupky pozorovatelné pouhym okem, je pro né typické
dokazovani svédeckou vypovédi. Ani v tomto pripadé nebyl dan zadny divod neuplatnit
dikazy svéddici o nevinné zalobce pred spravnim organem I. stupné. Za této situace se
obrana tohoto typu, predestfend obvinénym az v pozdéj$im stadiu spravaniho fizeni,
muze jevit (a v dané véci se také jevi) dle kontextu véci jako neprfesvédéiva a tcelova
(srov. rozsudky tohoto soudu ze dne 21. 6. 2013, C. j. 6 As 25/2013 - 23, ze dne 8. 12.
2016, C. j. 5 As 206/2016 - 37, ze dne 21. 2. 2017, ¢. . 2 As 214/2016 - 24, nebo ze dne 23.
8. 2018, ¢. j. 3 As 203/2017 - 29). Vérohodnost zalobcovy obrany snizuje nejen to, ze ji
poprvé v konkretizované podobé uplatnil az v odvolani, ale i to, ze z obsahu spisového
materialu vibec nevyplyva, ze by v dobé spachani prestupku byla okolo vozidla jina
osoba, kterou by bylo mozné zaménit se zalobcem. Za situace, kdy ostatni dikazy
(zejména fotodokumentace, vypovéd svédkyné, potazmo oznameni prestupku) nejsou ve
vzajemném rozporu, 1ze s ohledem na vyse uvedené akceptovat zavér o nadbytecnosti
provedeni dukazu celym kamerovym zaznamem.

30.Spravni organ L. stupné se na str. 4 rozhodnuti zabyval namitkami zalobce stran vypovédi
policistky. Zdavodnil, ze vypovéd hodnotil jako vérohodnou, zejména pro to, ze nebylo
**V_V M 4 / 4 i v Ve v v v 4
zjisténo ani z okolnosti nevyplyva nic, co by svéd¢ilo pro to, ze by svédkyné vypovidala
4 v i v / v M * V7 /4 /. . . . M v /4
se zamérem obvinéného poskodit. Ani zadné vyhrady k zaujatosti proti obvinénému
nebyly podany. V intencich uvedeného lze konstatovat, ze v nyni posuzovaném pripadé
se spravni organ s tvrzenimi stézovatele prezkoumatelnym zptsobem vyporadal. S
prihlédnutim ke vSem okolnostem posuzovaného pfipadu povazuje soud tvrzent, jimiz se
zalobce snazil otfast vzajemné provazanym a vnitfné nerozpornym systémem informaci,
které jednoznacné vedly k zavéru, ze spachal prestupek, z néhoz byl uznan vinnym, za
/ Vv 4 v 4 / o 4 4 4 / 4
ryze UCelova a nevérohodna. Navrhované dikazy k prokazani takovych tvrzeni lze tedy
oznacit za nadbytecné.

31.Spravni organy obou stupnu definovaly, ze k parkovani vozidla doslo ,,na chodniku pred
lékarnou Dr. Max na nameésti Jirtho z Podébrad v Hofticich®. Zalobce namital, ze lékarna
se na daném namésti vubec nenachazi a ze nazvy soukromych subjektt nelze pouzit jako
definici mista prestupku, k cemuz argumentoval rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. 4 As 28/2010-56. Podstata této namitky tkvi v tom, ze
sidlo dané lékarny je dle vefejné dostupnych rejstfikl v jiné ulici nez na namésti Jititho
z Podébrad. Krajsky soud ktomu uvadi, Ze zfotodokumentace pofizené na misté
prestupku je zjevné, ze vstup do lékarny je pravé z uvedeného namésti a neni tak nutné
ovérovat, jaké zapsané sidlo ma dany podnikatel v obchodnim rejsttiku. Rozhodnuti,
kterym zalobce dovozuje nemoznost uzit nazvy soukromych subjektt v popisu skutku,
4 v v . M 4 /4 v . . vv/ /7 4
tyto zavéry rozhodné nedovozuje. V tehdy projednavané véci Nejvyssi spravni soud
konstatoval pouze pravidlo, ze misto prestupku je treba dostate¢né identifikovat a
. v 4 4 v/ v 4 */ v /7 vV Ve /7 4 v
vymezit, cemuz v tehdejsim pripadé neodpovidalo vyjadreni, ze se urcita dopravni znacka
» nachdzi u kasaren a u prodejny barev a lakii pana Samiece”. Ve véci zalobce vsak spravni
organy nepouzily zadné vagni popisy mista prestupku, jakym by bylo napf. ,u lékarny
v Hofticich®, ,u lékirny na namésti“ ¢i ,pred prodejnou pana Novotného“. Vymezeni, ze
k prestupku doslo pred prodejnou lékarny Dr. Max povazuje soud naopak za velmi
Ve _/ M 4 vV Vv N4 4 . ‘[ M \4 4 v
urcité, jasné, umoznujici misto identifikovat jak pro zalobce, tak pro soudni prezkum.
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Opétovne lze téz uvest, ze zalobce prostrednictvim svého obecného zmocnénce namitku
v o v /4 4 v/ 4 A 4 \4 /
v tomto sméru v prubéhu spravniho fizeni nevznesl. Je zfejmé, ze mu byl vyrok
rozhodnuti ohledné mista spachani prestupkového jednani srozumitelny a nepochyboval
v v v v M 4 v 4 4 4 v v v/
o ném. O tom, ze zalobce nemél pochybnosti o misté spachani prestupku, svédéi
v v/ v U / o4 4 4 4 v 4 4 i i
predev$im to, ze vznasi argumenty tykajici se konkrétniho mista - napf. uvadi existenci
dopravni znacky B 28 povolujici stani za Gcelem zasobovani a sam tvrdi, ze Gcelem
zastaveni vozidla byla vykladka nakladu do lékarny. Shora citované oznaceni mista
prestupkového jednani povazuje krajsky soud za dostateéné urcité. Pokud snad mél v
tomto sméru zalobce néjaké pochybnosti, mohl je vyjevit jiz v pribéhu spravniho fizent,
aby spravni organy mély moznost je objasnit. Neucinil tak ale, s uvedenym tvrzenim
Vv v v v \4 4 .. Vo / Vv / v 7/
prisel az v zalobé, coz nelze vnimat jinak, nez jako krok ucéelovy a obstrukéni.

32.Zalobce v zivéru svého navrhu pozadoval, aby rozhodnuti v této véci bylo na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu publikovano zptsobem, ktery by
nezasahoval do prav na ochranu soukromi jeho i jeho obhijce. K tomu krajsky soud
konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita véci, resp. ktera by
jakkoliv s vécnym projednanim pripadu souvisela, proto nemuze byt v tomto fizeni
jakkoli resena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢i vyhrady k
publikaci rozhodnuti soudl na internetovych strankach Nejvyssitho spravaiho soudu
nelze adresovat zdejsimu krajskému soudu, nebot ten rozhodnuti na téchto strankach ani
nezverejiuje, ani predmeétné stranky nespravuje.

V. Zavér a niklady rizeni

33.S ohledem na vse shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a namitky
v / v M o / i v v/ 4 v M * V7 /
uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Jelikoz v rizeni nevysly najevo ani zadné vady,
k nimz musi prihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s.

34.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 b4 v . v / v \4 4 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspésnému tcastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 . VvV / IV /7 Ve . M
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 15. kvéten 2020

JUDr. Jana Kabrtova v. r.

samosoudkyné
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