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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobct: a) P. Q.
b) R. K.
zastoupeni advokatem Mgr. Pavlem CiZinskym
sidlem Baranova 1026, 130 00 Praha 3
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 10. 2018, ¢&. j. OAM-702/ZA-ZA11-
ZA05-2017 ad. 3. OAM-703/ZA-ZA11-ZA05-2017,

takto:

Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 1. 10. 2018, ¢&. j. OAM-702/ZA-ZA11-ZA05-2017 a ¢C. .
OAM-703/ZA-ZA11-ZA05-2017, se zruduji a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Zalobctim niklady Hzeni ve vy$i 25 960 K¢, a to do 10 dné
od pravni moci rozsudku k rukidm zastupce Zalobct.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobci podali u krajského soudu Zaloby proti shora oznalenym rozhodnutim, kterjmi

zalovany rozhodl, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), se zalobcim neudéluje. Usnesenim ze
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dne 20. 2. 2020 krajsky soud rozhodl o spojeni obou véci ke spole¢nému projednani.

IL. Shrouti argumentace obsazené v zalobach

. Zalobkyné a) namitla, %e ji vzemi ptvodu hrozi pronisledovani kvili tomu, Ze jeji
manzel [tj. zalobce b)] ve vlasti pusobil jako novinar a psal dlanky kritické vadi
establishmentu, zejména se zabyval korupci a porusovanim lidskych prav. Pronasledovan
byl také za projevovani svého politického smysleni (kritika volebnich manipulaci a Gcast
na opozi¢ni demonstraci). V souvislosti se svou ¢innosti byl ve vlasti dvakrat uvéznén,
nékolikrat sledovan a zbit pii policejnim vyslechu. Zalobkyné sama mé zdravotni
problémy a setkala se s diskriminaci na trhu prace.

. Zalobkyné se tedy domnivé, Ze jeji manZel ma narok na udéleni mezinirodni ochrany dle
§ 12 pism. a) a b) a dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Tudiz i zalobkyné ma narok
na udéleni azylu z duvodu sloudeni rodiny dle § 13 zakona o azylu, pripadné na udéleni
dopliikové ochrany. Zalovany se dale v napadeném rozhodnuti nijak nevyporidal
s otazkou, zda se zalobkyné nemuze stat obéti pronasledovani jakozto manzelka odptirce
azerbajdzanského rezimu, a to jak v oblasti zaméstnani (¢emuz jiz do urcité miry celila),
tak i vjinych oblastech svého Zivota. Zalobkyné konelné také namitla, Ye Zalovany se
prilis pausalizujicim zpusobem odmitl zabyvat jejim zdravotnim stavem a jejich
neplodnosti, ktera je dusledkem represi azerbajdzanského rezimu. Nedostatené tak
zhodnotil otazku, zda tyto faktory nemohou byt divodem pro pfiznani humanitarniho
azylu.

. Zalobce b) namitl, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot z néj neni
ztejmeé, které skutecnosti vzal zalovany za prokazané a které naopak rozporuje. Neni
v/ Vv . 4 v 4 M 4 v v i 4 4
napfiklad zfejmé, zda zalovany rozporuje tvrzeni zalobce, ze byl protivladnim

VAV v ’ v v . . . .. , . .« PN 4 ,
novinarem a ze byl dvakrat véznén v souvislosti s jeho politickymi aktivitami. Zalovany
sice shledal urcité nesrovnalosti ve vypovedi zalobce, neuvedl vsak, ktera tvrzeni zalobce
maji tyto nesrovnalosti zpochybnit.

. Z napadeného rozhodnuti dale neni patrné, jak zalovany zhodnotil postaveni disidentt
v Azerbajdzanu a zda ma tedy za prokazané, ze osoby odporuyjici taméjsimu rezimu Celi

v/ 4 4 4 Ve [ 4 /. 4 v / Ve M \4 4 /. v/ M
nebezpeci pronasledovani ¢i vazné Gymy. Sam zalovany ptipustil, ze Azerbajdzan je
nedemokratickou zemi, ktera v mnoha pripadech poslapava zakladni prava svych
obcant. Neuvedl vsak, jakym zptisobem vyhodnotil shromazdéné zpravy o zemi puvodu
ve vztahu k zalobcové azylovému pribéhu.

. Zalobce polemizuje rovnéz spoukazy zalovaného na (4dajné) nesrovnalosti v jeho
vypovédi. Rozpor mezi vypovédi zalobce o tom, kdy presné byl v listopadu 2015
odsouzen (zalobce uvedl, ze soudni jednani se uskute¢nilo 2 dny po jeho zadrzeni), a
obsahem soudniho rozsudku (ktery nese datum 1. 11. 2015, coz je i datum zalobcova
zadrzeni), je dle zalobce dan chybou v pisemném vyhotoveni predmétného rozsudku.
Piipadné muze v Azerbajdzanu existovat odlisna praxe nez v CR, totiz ze se na rozsudku
/7 1/ S /7 / v 1 v 7117 Ve /
uvadi datum zahajeni rizeni. Zalobce zaroven upozornil, Ze je nerealné, aby za ¢in, ktery
mél byt spachan kolem 19.00 hod., byl jesté téhoz dne odsouzen. V modernim staté je
4 vV \4 /4 7 . 4 4 VO v . . 4 4 /7 Ve
témér nemozne, aby se soudni jednani uskutecnilo nékolik hodin po spachani ¢inu.
Tento rozpor tedy nemtze zpochybnit vérohodnost zalobcovy vypovédi. Zalobce v této
souvislosti navrhl provedeni dikazu c¢lankem ze serveru www.aljazeera.com o

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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azerbajdzanskych volbach konanych dne 1. 11. 2015. Timto dikazem hodlal prokazat, ze
volebni mistnosti se v Azerbajdzanu zaviraly v 7 hodin vecer.

7. Zalovany dale povazoval za neobvyklé, ze byvaly zameéstnavatel, ktery v mezidobi zacal
psat prorezimni ¢lanky, vystavil zalobci potvrzeni o tom, ze zalobce pro néj v minulosti
pracoval a ze byl za svou praci rezimem persekvovan. Zalobce v tom nic neobvyklého
nespatfuje. Zpravodajsky server Milli Xeber (pro néjz zalobce v minulosti pracoval)
ukondil ¢innost jednoho (kritického) oddéleni a zbytek serveru nadale pokracuje

Ve i 4 v v A4 4 / / v o v/ M
v ¢innosti. Zaroven se ovSem snazi pomahat byvalym zaméstnancam, ktefi se dostali do
IV, Ve . 01 ;. eq11- e se 1V 7 . . . .
potizi s rezimem (i kvuli praci pro Milli Xeber). Azerbajdzan je sice diktaturou, jeho
rezim vSak neni totalitni, stat tak plné neovlada jednani zaméstnavateld vuci jejich
v o v i D M M \4 A / v/ 4 / V. v/
zaméstnancum. Predstavitelna je 1 varianta, ze samotné azerbajdzanské Grady se snazi
dosahnout toho, aby kriticti obc¢ané, které se nedafi umlcet nasilim, radéji odesli do
zahraniéi. Ostatné i z déjin Ceskoslovenského protikomunistického disentu jsou znamy
v/ Ve / o v v /4 v M
ptipady, kdy rezim své odpurce vylozené vyhanél za hranice.

8. Podle zalobce je dale necitlivé a ukvapené oznacovat za Gcelové jeho tvrzeni, ze ma
problémy s plodnosti v dusledku toho, jak jej zbila azerbajdzanska policie. Poukaz
zalovaného na lékarské zpravy, které mu zalobce predlozil, je nepfipadny. Lékarska
zprava z 3. 5. 2018 se nezabyvala pfi¢inami zalobcovy neplodnosti, ale pouze aktualni
diagnbézou a moznostmi lécby. Z udaje obsazeného v této lékarské zpravé, podle néjz
ultrazvuk nepotvrdil ,jinou patologii“, nelze dovodit, ze by pricinou zalobcovy
azoospermie nemohl byt Graz. Literatura pfitom uvadi draz jako moznou pfi¢inu
azoospermie z duvodu nepruchodnosti semennych cest. Pokud zalovany hodlal tuto

V/Ve Ve v M / 4 v v M / Vo
pri¢inu vyloucit, mél si k tomu obstarat odborné posouzeni, coz neudélal. Nicméné i
kdyby se prokazalo, ze pricinou neplodnosti zalobce neni zbiti azerbajdzanskou polici,
neslo by ztohoto divodu oznacit vypovéd zalobce za nevérohodnou. Svédcilo by to

. ’ Vv \2 \2 o . . ’ . 4 / /
maximalné o tom, ze zalobctv subjektivni dojem se ukazal byt chybnym.

9. Zalobce koneéné také namitl, Ze jednani azerbajdZanskych Gfadt v nému dosahovalo
intenzity pronasledovani, a to s ohledem na ¢l. 9 odst. 2 pism. a), b) a ¢) tzv. kvalifika¢ni
smérnice [tj. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince
2011 o normach, které musi splriovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
(pfepracované znéni)]. Podle uvedeného ustanoveni muze byt pronasledovanim mj.
fyzické nasili & trestni odsouzeni, co? je jednini, kterého se Azerbijdzan vadi Zalobci
dopustil (z napadeného rozhodnuti ovsem neni zcela zfejmé, zda zalovany tuto
skuteénost uznava - viz vyse).

10. Zalobce zaroven odmitl Gvahu zalovaného, podle niz se muze budoucimu
/ o ’ v v / .. . ’ / Y
pronasledovani vyhnout tim, ze prestane byt politicky aktivni. Tato Gvaha se miji se
smyslem azylového prava. Zalobci nelze upirat jeho politicka prava, pokud je za to jejich
/ 4 4 . o v 4 M 4 4 4 /
vykon pronasledovan, jde o dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany. Navic vaha
zalovaného o tom, ze zalobce jiz nebude elit pronasledovani, pokud ukonéi své politické
aktivity, je spekulativni. Azerbajdzanské urady jej maji zarazeného jako odpurce rezimu,
nelze tedy spoléhat na to, ze by jeho pronasledovani ustalo, pokud by pfestal byt aktivni.
Zalobce odkazal rovnéz na ¢l. 4 odst. 4 kvalifikaéni smérnice a namitl, ze jiz utrpéné
4 4 /7. 4 \4 / M 4 4 4
pronasledovani je zavaznym ukazatelem hrozby jeho pronasledovani v budoucnu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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11.Z uvedenych dtvodt zalobci navrhli, aby soud napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Shrnuti vyjadieni Zalovaného a replik Zalobcti

12.Zalovany ve vyjadrenich k Zalobam uvedl, e zGfedni ¢innosti v ptipadé Zadateld o
mezinirodni ochranu z Azerb4jdZinu a z priabéhu spravniho Fzeni Zalobce pojal
podezfeni o autenti¢nosti a pravosti zalobcem predkladanych dukaza (tj. rozsudku souda
a potvrzeni portalu Milli Xeber). Za GCelem ovéreni pravosti dokumentt udinil dotaz na
Ministerstvo zahrani¢nich véci CR (dale jen ,MZV CR®) tykajici se podob &isel jednacich
na rozsudcich 4zerbajdZanskych soudd a jejich systemizaci. Z informace MZV CR ze dne
6. 11. 2018, ¢. j. 136011/2018-LPTP, pak vyplyva, ze zalobcem predlozené rozsudky jsou
falsa, nebot jejich ¢isla jednaci neexistuji a nespadaji pod systematiku tam uvedenych
souddi. Zalovany proto navrhl, aby soud provedl diikaz uvedenou informaci MZV CR.

13.K namitce tykajici se neplodnosti zalobce, Gidajné zptsobené bitim na policejni stanici,
zalovany uvedl, ze o biti zalobce na policejni stanici se poprvé a naposledy zminil
/ v / /7 7 / . o1 V
zastupce zalobce ve svém podani ze dne 23. 9. 2018. Zalobce sam nikdy v prubéhu
spravniho fizeni dané skuteénosti netvrdil.

14.Dle nazoru zalovaného zalobci pouze domysleji krajni scénarfe a snazi se zalovanému a
soudu podsunout své domnénky, které nemaji zadnou realnou spojitost s jejich azylovym
pribéhem.

15.Zalobci na vyjadieni alovaného reagovali replikami. Namitli, %e pokud by se skute¢né
snazili falSovat predkladané rozsudky, jisté by uvedli spravné rok jejich vydani.
Rozsudky jsou v tom formatu, v jakém je zalobce prevzal. Pokud je u nich chyba v jejich
Cislovani, zalobci nemohli tuto skuteCnost nijak ovlivnit. Zaroven se domnivaji, ze
chybn4 bude spife informace MZV CR. Argument, podle n&j zfaldovali &sla jednaci
rozsudku, povazuji za nepresvédCivy i proto, ze cela ivodni ¢ast obou rozsudku ma dislo
jednaci uvedeno v souladu s informaci MZV CR. Pokud by se snazili rozsudek zfaldovat,
neuvedli by chybné Cislo za lomitkem, které je nejsnaze identifikovatelnou soudasti ¢isla
jednactho. Uvedeni Cisla jednaciho, v némz neni zahrnuto oznaleni kalendarniho roku,
muze naopak dokladat pravost predkladanych dokumenta, které obsahuji i ,,chyby nebo
nepravidelnosti dzerbdajdzanského soudnibo systému“. Podle zalobcl je naopak ,podezrelé”
jednani zalovaného, ktery si informace od MZV nevyzadal jesté v prubéhu trvani
spravniho fizeni, ale az po jeho skondeni, a k takto zjisténym skute¢nostem tedy zalobce
nevyslechl. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o stézejni diikaz, by takovy postup byl
namiste.

IV. Jednani

16.Krajsky soud nejprve natidil jednani na 8. 1. 2020, které vsak bylo zmareno tim, ze se na

néj nedostavil (fadné predvolany) tlumoénik z azerbijdzanského jazyka. Soud nasledné

v/’ 1° & ’ 4 4 Vv . v - v b VeV v

nafidil nové jednani na 20. 2. 2020 a zaroven ustanovil ve véci novou tlumocnici (pficemz

zalobci k dotazu soudu uvedli, ze se dorozumi i s tlumocnici z tureckého jazyka, byt
puvodné pozadovali tlumocnika z azerbajdzanského jazyka).

17.Béhem jednani konaného dne 20. 2. 2020 zastupkyné zalobct zejména poukazala na
skuteCnost, ze zalovany predlozil klicovy dikaz, znéjz dovozuje nevérohodnost

/ V1oV ’ v/ ’r7 v v
vypovedi zalobce, teprve v soudnim fizeni. Zalobce tak nemél moznost se k tomuto

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dukazu ve spravnim fizeni vyjadrit. Pokud by soud tento dikaz pfipustil a pfi svém
rozhodovani by z néj vychazel, porusil by pravidlo stanovené v § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%). Pouze na zakladé skutecnosti
zjisténych jiz ve spravnim fizeni pritom nelze ulinit zavér o nevérohodnosti vypovedi
zalobce. Na jednom zzalobcem predlozenych rozsudki je chybné uvedené datum
rozhodnuti soudu, coz je ale dusledek chybného postupu azerbajdzanského soudu,
nikoliv dikaz o nevérohodnosti zalobce. Napadena rozhodnuti Zalovaného jsou navic
v 4 M o v 4 4 M 4 4 4 v \4 M
neprezkoumatelna. Z jejich odivodnéni neni jasné, ktera tvrzeni zalobce povazuje
v / v VR / J o . v /1N .
zalovany za nevérohodna. Zalovany vychazi z podkladt, z nichz vyplyva, ze v zemi
o v o A v v 4 v 4 M Ve 4 . o i /Vo
puvodu zalobct dochazi k véznéni a muceni protirezimnich aktivisti a novinari.
Zalovany ale nijak nevysvétlil, pro¢ ma za to, ze zalobci nic takového nehrozi. Vedle
dikazu clankem ze serveru Al-Jazeera (na néjz zalobci odkazovali uz v doplnéni zalob)
v / \4
noveé navrhla, aby soud provedl vyslech zalobce.

18.Pracovnice zalovaného k véci uvedla, ze z napadeného rozhodnuti je zfejmé (tj. 1 bez
prihlédnuti k dodateéné dolozenému dukazu), zjakych davoda zalovany neuvéril
/ V1V v ~ / v . / v o1
azylovému pribéhu zalobce. Zalovany konfrontoval zalobce s rozpory v jeho vypovédi a
v . e v v 1° / ’ . ’ VP
zalobce je nebyl schopen uspokojivé vysvétlit. Rozpory lze nalézt také mezi vypovédmi
zalobce a zalobkyné. K dotazu soudu dale uvedla, z jakého davodu predlozil zalovany
zpravu MZV CR teprve v soudnim fizeni. Konstatovala, ze razni zadatelé o mezinarodni
Y A /e V2 v, / [ / / /
ochranu pochazejici z Azerbajdzanu predkladali Zalovanému na podporu svych tvrzeni
rozsudky azerbajdzanskych soudd, u nichz zalovany pojal podezteni, ze se jedna o
falzifikaty. Zalovany si proto vyzadal od MZV CR predmétnou zpravu, obdrzel ji vsak
az poteé, co vydal nyni napadena rozhodnuti. Soud neprovedl diukaz uvedenou zpravou (k
duvodum nepripusténi daného dikazu viz nize).

19.Soud neprovedl ani dukaz clankem ze serveru Al-Jazeera. Povazoval jej za nadbytecny,
nebot zalobci jim hodlali prokazat, ze k uzavieni volebnich mistnosti pfi volbach
konanych v roce 2015 v AzerbjdZanu do$lo v 19.00 hod. O této skute¢nosti ale neni
mezi Ucastniky fizeni sporu.

20.K véci se nasledné vyjadril 1 sam zalobce. Konstatoval, ze vérohodnost rozsudku lze
VVe , . ’ . / / v/
overit také na internetu, kde se nachazi dostatek informaci o povolebnim déni
v Azerbajdzanu. Lze zde dohledat rovnéz informace o tom, ze redaktor novin Milli
Xeber, ktery zalobci vydal potvrzeni o praci pro dany server, byl dne 20. 9. 2016 zadrzen.
Zalobce zaroven predlozil soudu ¢lanek dokladajici toto tvrzeni. Ani tento dikaz soud
Ve . o \4 4 eV o v 4 4 v/ 4
nepripustil, a to ztoho duvodu, ze zalobce byl jiz vprubéhu spravniho fizeni
konfrontovan s pochybnostmi zZalovaného o predmétném potvrzeni vystaveném
redaktorem ze serveru Milli Xeber. Mohl tedy na tyto pochybnosti reagovat, napriklad
predlozenim daného ¢lanku (ktery vysel jiz v roce 2016).

21.Soud nicméné nepovazoval za nutné provadét Glastnicky vyslech Zalobce. Zastupkyné
zalobct k dotazu soudu upfesnila, ze vyslech Zalobce navrhla predevsim v reakci na
zalovanym nové predlozeny dikaz. V situaci, kdy soud neptipustil dikaz zpravou MZV
CR, povazoval za nadbyte¢né, aby byl vyslechnut Zalobce.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

22.Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona soudniho fadu spravniho. Pti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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posuzovani véci mél ovSem na zreteli také ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®). Dané ustanoveni
proceduralni smérnice zakotvuje povinnost clenskych statd zajistit pro zadatele o
mezinarodni ochranu G¢inny opravny prostredek. Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni pak
lze za (¢inny opravny prostredek povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpecuje
WUplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného posouzeni
potreby mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU“. S ohledem na promeskani
transpozi¢ni lhity ze strany Ceského zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni
smérnice vyznaluje (pro fizeni zahajena na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu
podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim primym u¢inkem.

23.Ze spravniho spisu krajsky soud konstatuje, ze zalobce k podané zadosti o udélent
mezinarodni ochrany uvedl, ze sice ve své vlasti nebyl ¢lenem zadné politicke strany, ale
byl kritikem vlady. Psal clanky pro internetové médium Milli Xeber, pficemz
v Azerb4jdZanu je mnoho zatlenych novinafa. Zalobce se obaval, Ze jej stihne stejny
osud, proto vlast opustil. Zalobkyné uvedla jako divod své Zadosti skuteénost, Ze jeji
manzel (tj. Zalobce) byl v AzerbijdZanu politicky aktivni. Dale zminila, e se jim
s manzelem nedafi otéhotnét, a tak by chtéla v Evropé vyhledat lékatskou pomoc za
Ucelem otéhotnéni.

24.Zalobce pti pohovoru ve spravnim fizeni uvedl, ze po studiu nejprve pracoval jako
inzenyr, uz tehdy byl kvuli svym projevim nucen opustit zaméstnani (nesouhlasil se
svym clenstvim ve vladni strané YAP). Poté se zacal vénovat zurnalistice, ve svych
V17 4 / 4 / M 4 4 o4 / vV 4 M M
Clancich se zabyval svévolnym jednanim osob pracujicich na Gradech a tim, jak jsou
porusovana lidska prava. Napsal 18 az 20 ¢lankd, pak byly internetové stranky Milli
Xaber uzavfeny, to se stalo v srpnu nebo zafi roku 2014. Noviny byly zaméreny na
informovani o bezpravi a korupci, proto byla jejich ¢innost ukondena.

25.Zalobce byl poté dvakrat véznén. Poprvé v roce 2015, kdy ptsobil jako pozorovatel u
voleb a byl svédkem toho, jak lidé hromadné hazi hlasy do volebnich uren. Tuto
skutecnost nahlasil svému nadfizenému, ktery zavolal policii. Po pfichodu domu jej
vyzvedli policisté, odvedli jej na vyslech, kde jej zbili. Rekli mu, e nem4 mluvit o tom,
co u voleb vidél. Zalobce jim odpovédél, Ze o tom mluvit bude a Ze chce, aby o tom
védélo co nejvice lidi. Policisté jej opét zbili, poté byl odsouzeny k trestu administrativni
vazby v délce 30 dnu a k penézité pokuté, oficialné za branéni ve vykonu funkce
urednikd béhem voleb. Zadrzeny byl 1. 11. 2015, soud probéhl dva dny poté.

26.Podruhé byl Zalobce uvéznén v nasledujicim roce. Dne 17. 9. 2016 se zGcastnil mitinku
»Talana son“ (konec bezpravi), ktery se konal na stadionu Mehsul. Cestou domt jej
zastavili dva muzi, vzali jej do auta a odvezli jej na policejni stanici k vyslechu. Tam mu
nabidli, Ze kdyz se da na jejich stranu a bude jim donaset, tak mu vSe bude prominuto.
Zalobce s tim nesouhlasil, a tak byl nasledné odsouzen k trestu administrativni vazby
v délce 15 dnti a k penézité pokuté, oficialnim ddvodem bylo chuliganstvi.

27.Kromé toho byl Zalobce nékolikrat zadrzen na 1-2 dny. Naptiklad proto, ze se konal
néjaky mitink a policie se domnivala, ze se jej zGCastnil. Jakmile policisté zjistili, Ze na
daném mitinku Zalobce nebyl, zase jej pustili.

28.Pfi propusténi z vézeni v roce 2016 bylo zalobci feceno, af se svymi aktivitami skondi, ze
pristé to bude hors$i a ve vézeni mtze byt klidné ,navzdy“. S manzelkou se proto
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rozhodli ze zemé odejit. Oslovil jednoho ptibuzného, jehoz znamy jim zaridil viza a dalsi
zalezitosti spojené s vycestovanim. Jejich cilem bylo Némecko, dne 29. 11. 2016 opustili
Azerb4jdzan, cestovali autobusem do Turecka a odtud letecky do CR. Nasledné jeli
autobusem do Neémecka, kde pozadali o azyl (pozn. soudu - v ramci tzv. dublinského
fizeni byli poté vraceni do CR).

29.Zalobce predlozil spravnimu orginu na podporu svjch tvrzeni dva rozsudky
azerbajdzanskych soudt, potvrzeni ze dne 7. 11. 2016, podle néjz pracoval pro noviny
Milli Xeber, a karticku novinare. K dotazu zalovaného zalobce uvedl, ze predmétné
potvrzeni mu vystavil zakladatel novin, a to vjejich kanceldfi. Zalovany Zalobci
p¥ipomnél, Ze dle jeho tvrzeni byly noviny uzavieny v roce 2014. Zalobce nato uvedl, Ze
zavieno bylo pouze oddéleni zabyvajici se politikou, ostatni oddéleni funguji. Nadale
publikuji 1 ¢lanky o politice, ale ty jsou jiz jen prorezimni, zadné kritické ¢lanky, které
psal zalobce, by tam dnes publikovany byt nemohly. K dotazu, jak si vysvétluje, ze
pracovnik novin, v nichz vychazi prorezimni clanky, mu na hlavickovém papite danych
novin vystavil potvrzeni o protirezimni ¢innosti a souvisejicich problémech byvalych
zaméstnancu, zalobce uvedl: ,Je to jako reference, kdyZ odchdzite odnékud a Zddate o prici
nékde jinde, tak vam vydaji dokument, kde je popsino, co se stalo (...)*. Pozdéji v pribéhu
spravniho fizeni zalobce predlozil spravnimu organu jesté vyjadreni, podle néjz potize
s jeho neplodnosti jsou zpusobeny tim, ze jej zbila policie. Toto tvrzeni dokladal
lékatskymi zpravami (v Ceském a v némeckeém jazyce).

30.Zalobkyné pfi pohovoru ve spravnim fizeni popsala potize, které mél
/ /. v/ / M 4 v A4 / b /4 /v v v
s azerbajdzanskymi organy zalobce. Ona sama zadné politické potize neméla, méla pouze
problém s tim, ze bez Uplatku nebyla schopna ziskat praci, ktera by odpovidala jejim
v, / ~ v o1/ ’ st 7 v ./ . Ve
predstavam. Zalobkyné dale trpi hepatitidou typu B a C, domniva se, ze se ji nakazila pti
zakroku u lékare, nebot lékafi vjeji vlasti Setti a nehledi na hygienu. Sva tvrzeni
zalobkyné dolozila 1 listem zdravotni dokumentace v Ceském jazyce, pozdéji doplnila dvé
lékarské zpravy tykajici se neplodnosti jejiho manzela.

31.Mezinarodni ochranu lze poskytnout bud ve formé azylu, nebo doplikové ochrany.
Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a
svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi,
4 \2 4 ’ . v/ v . Ve _/ */ 4 M v 4 ’ 4
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urditych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v piipadé ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

32.Podle § 13 zakona o azylu se rodinnému piislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, v piipadé hodném zvlastniho ztetele udéli azyl za Gcéelem sloucent
rodiny, 1 kdyZz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho ptipadé zjistén
dtivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

33.Jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zji§tén dtvod pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z
humanitarniho divodu (§ 14 zakona o azylu).

34.Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vy$si formy mezinarodni ochrany, posoudi, zda zadatel nespliiuje alesponi diivody

k udéleni dopliikové ochrany. Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana
udéli cizinci, ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu, budeli v fizeni o udéleni
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mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou davodné obavy, ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim oblanem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné
v/ /v 4 / v oV 4 o
nebezpedl vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z diavodu
4 v/ A4 4 M v M 4 4 v 4
takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obdanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle
tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) mudeni nebo nelidské
Ve Vv /7 7 4 4 4 /7 v i 4 4 % / v 4
¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni
zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
nebo vnittnitho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

35.Podle § 14b zakona o azylu pak lze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplikové
ochrany v ptipadé hodném zvlastniho zfetele udélit doplikovou ochrana za dlelem
slouleni rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pripadé
zjistén duvod pro jeji udéleni.

36.V nyni posuzované véci zalobci zdGvodnuji své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zejména poukazem na aktivity zalobce v zemi piivodu a na jeho pronasledovani ze strany
azerbajdzanského rezimu. Namitaji, ze zalobce ve vlasti puasobil jako ,protivladni
novinar®, pronasledovan byl také za dalsi projevy svého politického smysleni (kritika
volebnich manipulaci a ast na opoziéni demonstraci). V AzerbajdZanu jiz byl z téchto
dtvodu dvakrat uvéznén, nékolikrat sledovan a zbit pti policejnim vyslechu. Méla by mu
proto byt udélena mezinarodni ochrany dle § 12 pism. a) a b), pripadné dle § 14a odst. 2
pism. b) zakona o azylu. V navaznosti na to by mél byt zalobkyni (jakozto manzelce
zalobce) udélen azyl zdavodu sloudeni rodiny dle § 13 zakona o azylu, pripadné
dopliikova ochrana dle § 14b tého% zikona. Zalobkyné poukazuje také na dal¥i davody,
které dle jejtho nazoru odtvodnuji udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany, ale 1 ty
jsou, prinejmensim neprimo, spjaté szalobcem (zalobkyné namitla, ze ji hrozi
pronasledovani jakozto manzelce odptrce azerbajdzanského rezimu, nebo ze zalovany se
nedostate¢né zabyvat jejim zdravotnim stavem a neplodnosti zalobce, ktera ma byt
dusledkem represi azerbajdzanského rezimu).

37.Pokud jde o argumentaci zalovaného, pak krajsky soud povazuje za nutné zduraznit, ze
tato se liSila v prabéhu spravnich fizeni a v pribéhu soudnich fizeni. Ve svych
A v 4 / 4 4 4 / \4 o v 4 4 v/ 4 M
vyjadfenich k podanym zalobam zalovany uvedl, Zze v prubéhu spravnich fizeni pojal
podezfeni o autenti¢nosti a pravosti zalobcem predkladanych dikazi (tj. dvou rozsudkd,
kterymi azerbajdzanské soudy odsoudily zalobce k trestim administrativni vazby, a
potvrzeni o jeho ptsobeni v novinach Milli Xeber). V odivodnéni napadenych
rozhodnuti vSak Zalovany vyjadtil predev$im pochybnosti o pravosti listiny, kterou
zalobce dokladal svou pracovni Clinnost v novinach Milli Xeber. Ve vztahu ke
/7 vV /. o /7 7 1V 7 / ) \4 / ’ Ve _/
zminénym rozsudkim azerbajdzanskych soudt zalovany poukazal pouze na urcité
. ’ 7. \ o /7 v . . e
nesrovnalosti u data vydani jednoho z téchto rozsudkd, vyslovné nezpochybnil jejich
pravost. Pochybnosti o autenticité danych rozsudkt zalovany poprvé jasné vyslovil
teprve ve vyjadfenich k zalobam.

38.Zalovany na podporu svého tvrzeni, e Zalobcem poskytnuté rozsudky jsou falsa,
predlozil soudu informaci MZV CR ze dne 6. 11. 2018 tykajici se podob &sel jednacich
na rozsudcich azerbajdzanskych soudd. Krajsky soud ovsem tento dikaz nepfipustil.
Pokud mél zalovany pochybnosti o autenticité pfedmétnych rozsudka, mél k tomu
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provest dokazovani jiz ve spravnich fizenich a poskytnout zalobctim prostor vyjadrit se

k ptislusnym dikazam. Pfipadny zavér, ze zalobcem predlozené rozsudky jsou falsa, by

predstavoval podstatnou zménu skutkového stavu a vyznamné by ménil dikazni situaci

v fizeni. Neni proto tkolem krajského soudu, aby jako prvni hodnotil, zda uvedené

rozsudky skuteCné predstavuji falsa ¢i nikoliv. Zalovany nemuze timto zpusobem
/ V.« ’ v/ ’ v/ ’ ’ ’

,dohanét“ v soudnim fizeni, co zanedbal v fizeni spravnich.

39.Podle § 75 odst. 1 s. I s. soud pfi prezkoumani rozhodnuti spravniho organu vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle
§ 77 odst. 2 s. 1. s. sice soud muze doplnit dikazy provedené spravnim organem, obecné
vsak plati, ze by soudy ve spravnim soudnictvi nemély nahrazovat Cinnost spravanich
organu. Nutno dodat, ze uvedena obecna zasada, na niz je zalozeno fungovani spravniho
soudnictvi v CR, je do urdité miry prolomena vyse citovanym &l. 46 odst. 3 proceduralni
smérnice. Ale ani s odkazem na dané ustanoveni proceduralni smérnice nelze libovolné
uplatiiovat nova tvrzeni a predkladat nové dukazy teprve vsoudnim fizeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, . j. 10 Azs 194/2015 -
32, a nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. . Us 425/ 16). Navic vertikalniho
primého G¢inku smérnice se muze dovolat pouze jednotlivec proti statu, nikoliv stat
proti jednotlivci.

40.Krajsky soud tedy pfi prezkumu posouzeni azylového pribéhu zalobcd a jeho
vérohodnosti nebude ptihlizet k informaci MZV CR ze dne 6.11.2018. Naopak
vychazet bude takeé z predmétnych rozsudku azerbajdzanskych soudt. Ani zalovany totiz
v napadenych rozhodnutich nijak nezpochybnil, Ze byl Zalobce v Azerbjdzanu dvakrat
odsouzen k trestu administrativni vazby a k penézitym trestim v souvislosti s incidenty,
které bezpochyby meély spojitost s uplatnovanim politickych prav a se zastavanim
urditych politickych nazort (stiznost na pribéh voleb, Gast na mitinku). Zalovany
nezpochybnil vérohodnost azylového pribéhu zalobct jako celku. Povinnosti zalovaného
tak bylo pri hodnoceni zadosti zalobct vychazet ztéch lasti jejich vypovédi, jejichz
vérohodnost nezpochybnil (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12.
2005, C.j. 6 Azs235/2004 - 57, a ze dne 24. 7. 2008, ¢.j.2 Azs 49/2008 - 83). Tedy
dukladné provést test priméfené pravdépodobnosti, uzivany pro zkoumani
odavodnénosti strachu z pronasledovani.

41.V této souvislosti krajsky soud pfipomina, ze posuzovani odGvodnénosti strachu
z pronasledovani ma prospektivni povahu, je tedy tfeba zkoumat potencialitu
pronasledovani v budoucnu, po pripadném navratu zadatele o mezinarodni ochranu do
zemé puvodu. Pfi tom je vyuzivan standard pfimérené pravdépodobnosti, coz znamena,
Ze tato moznost musi byt realna, nikoliv pouze hypoteticka. Judikatura i doktrina pak
dovozuje, ze k naplnéni tohoto standardu muze postacovat jiz existence méné nez 50%
pravdépodobnosti, ze zadatel bude pronasledovan [viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, . j. 2 Azs 71/2006 - 82, ze dne 13. 8. 2010, ¢. j. 4 Azs
11/2010 - 112, a ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 5 Azs 62/2016 - 87; EASO: Qualification for
international protection (Directive 2011/95/EU) - A Judicial Analysis, 2016, str. 82-83].
Skutecnost, ze zadatel jiz byl v minulosti pronasledovan nebo vystaven ptimym hrozbam
pronasledovani, je pfitom vyznamnym ukazatelem odivodnénosti jeho obav
z pronasledovani (srov. ¢l. 4 odst. 4 kvalifikaéni smérnice). Nutno dodat, ze dle ¢l. 9 odst.
1 kvalifika¢ni smérnice je pronasledovanim jednani, které je ,a) svou povabou nebo
opakovanim dostatecné zavazné, aby predstavovalo vazné poruseni zakladnich lidskych prav,
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zejména prav, od nichZ se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské simluvy o ochrané lidskych priv a
zakladnich svobod nelze odchylit, nebo b) soubéhem riznych opatieni, véetné porusovini
lidskych prav, ktery je dostatecné zavazny k tomu, aby postibl jednotlivce zpiisobem podobnym
uvedenému v pism. a).“ Bud tedy urlity akt (pfipadné jeho opakovani) muze byt
dostateCné zavazny na to, aby predstavoval sam o sobé pronasledovani, anebo muze
intenzity pronasledovani dosahnout soubéh vétstho mnozstvi méné zavaznych opatfeni.
V takovém pripadé se jedna, slovy Nejvyssiho spravniho soudu, o pronasledovani ,7a
kumulativonim zikladé“ (viz napt. rozsudek ze dne 14. 6. 2012, C. j. 6 Azs 4/2012 - 67).

42.Zalovany nedostate¢né posoudil otazku, zda zalobce je pronasledovan za uplatnovani
b / 4 v/ v 4 o v / 4 4 4
politickych prav a svobod, ptipadné zda ma odivodnény strach z pronasledovani pro
zastavani urcitych politickych nazora ve staté. Jestlize byl, podle predlozenych rozsudka
a podle toho co uvadél ve spravnim fizeni, zalobce v zemi pavodu zbit policii a dvakrat
odsouzen k trestu administrativni vazby a k penézitym trestim za urcité politicke
aktivity, pak to nelze bagatelizovat tim zpUsobem, jak ulinil zalovany v napadenych
rozhodnutich. Podle zalovaného nebyly sankce, kterym byl zalobce ve vlasti vystaven,
. / / . / o Ve * v g
projevem soustavného, adresného a systematického tlaku vidi jeho osobé. Zalobce nebyl
Clenem zadné politické organizace, nezastaval vyznamneé politicky exponované funkce, a
v 17 ’ s IV Ve / v . v 7/ o
a¢ byl protivladnim novinarem, tuto ¢innost vykonaval pouze po dobu nékolika mésict
v roce 2014. Azerbajdzanske statni organy tudiz nemély duvod vici zalobei systematicky
a adresné vystupovat. Do potizi se dostal pouze v souvislosti s alasti na konkrétni
demonstraci (stejné jako mnoho dalsich Gcastnika tohoto shromazdéni) nebo prti volbach.
Zalobce také bez potizi opustil Azerbajdzan. Podle zalovaného jsou tak obavy zalobce
z ptipadného pokracovani problému a opétovného uvéznéni po navratu do vlasti
spekulativni. Po pfijezdu do vlasti zalobce nebude bezprostredné nijak ohrozen. Potize
zalobce budou odvislé od jeho budoucich aktivit, a tak se muze rozhodnout, zda
pokracovat v politickych projevech v Azerbajdzanu a riskovat pripadné dalsi represe.

43.Krajsky soud povazuje takové posouzeni za nedostatecné i sohledem na poznatky
4 \4 / /' vV v / 4 M o v/ / v 7/
plynouci z zalovanym shromazdénych zprav o zemi puvodu. Napriklad podle vyroéni
zpravy Human Rights Watch z 18. 1. 2018 azerbajdzanska vlada v roce 2017 zintenzivnila
sva tvrda opatfeni vuéi svym kritikim. Nejméné 25 novinard a politickych a
mladeznickych aktivista bylo odsouzeno v politicky motivovanych soudnich fizenich
k dlouhym trestim odnéti svobody. Dalsi lidé byli zadrzeni, jsou vysetfovani a potykaji
se s sSikanou, zakazy cestovani nebo uprchli. Dochazi k ptipadim muceni a dal$ich forem
v 4 4 4 v v vV ’ 4 M /Vo * v/ / ’ . v 4
spatného zachazeni ve vazbé. K uvéznovani novinara jsou uzivana podvodna obvinéni
z datovych a jinych trestnych ¢int. Obdobné Ammnesty International ve své vyrocni
zpravé z 22. 2. 2018 konstatovala v Azerbajdzanu existenci tvrdych opatteni proti pravu
na svobodu projevu. Kritici vlady dle této zpravy Celili politicky motivovanym stihanim,
dochazelo k zatykani kritickych novinait a blogerd, ve vazbé jsou biti a muceni. Zprava
zminuje také pripad novinare obvinéného z chuliganstvi.

44.7 uvedenych zprav vyplyva, ze vladnouci rezim v Azerbajdzanu se dopousti tvrdych

represi vidi kritickym novinarim a politickym aktivistim. Jestlize se zalobce v minulosti
v A4 4 Ve \4 . 4 / Vv v v v
opakované dostal do potizi s timto rezimem, byl zadrzen a zbit policii, Gcelové uvéznén
b v M v M \4 4 4 4 4 4

atd., pak zcela jisté nelze tvrdit, ze jeho obavy z mozného pronasledovani po navratu do
vlasti jsou Cisté spekulativni. Nepfipustné je také tvrzent, ze zalobce se v budoucnu mtze
vyhnout potizim tim, ze rezignuje na uplatriovani svych politickych prav.
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45.Krajsky soud shrnuje, ze zalovany nedostatecné posoudil otazku, zda zalobce je
4 4 v 4 4 b / 4 v/ v 4 o v /
pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, pripadné zda ma odtvodnény
strach z pronasledovani pro zastavani urditych politickych nazort ve staté puvodu.
Krajsky soud nicméné nijak nepfedjimd odpovéd na uvedenou otazku. Bude na
zalovaném, aby dukladné zhodnotil, zda zalobce spliuje podminky pro udéleni azylu ve
smyslu § 12 pism. a) a b) zakona o azylu (eventualné pro udéleni doplnkové ochrany dle
§ 14a zakona o azylu). V navaznosti na to pak bude nutné znovu posoudit i to, zda nema

v i 4 4 /4 Jan v

na nékterou z forem mezinarodni ochrany narok také zalobkyné.
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VL. Zavér a naklady tizeni

46.Krajsky soud z vyse uvedenych divodl zrusil napadena rozhodnuti zalovaného a véc
’,." v 4 v/ v/ 4 4 4 /4 / i V.’ 7/
vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku, je spravni organ v dal$im rizeni vazan (§ 78 odst. 1,4 a 5 s. f. s.).

47.Vrok o nakladech Fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobci byli ve véci

Uspésni, krajsky soud jim proto pfiznal nadhradu naklada fizeni. Zalobci své naklady
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nevyuctovali, ani nedolozili, krajsky soud proto pti stanoveni vySe nahrady naklada
fizeni vychazel z obsahu soudniho spisu. Na jeho zakladé zalobctim pfiznal nahradu:

- nakladt pravni sluzby poskytnuté zastupcem zalobct za 6 dkonu po 3100 K¢ (2 x
prevzeti a priprava zastoupeni, 2 x doplnéni zaloby, 2 x replika k vyjadreni zalovaného),
vCetné pausalni nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism.a)ad) a § 13 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], tj. 20 400 K¢&;

- nakladu pravni sluzby poskytnuté zastupcem zalobcl za 2 dkony ve vysi 2480 K¢
(2 x Gcast na soudnim jednani konaném dne 20. 2. 2020), véetné pausalni nahrady hotovych
vydaji ve vy$i 2 x 300 KE[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. g), § 12 odst. 4 a § 13
odst. 4 advokatniho tarifu], tj. 5560 K¢.

48.Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobcim naklady Hzeni ve vy$i 25 960 K&, a to do
deseti dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 26. tinora 2020

Mgr. Tomas Blazek v. r.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Za spravnost vyhotoveni: R. V.



