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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném z
predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: X
sidlem X
zastoupen JUDr. Petrou Buzkovou
advokatkou VKS Legal, advokatni kancelaf, s.r.o., sidlem V Celnici 1040/5,
110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. X
takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 14. 7. 2017, &. j.v, se zruSuje pro
nezakonnost a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.
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II. Zalovany je povinen zaplatit #alobci k rukdm jeho advokatky JUDr. Petry Buzkové na
nahradé nakladd fizeni ¢astku 11 228 K¢ ve lhtité 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odavodnént:

Zalobce se véasnou Zalobou domahi zrudeni shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeny platebni vyméry Specialniho financ¢niho
Uradu (dale jen ,spravce dane®) ze dne 19. 12. 2016, €. j. X a ¢. j. X ,ve véci vymeéfeni penale za
prodleni s odvodem za poruseni rozpoc¢tové kazné za obdobi od 24. 6. 2008 do 5. 12. 2016
v Castce 116 987 937 K¢ a 20 644 930 K¢.

. Rizeni o Zalob¢ bylo pferu$eno vzhledem k tomu, Ze Zalobce soutasné napadl také platebni
vyméry spravce dané a rozhodnuti zalovaného ve véci ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné, o nichz vedl rizeni Méstsky soud v Praze pod sp. zn. 3 Af 5/2017 a 3 Af 6/2017. Tyto
véci byly na pocatku roku postoupeny k projednani zdejsimu krajskému soudu, ten je spojil
ke spole¢nému fizeni a rozsudkem ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 59 Af 3/2020-86, ktery nabyl pravni
moci dne 16. 4. 2020, o nich rozhodl.

. Vpodané zalobé zalobce nesouhlasil svysi penale, které mu spravce dané vyméril
v souvislosti s pravomocné stanovenym odvodem za poruseni rozpoctové kazné (platebni
vyméry spravce dané ze dne 27. 10. 2015 ve spojeni s rozhodnutimi zalovaného ze dne 28. 11.
2016). Dovolaval se aplikace pozdéjsiho, pro néj priznivéjsiho § 44 odst. 1 pism. j) zakona C.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zménach nékterych zakond, ve znéni G¢inném
od 31. 12. 2011.

Zalovany se v pisemném vyjadfeni k zalobé s argumentaci zalobce neztotoznil, trval na tom,
ze penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné bylo stanoveno v souladu s §
44a odst. 3,7 a 8 zakona o rozpoctovych pravidlech, a to ve znéni G¢inném do 29. 12. 2011.

. Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkouma v ftizeni dle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich boda dle
§ 75 odst. 2 s.t. s. Pfitom je soud povinen vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazet ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s
§ 75 odst. 1s. . s.

. Tuto zésadu je ovSem namisté v nékterych pripadech prolomit. V rozsudku ze dne 16. 5.

2007, ¢&.j. 2 Afs 30/2007-68 (rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu dostupné na
www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud uvedl k otazce, zda mize soud s ohledem na § 75
odst. 1s. f. s. vzit v ivahu skute¢nosti, ke kterym doslo az po vydani rozhodnuti Zalovaného:
SMiize-li totiZ soud v ¥izeni dokazovat (§ 77 s. 7. s.), pak ve svém rozhodnuti vychazi z pavodnich i
novych zjisténi. Ditkazem v ¥izeni o prezkumu penalizacnich rozhodnuti jisté je platebni vymér, od
néhoz je pendle odvozeno. Dokazovat pritom neni tieba skutecnosti, které jsou soudu znamé z jeho
Cinnosti (§ 121 o. s. 7., § 64 s. 7. s.). Pokud soud v ¥izeni, jehoz predmétem byla zdikonnost
rozhodnuti na pendle, zjistil (a v daném pripadé o tom neni pochyb), Ze rozhodnuti Zalovaného
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0 odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim na dari byla pravomocné zrusena, mohl z toho
vychazet.

Z akcesorické povahy penile za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné a z
charakteru platebniho vyméru na penale jako deklaratorniho rozhodnuti, jimz se predepisuje
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vyse penale, které je povinen dluznik platit ze zakona, vyplyva, ze rozhodnuti spravce dané o
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penale je plné zavislé na jeho rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoltové kazné. K dané
problematice Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 1 As 221/2014-35,
v bodu [13] uvedl: ,V dobé, kdy Nejuyssi spravni soud rozhoduje o kasacni stiznosti ve véci pendle
za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné, jiZ tedy neexistuje zaklad pro vypocet pendle;
rozhodnuti Zalovaného o odvolani Zalobkyné proti platebnimu vyméru o uloZeni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné bylo totiz zruseno. Pendle, jakozto prislusenstvi dané, sleduje osud dané
samotné (odvodu za poruseni rozpoctové kdazné). Neexistuje-li tedy samotnd dariovd povinnost,
nemiiZe existovat ani pendle, které je s ni spojeno a sleduje jeji osud.

Z téchto zavért soud v projednavané véci vychazel. Z Gredni {innosti je soudu znamo,
konkrétné z rozsudku ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 59 Af 3/2020-86, ktery nabyl pravni moci dne
16. 4. 2020, ze byla zrusena rozhodnuti zalovaného ve véci odvodu za poruseni rozpoctové
kazné. A protoze penale jako pfislusenstvi dané (zde odvodu za poruseni rozpoctove kazné)
sleduje osud dané (zde odvodu za poruseni rozpoctové kazné), ptistoupil soud ke zruseni
napadeného rozhodnuti Zzalovaného ve véci penale za prodleni sodvodem za poruseni
rozpoctové kazné. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v posledné citovaném rozsudku, toto
rozhodnuti samostatné, nezavisle na rozhodnuti ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné
neobstoji.

Soud tedy rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1 s. t. s. pro nezakonnost a véc vratil
vsouladu s § 78 odst. 4 s. t. s. k dal$imu fizeni zalovanému. Ten je v dalsim ftizeni dle § 78
odst. 5 s. f s. vyslovenym nazorem soudu vazan. Bude jeho povinnosti o penale znovu
rozhodovat, a to v zavislosti na rozhodnuti ve véci odvodu za poruseni rozpoctove kazneé.

Vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. soud o zalobé rozhodoval, aniz natidil Gstni jednani, za
vyslovného souhlasu Zalobce i zZalovaného.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., dle kterého,
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu
nakladd fizeni pied soudem, které divodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
v
nemel.

Ve véci mél aspéch zalobce, soud mu proto proti zalovanému ptiznal pravo na nahradu
nakladd Fizeni. Zalobce byl v ¥zeni pfed soudem zastoupen advokatkou, nale{ mu tedy
nahrada nakladd spojenych se zastoupenim. Tyto naklady spocivaji v odméné advokatky za
zastupovani ve vysi 2 x 3 100 K¢ za 2 tkony pravni sluzby, tj. pfevzeti a ptiprava zastoupent,
podani zaloby [§ 1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokath a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)], a v pausalni nahradé hotovych vydajd advokata ve vysi 2 x 300 K¢ za 2
tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 6 800 K¢. Soud tak pfiznal
zalobci nahradu nakladt ptipadajicich na jeho zastoupeni ve vysi 6 800 K¢ a dale v souladu s §
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57 odst. 2 s. t. s. ¢astku 1428 odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem 8 228 K¢. Soud zalobci
nepfiznal odménu a nahradu hotovych nakladt za podani pisemné repliky, nebot ta jiz jen
kratce navazovala na stézejni argumenty obsazené v zalobé. Dale zalobci nalezi nahrada za
zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 Ké. Celkem tedy priznal soud
zalobci na nahradé nakladu fizeni dastku 11228 K¢ a zalovanému ulozil, aby tuto ¢astku
zaplatil k rukam advokatky zalobce v priméfené lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 12. kvéten 2020.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



