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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: A. U, narozen X
bytem U. 974/44, P.
proti
zalované: Ceska sprava socidlntho zabezpedeni, IC 00006963,

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. j. X ze dne 23. 8. 2019

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ¢. j. X ze dne 23. 8. 2019 a jemu predchazejici rozhodnuti ¢. .
X ze dne 28. 5. 2019 se rusi a véc se vraci zalované k dalsimu tizeni.

II.  Zadny z (C¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalovana Zalobci sni¥ila vy$i invalidniho dichodu pro invaliditu tfettho stupné na
invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné. Na zakladé posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni (dale jen ,OSSZ“) Plzen-mésto dospéla k zavéru, ze mira poklesu
pracovni schopnosti zalobce ¢ini 55 %. Podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, se jedna o invaliditu druhého stupné, jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %.

Zalobce proti tomuto zavéru brojila namitkami, které zalované zamitla. V fizeni o nich
/ / v v v v 4 V/Ve
nechala vypracovat posudek svym lékatrem, z néhoz vyplynulo, ze hlavni pficinou
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nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce spada pod kapitolu V (DuSevni poruchy a
poruchy chovani), polozku 7b (Porucha osobnosti, stfedné tézké postizeni) prilohy k
vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro udely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Pro miru poklesu pracovni schopnosti u
tohoto postizeni vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje rozmezi 30-45 %. Vzhledem k
charakteru postizeni zdravotniho stavu lékat Zalované upfednostnil horni hranici, tj. 45 %.
Vzhledem k dal$imu postizeni zalobce zvysil podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky tuto
hodnotu o 10 %, tj. celkem na 55 %. Neshledal dtvod hodnotit Zalobctv stav vyssi mirou
poklesu pracovni schopnosti, nebot mu chybél doklad o tézkém funkénim postizeni.

Proti rozhodnuti zalované zalobce brojil Zalobou, v niz namital nasledujici: jeho zdravotni
stav se za 14 let nezlep$il, naopak mu byly navyieny léky. Podle stanoviska Utadu préce je
kvuli své diagnoze a jejim symptomtim prakticky nezaméstnatelny. Rovnéz v posudkovém
hodnoceni lékat nepredpokladal zlepseni zalobcova zdravotniho stavu.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze se peclivé zabyvala vSemi namitkami zalobce,

Vev v ’ . v , . o
pricemz zdravotni stav posoudila komplexné nad ramec jejich rozsahu. Navrhla dukaz
posudkem od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.

Zaloba je dvodna.

Pfredmétem fizeni bylo posouzeni naroku zalobce na invalidni duchod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z dtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého
stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 % [odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfetiho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni
schopnost poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. c)]

V pfezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad
predepsaného dikazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢.
133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikaza (§ 77
odst. 2 soudniho tadu spravniho, dale téz ,s. t. 5.“). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni,
soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organa socialniho zabezpeceni ve véci invalidity
ovétuje pouze to, zda je posudek posudkové komise Gplny a presvédlivy (napf. rozsudek
NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), ptipadné - namita-li to
zalobce - zda byla pfislusna posudkova komise radné obsazena (napf. rozsudek NSS ¢. j. 6
Ads 11/2013-20 ze dne 15.5.2013). Posudek, ktery spliuje pozadavek dplnosti a
presvéddivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011
Sb. NSS).

Z téchto duvodu si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkove
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sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobce.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti poklesly nejméné o 70 %, a proto se v jeho pfipadé jedna o
invaliditu tfettho stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) zdkona o dichodovém pojisténi.
Posudkova komise u zalobce shledala postizeni, jak ho vymezuje kapitola V, polozka 5d)
vyhlasky o posuzovani invalidity, tj. tézké postizeni spjaté s obsedantné kompulzivni
poruchou a tézce narudujici vykon dennich aktivit, véetné pracovnich. Pro miru poklesu
pracovni schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje
hodnotu 70 %. Miru poklesu pracovni schopnosti zalobce posudkova komise zhodnotila
na 70 % bez aplikace § 3 a 4 citované vyhlasky. Za datum vzniku pfislu$ného stupné
invalidity posudkova komise urcila 1. 4. 2009.

Posudek spliuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity.
Obsahové se posudek Gplné vyporadal s namitkami zalobce a s lékarskymi zpravami, které
predlozil v Hzeni pfed soudem. Zalobce byla jednani posudkové komise pitomen. Soud
proto posudek vyhodnotil jako Gplny a presvédcivy. V fizeni pred soudem byli Glastnici
seznameni se slozenim posudkové komise a obsahem posudku, nic proti nim nenamitli.

Protoze posudek spliiuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, fadné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované. Jasné z néj plyne, ze pokles
pracovni schopnosti zalobce odpovida nejméné 70 %, coz podle § 39 odst. 2 pism. c)
zakona o dtchodovém pojisténi odpovida invalidité tfetiho stupné, ktera byla dana jak ke
dni napadeného rozhodnuti zalované o namitkach, tak i1 ke dni jemu predchazejicimu
rozhodnuti snizujicimu vys$i invalidniho dachodu.

Jelikoz zalovana vychazela z toho, ze zalobce je invalidni ve druhém stupni, byla obé jejt
rozhodnuti zalozena na nedostateéné zjisténém skutkovém stavu. Soud proto obé jeji
rozhodnuti zrusil pro vady podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc ji vratil k dalsimu tizeni
(§78 odst. 1,3 a 4s. I. s.).

Zalovana je v dal$im ¥zeni vizana skutkovym stavem zji§ténym na zakladé provedeného
dokazovani v soudnim fizeni, tedy ze invalidita tretiho stupné zalobce vznikla ke dni 1. 4.
2009 a od té doby pokracuje. Z toho bude vychazet pfi novém posouzeni stavu zalobce (§
78 odst. 6s. 1. s.)

Procesni uspésny zalobce by mél pravo na nahradu nakladd fizeni, které proti zalované
duvodné vynalozil (§ 60 odst. 1 véty prvnis. t. s.). Ze spisu vSak zadné naklady nevyplyvaji
a zalobce zadné ani nepozadoval. Zadny z (c¢astnikd tak nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruleni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 9. dubna 2020

Mgr. Jan Smakal, v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J.P.



4 16 Ad 81/2019

Shodu s prvopisem potvrzuje J.P.



