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USNESENT{

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcu Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen danovym poradcem X
sidlem X

proti

zalovanému: Finanéni (itad pro Liberecky kraj

sidlem 1. maje 97, 460 02 Liberec

o zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného spoéivajici v nevydini rozhodnuti
o odvolani datovaném dne 22. 6. 2017, podaném dne 4. 7. 2017

III.

takto:

Zaloba na ochranu proti ne¢innosti Finanéntho G¥adu pro Liberecky kraj spodivajici
v nevydani rozhodnuti o odvolani datovaném dne 22. 6. 2017, podaném dne 4. 7.
2017, se odmita.

Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Zalobci se vraci z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem soudni poplatek ve vj3i 2
000 K¢ ve lhiité 30 dni od pravni moci tohoto usneseni.

Odtivodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 26. 11. 2019 se Zalobce
domaha ochrany proti necinnosti zalovaného Finanéniho Gfadu pro Liberecky kraj.
Nedinnost spravniho organu zalobce spatfuje v tom, ze zalovany dosud nerozhodl o
jeho  odvolani proti dodateCnym  platebnim  vyméram, které Zalobce
prostfednictvim svého zastupce podal dne 4. 7. 2017. Zaloba byla zdej$imu soudu

postoupena  usnesenim  Krajského osudu v Hradei Kralovée ze dne
6.12. 2019, ¢. 5. 31 Af 46/2019-16.

Zalobce uvedl, ze podal v souladu s § 38 zakona ¢. 280/2009 Sb., darioveho radu,
stiznost
na nedinnost. Tuto stiznost zalovany postoupil Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi,
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které ji odlozilo sdélenim doruCenym dne 18. 12. 2018. Zalobce namital, ze
zalovany nezahajil bez prutaht odvolaci fizeni a o odvolani nerozhodl, tim zasahl
do prav zalobce, kterému je tak odepfena moznost soudniho prezkumu
dodate¢nych platebnich vyméra. Zalobce navrhoval, aby soud zalovanému ulozil
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povinnost radné projednat odvolani a v primérené lhuté vydat rozhodnuti po
odvolacim fizeni, a pozadoval nahradit naklady fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany rozporoval, ze odvolani bylo dne 4. 7.
2017 skute¢né podano. Proto ani Odvolaci financni feditelstvi neshledalo na strané
zalovaného nedinnost, lhlita 6 mésict pro vyftizeni odvolani je stanovena pokynem
Ministerstva financi MF-5, ale v zalobcové pfipadu nebylo odvolani podano.
Zalovany rovnéz uvedl, ze dodateéné platebni vyméry byly Zalobci dorueny dne 4.
6. 2017, dne 5. 7. 2017 nabyly pravni moci. Dale zalovany popsal prubéh fizeni o
ztizeni zastavniho prava k zalobcovym nemovitostem, zminil vydani exekuc¢niho
prikazu k prikazani jiné penézité pohledavky, exekulniho pfikazu k prikazani
pohledavky z Gctu, podani namitek proti témto exekucnim prikaztim, o nichz bylo
rozhodnuto dne 17. 12. 2017. Vyjadfeni zakoncil tim, ze zaloba nebyla podana vcas.

Podanim zaloby bylo zahijeno fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti
spravniho organu ve smyslu § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Soud je v prvé radé
povinen zabyvat se tim, zda jsou splnény podminky fizeni.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, soud
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usnesenim odmitne navrh, jestlize byl navrh podan opozdéné.

Moznost domahat se u soudu ochrany proti nedinnosti spravniho organu, ktery ma
povinnost vydat ve véci samé rozhodnuti nebo osvédceni, neni neomezena, zalobce
se soudni ochrany muze domahat pouze v zakonem stanovené lhuté, po
bezvysledném vycerpani prostredkd, které procesni predpis platny pro fizeni u
spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti.

V souzené véci zalobce bezvysledné vycerpal prostredky ochrany proti nedinnosti,
nebot ve smyslu § 38 danového radu podal proti nedinnosti zalovaného podnét.
Zaloba je tak pripustna.

Podle § 80 odst. 1 s. t. s. zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu lze
podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se zalobce domaha
ochrany, marné probéhla lhita stanovena zvlastnim zdkonem pro vydani
rozhodnuti nebo osvédCeni, a neni-li takova lhita stanovena, ode dne, kdy byl
zalobcem vidi spravnimu organu nebo spravnim organem vudi zalobei uéinén
posledni tkon. Z cit. ustanoveni vyplyva, ze lhiita pro podani zaloby je jeden rok,
pocatek jejtho béhu zavisi na tom, zda-li zvlasini zakon stanovi lhitu pro vydani
rozhodnuti, a je-li tomu tak, pak pocina béZet jejim marnym uplynutim. Podle § 80
odst. 2 s. t. s. zmeskani lhity nelze prominout.

Darlovy fad nestanovi lhitu pro vydani rozhodnuti o odvolani. Ani v obecné
roviné nestanovi, oproti zakonu ¢. 500/2004 Sb., spravnimu fadu, lhitu pro vydani
rozhodnuti. Aby byla podani osob vili spravci dané vyfizovana v souladu
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s principy dobré spravy bez zbytecnych prutaht, vydalo Ministerstvo financi
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pokyn MF-5 ze dne 7. 12. 2015, 4¢inny od 1. 2. 2016, kterym stanovi mj. organim
Financni spravy Ceské republiky lhity pro vyfizovani podani osob z(castnénych
na spravé dani. Podle ¢l. I bod 1 pism. a) je lhata pro vydani rozhodnuti o odvolani
podle § 116 odst. 1 danového radu 6 mésica (s vyjimkou pripadt uvedenych v bodu
2 pism. d),
tj. rozhodovani o odvolani tzv. autoremedurou). Ackoli lhita 6 mésict pro vydani
rozhodnuti spravce dané o odvolani podle ¢l. I bodu 1 pism. a) pokynu Ministerstva
financi MF-5 neni lhitou pro vydani rozhodnuti stanovenou pravnim predpisem
(pokyn MEF-5 neni obecné zavaznym pravnim predpisem, ale jen vnitfnim
predpisem), je treba ji pro Gcely posouzeni nedinnosti zalovaného spravce dané vzit
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v potaz. K tomuto zavéru soud vede stavajici judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu, ktery ve vztahu k lhatam pro vydani spravnich rozhodnuti v rozsudku ze
dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005-57, publ. ve Sb. NSS 605/2005, dovodil
4 /7 7 Ve 4 /7 v M Ve i 4 4 4 M o Ve /
nasledujici. Pri posuzovani zaloby proti nedinnosti spravniho organu je dulezita
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nejen lhuta stanovena zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédéent,
ale také ustalena spravni praxe. Pokud se spravni organ sam zavazal Casovymi
limity, které si stanovil, vytvoril si tim urcitou spravni praxi s tim, ze stanovené
dasové limity jsou pro néj pravné zavazné. Tyto zavéry Nejvyssi spravai soud
vyslovil pfi posuzovani necinnosti spravce dané ve vytykacim fizeni
ve vztahu k pokynu Ministerstva financi D-144 a soud ma za to, ze tyto zavéry je
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treba aplikovat obdobné v projednavané véci.

Lhatu pro vydani rozhodnuti spravce dané o odvolani stanovenou ¢l. I bodem 1
pism. a) pokynu Ministerstva financi MF-5 je tfeba vzit v potaz nejen pro Ucely
posouzeni necinnosti zalovaného spravce dané, ale také pro ulely posouzeni
vCasnosti zaloby ve smyslu § 80 odst. 1 s. f. s. Pokud tedy zalobce podal dne 4. 7.
2017 zalovanému odvolani, jak tvrdi v zalobé (soud otazku skute¢ného podani
odvolani ponechava stranou), lhita 6 mésict pro vydani rozhodnuti o odvolani by
marné probéhla dne 4. 1. 2018. A lhuta 1 roku pro podani zaloby, ktera se odviji od
marného uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti o odvolani, skonéila dne 4. 1. 2019.
Soud dodava, ze zalovanym popisované tkony zalobce a spravce dané, které se
tykaly vytizovani podnétt a stiznosti, stejné jako tkony ucinéné v ramci jinych
danovych fizeni (tizeni o zfizeni zastavniho prava, exekuéni fizeni), nemaji na béh
lhiity pro podani zaloby na ochranu proti neéinnosti zalovaného v odvolacim fizeni
proti dodate¢nym platebnim vymérim vliv.

Pokud zalobce podal Zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného spocivajici
v nevydani rozhodnuti o odvolani az dne 26. 11. 2019, uéinil tak po lhité stanovené
v § 80 odst. 1 s. f. s. Z uvedenych diavodu soud Zalobu odmitnul jako opozdénou
v souladu s § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. . s., podle néhoz zadny
z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

V disledku odmitnuti zaloby bude zalobci po pravni moci tohoto usneseni
v souladu s § 10 odst. 3 zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vracen jim
zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 2 000 K¢.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 6. brezen 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



