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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: O. CH.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra

se sidlem Nad Stolou 936/3,170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. srpna 2019, &. j. OAM-260/LE-
BA02-LE24-2019, ve véci mezinirodni ochrany,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z GCastnikl nema pravo na nadhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Predmét fizeni

. Shora oznalenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana

dle
§ 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).
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II. Obsah Zaloby

2. Toto rozhodnuti napadl zalobce v¢as podanou zalobou. Namitl, ze v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany byl jako tcastnik zkracen na svych pravech, proto rozhodnuti
v 4 /4 / / v 4 M 4 4 4
zalovaného napada v celém rozsahu vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany. Ma za to,
ze zalovany porusil §3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich

v - 0 / . ’ 7 V7 o1« 5 e e v . v v . o /
predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebot nezjistil stav véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti (ve vazbé na § 2 odst. 4 téhoz zakona). Dale porusil ustanoveni § 2 odst. 1
spravniho fadu, jelikoz nepostupoval vsouladu se zakony a ostatnimi predpisy,
ustanoveni § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu, nebot nezjistil vsechny rozhodné okolnosti a
nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci - rozhodnuti tak nelze povazovat za
presvédc¢ivé. Zalovany mél porusit i ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho radu, jelikoz

Ve /v V1.V v o v v/ 4 v M 4 4 4
neprihlizel peclivé ke vSemu, co v prubéhu fizeni vyslo najevo, ustanoveni § 52 spravniho
tadu, jelikoz neprovedl dikazy, které byly potrebné ke zjisténi stavu véci a ustanovent §
68 odst. 3 spravaiho radu, nebot oduvodnéni napadeného rozhodnuti neobsahuje Gvahy,
jimiz byl zalovany veden pti hodnoceni podklada a vykladu ustanoveni zakona o azylu.
Zalobce je rovnéz toho nazoru, ze bylo poruseno ustanoveni § 12, 14 a 14a zakona o
azylu. Poukazal i na nerespektovani ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a ¢l. 3 2 9 Umluvy o pravech ditéte - napadenym rozhodnutim mél byt zalobce
bez radného divodu oddélen od svych déti. Proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti

Ve v (O v / v/ v/ 4 4 . .
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Tento nazor zopakoval i v replice
k vyjadreni zalovaného ze dne 22. 11. 2019 a doplnil, ze spravni organ zcela rezignoval na
zjisténi skutkového stavu smérem k faktické moznosti vnittniho presidleni na Ukrajiné,
¢imz se dopustil nerespektovani judikatury spravnich soudt tykajici se této
problematiky.

3. Zalobce v podané zalobé (a posléze 1 ve zminéné replice) prevazné upozornoval na
skutecnost, ze zalovany nezjistil dostate¢né skutkovy stav véci a nepfihlédl ke vsem
rozhodnym okolnostem, coz vedlo zejména k nespravné aplikaci ustanoveni § 14 a 14a

/ / ~ / N/ IN S /
odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Zalobce poukazal na nebezpeci vazné 4jmy, které mu
. v s e . ’ o / J 7 17 . . s ’
jakozto civilistovi hrozi v dusledku svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Konstatoval, ze pochazi z Luhanskeé oblasti, ktera je
kontrolovana proruskymi separatisty. Shledava tak, ze jeho pripadny navrat do vlasti by
mohl byt spojen s hrozbou svévolné a selektivni sankce jak od ozbrojenych skupin, tak
od samozvanych organd statni moci. V souladu s touto problematikou vyjadtil obavy, ze
by byl v ptipadé navratu na Ukrajinu povolan do armady a musel by bojovat se zbrani
proti svym byvalym sousediim.

4. Ke svému dosavadnimu Zivotu Zalobce podotkl, Ze v Ceské republice pobyvé s uréitymi
prestavkami od roku 2005, poslednich 7 let jiz nepfetrzité, o vysokém stupni jeho
integrace svédd to, e svou vypovéd udinil v ¢eském jazyce. V Ceské republice (dale také
,CR®) mé dvé déti, které tu navitévuji $kolské zatizeni. S jejich matkou neZije. V misté,
kde mél naposledy ve vlasti registrovan pobyt, skuteéné nikdy nebydlel a v pripadé
navratu by se tak dle jeho slov stal ,bezdomovcem*.

5. Zalovany nerespektoval ustalenou judikaturu spravnich soudd, ktera se zvlasté opira o

premisu, ze: ,v pripadé pochybnosti ve prospéch Zadatele o mezindrodni ochranu*. Moznost
V. 7/ v 4 4 4 4 ’ . " 4 4 v/

vnitfniho presidleni spravni organ nezkoumal ve vztahu k individualnimu ptripadu

v 4 v . M 4 /4 4 .. Ve M v/ M

zalobce. Ten zavéry o situaci po mozném navratu na Ukrajinu podporil i1 dalsimi

materialy, jako napf. zpravou Mezinarodni organizace pro migraci ,National Monitoring

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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System Report Of The Situation Of Internally Displaced Persons June 2018, z niz se podava,
zZe se situace na oblasti zaméstnanosti vnitfné vysidlenych osob zhorsuje. Osoby maji
% 4 v 4 4 ~ 4 </ Ve M 4 Ve / 4 4 */ 4
potize s nalezenim zaméstnani. Zalobce se dale vyjadril i k otazce vyuziti statni socialni
M 4 4 /7 M 4 vV 4 Ve / v
podpory, jejiz ziskani je problematické. Tato pomoc rovnéz nema stacit k tthradé stravy,
ubytovani, obleceni a léka. Tzv. vnittni vysidlenci jsou (dle zminénych material®)
diskriminovani na trhu prace. V neposledni fadé odkazal zalobce i na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 28. 6. 2019, ¢. j. 43 Az 11/2017 - 72, v némz nadepsany soud dovodil, ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ v potaz, nema oporu ve spravnim spisu. Tytéz
zavéry pritom zalobce vztahuje i na svij pfipad. Otazku mozného vnitfniho presidleni
mél zalovany uzavrit dle zalobce toliko: ,odivodnénim jebo formalni moznosti bez tobo,
aby se Zalovany jakkoliv zabyval faktickou mozZnosti vnitinibo presidleni na zdakladé 7ddného
zjisténi skutkového stavu a posouzeni kritérii vyimenovanych v rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 27. 9. 2017, & j. 32 Az 8/2016-45.“ Zalobce tak poukazoval na nasledujici
kritéria. Zda je jina Cast zemé pro zadatele o udéleni mezinarodni ochrany dostupna, zda
presun do jiné Casti zemé je ucinnym prostredkem proti pronasledovani ¢i vazné Gjmé
o 4 i v M 4 4 4 o 4 M .. /
v puvodni oblasti, zda zadateli nehrozi navraceni do ptivodni oblasti a zda ochrana v jiné
Casti zemé splnuje minimalni standard ochrany lidskych prav. Jelikoz napadené
rozhodnuti posouzeni téchto kritérii neobsahuje, je neprezkoumatelné, vécné nespravné a
nezakonné. Zalovany mél pro své zavéry vychazet z informaci, které by mu poskytly
° , . v . v . VV/ ) ’
ruzné zdroje a ty posuzovat komplexné (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012 - 39).

6. Jiz zminéna replika k vyjadfeni zalovaného ze dne 22. 11. 2019 se nesla ve shodném
argumentaénim duchu. Zalobce nad vy$e uvedené poukézal toliko na to, e ma v CR déti
a tuto skutecnost shledava jako relevantni pro moznost udéleni mezinarodni ochrany ve
smyslu ustanoveni § 14 a § 14a pism. d) zakona o azylu. Trva na tom, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

7. Zalovany se vyjadfil k podané Zalobé p¥ipisem ze dne 21. 10. 2019. Zalobu povazuje za
nedtvodnou a trva na spravnosti a zakonnosti napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze
zalobni argumentace je obecna, pricemz odkazuje pouze na ustanoveni zakona o azylu
a spravniho ¥adu. Zalovany podotkl, e nesouhlasi s obsahem Zalobnich nimitek, nebot
nedokladaji zalobcem namitana poruseni zakonnych ustanoveni a doplnil, Ze v pribéhu
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vychazel z informaci, které k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvadél sam zalobce a ze skutkového stavu, ktery zjistil fadnym
procesnim postupem. Zalovany je toho nizoru, e neni povolan k tomu, aby domyslel a
doplnioval divody zalobce k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v jakékoliv formé.
K vyctu ustanovent, ktera mél spravni organ dle podané zaloby porusit, konstatoval, ze se
jednd pouze o namitku formulovanou v obecné roviné, prfi¢emz zalobce ji nijak
nekonkretizuje, ani nevysvétluje, jakych konkrétnich pochybeni se mél spravni organ
dopustit.

8. Zalovany ma za to, ze zalobce mtze sviyj pobyt v CR legalizovat jinymi zpisoby a tim
e e o> . Ve . g , . ’ v v/ /V 10 .
zajistit sviy rodinny zivot. Mezinarodni ochrana primarné neslouzi k ucelum legalizace
pobytu a ani neni jejim cilem pfispivat ke sluCovani rodiny.

9. K namitce zalobce, ze ten pochazi z Luhanskeé oblasti, ktera je kontrolovana proruskymi
separatisty, pri¢emz se obava navratu z divodu tamni bezpeCnostni situace, zalovany

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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sdélil, Ze zZalobce ma moznost usidlit se napriklad v nékteré z oblasti, ktera je pod plnou
kontrolou centralni vlady v Kyjevé. Lze fesit i situaci, ktera byla nastinéna, tedy ze by se
zalobce po navratu na Ukrajinu stal bezdomovcem a nemél by zajisténé zakladni zivotni
potteby (k této problematice odkazal Yalovany na zpravu Informace MZV CR, & j.
131227-6/2019-LPTP ze dne 15. 8. 2019, Situace neuspésnych zadateld o mezinarodni
ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici.)

10. Ani namitka mozného povolani do armady nebyla zalovanym shledana jako dtvodna.
Zalovany konstatoval, ze: ,ze v soucasnosti jsou na tzv. linii dotyku nasazeni pouze vojdci z
povolani a dobrovolnici. Obava jmenovaného z narukovani nemiize byt azylové relevantni i
z diivodu, Ze i podle ceského pravnibo 7adu je nenastoupeni k vykonu vojenské sluzby nebo jeji
mareni dle §§ 369 — 374 zdkona ¢ 40/2009 Sb. trestnym Cinem, a to i prestoze byla zrusena
zdkladni vojenskd sluzba. Spravni orgdan nad ramec svého vyjadreni wvddi, Ze Zalobci na

] g vy
Ukrajiné ani nebrozi trestni stihani v pripadé odmitnuti vykonu vojenské sluzby, a to z
diivodu, Ze dle ukrajinskych zdkoni je nenastoupeni k jejimu vykonu postiZitelné pouze za
predpokladu, Ze oblan prevzal povoldvaci rozkaz. Vzhledem ke skutecnosti, Ze jmenovany
Zddny povoldvaci rozkaz neprevzal, neni trestné postiZitelny.

11.Zalovany je toho nazoru, ze zalobce se muze v ramci Ukrajiny vnittné presidlit do
bezpecné oblasti, pficemz v souvislosti s touto problematikou zaroven podotkl, ze obavy
z diskriminace v oblasti zaméstnanosti nemohou byt relevantnim divodem pro mozné
v 4 M 4 4 M v v / J v
udéleni mezinarodni ochrany. Doplnil, ze vsechny materidly, které jsou zalozeny ve
4 4 i v M 4 4 4 Vv v M .ot / 4
spravnim spisu, byly zalobci dany k prostudovani, pricemz ten je po jejich zhlédnuti
doplnit nechtél.

12.V zavéru zalovany uzavrel, ze napadené rozhodnuti povazuje za zakonné,
v 4 4 o4 v v *eV_V 4 v . /7 4
prezkoumatelné, vychazejici z dostatecné zjisténého stavu véci a respektujici ustalenou
judikaturu. Zalobni argumentaci neshledava zpusobilou ke zpochybnéni duvodnosti
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany jak v podobé azylu, tak doplikove
ochrany. Na zakladé vyse uvedeného navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.

IV. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“). Véc projednal a rozhodl bez natfizeni
jednani pti splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. t. s., kdyz zalovany s timto postupem
soudu vyslovné souhlasil a Zalobce na vyzvu krajského soudu obsahujici fadné pouceni
nevyjadril nesouhlas s takovym postupem.

14.V prezkumném ftizeni krajsky soud ovéfil nasledujici rozhodné skutecnosti, pri¢emz mél
ovSem na zfeteli také ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. Cervna 2013, o spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®). Dané ustanoveni proceduralni smérnice
zakotvuje povinnost ¢lenskych stati zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu 4éinny
opravny prosttedek. Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni pak lze za Glinny opravny
prostredek povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpeluje .#plné a ex nunc
posouzent jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného posouzeni potveby mezinarodni
ochrany podle smérnice 2011/95/EU“. S ohledem na promeskani transpozi¢ni lhity ze
strany Ceského zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznacuje (pro

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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fizeni zahajena na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015)
vertikalnim pfimym uc¢inkem a je povinnosti krajského soudu prihlizet v fizeni i k
ptipadnym novym skuteénostem, ackoliv nemohly byt zalovanému spravanimu organu
v dobé jeho rozhodovani znamy.

15.Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice dne 2. 5. 2019. Krajsky soud dodavi, e viechny vypoveédi
zalobce uéinéné v prabéhu celého spravniho fizeni predstavuji nékolik stran protokolu.
Proto nepovazuje za nutné ani mozné, aby je opisoval v plnosti. V podrobnostech tak
odkazuje pravé na obsah protokold o vypovédi zalobce.

16.Pouze ve strucnosti krajsky soud shrnuje, ze zalobce je ukrajinské statni prislusnosti i
narodnosti. M4 dvé déti, rovné? ukrajinské statni pslu$nosti, které se narodily v Ceské
republice. S jejich matkou nezije. Je bez nabozenského presvédCeni, nikdy nebyl
politicky aktivni. Poslednim mistem jeho bydlisté bylo mésto Luhansk. Z vlasti odjel
v roce 2005 - vycestoval na zakladé viza. Je zdravy a nepotfebuje zadnou pomoc cizi
osoby. Duvodem jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je valka v oblasti, z niz
pochézi, a to, #e ma v Ceské republice dvé déti. Zalobce poukazal i na obavu z osob, od
nichz si na Ukrajiné pujcil obnos penéz. V prabéhu spravniho fizeni nebylo poukazano
na zadnou skute¢nost, z niz by se daly dovodit jakékoliv probléemy zalobce se statnimi
organy Ukrajiny. Ten sam vypovédél, ze ve vlasti nikdy necelil trestnimu stihani.
V Ceské republice Zije jiz 15 let (s prestivkami), ma zde zizemi a zcela se integroval do
zdej$i spole¢nosti (z Ukrajiny odjel ptivodné z ekonomickych dévoda). Zalobce je toho
nazoru, ze ve vlasti by Celil problémium v souvislosti s valeénym stavem na ¢asti Gzemi
Ukrajiny a rovnéz by byl konfrontovan osobami, od nichz si pgjéil uréity financni
obnos.

17.Pfi posouzeni predmétné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalovany konkrétné
vychazel z Zalobcovy vypoveédi, rozhodnuti PCR ze dne 30. 4. 2019, ¢&. j. KRPL-42211-
27/CJ-2019-180022-SV (o zaji§téni Zalobce v zatizeni pro zaji§téni cizinct), dale
informaci, které shromézdil v prabéhu spravniho ¥zent, a to: Informace MZV CR, &. j.
110372/2018-LPTP ze dne 16.5.2018 ,Situace neuspésnych zadateld o mezinarodni
ochranu, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi“; Informace OAMP
Ukrajina: Situace v zemi ze dne 25. 4. 2019; ,Vnitrné vysidlené osoby“ ze dne 20. 2. 2019;
Informace ukrajinského zastupitelského d¥adu v CR , vyhotoveni cestovniho pasu
obcana Ukrajiny pro vyjezd do zahranici“ ze dne 12. 6. 2018.

18.Zalobci byla dana moZnost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti (ve smyslu §
36 odst. 3 spravniho adu) dne 17. 6. 2019. Zalobce této moZnosti vyuZil a k sezndmeni se
s podklady se dostavil. Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu véci, ktery nikterak
nerozporuje ani zalobce, poté dospél krajsky soud k nasledujicim pravnim zavéram.

19.Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k nazoru, ze zaloba neni divodn
’
a.

20.Krajsky soud predesild, Zze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyiéené, a proto se mize soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu
a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47; vsechna rozhodnuti
Nejvysstho spravnitho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

21.7Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, zZe mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, vsouladu se zakonem posoudi, zda cizinec
nesplnuje dtvody k udéleni dopliikoveé ochrany.

22.Krajsky soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo
M v v / o v/ i v 4 M /4 4 v M M
objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je jeho
obava z vnitfniho ozbrojeného konfliktu v oblasti Ukrajiny, z niz pochazi. Ma rovnéz
strach z mozného povolani do armady, ¢ vyhruzek spojenych sjeho zadluzenim.
V prubéhu spravniho fizeni také vyplynulo, ze zalobce by rad zustal v CR kvuli svym
dvéma détem, které finanéné podporuje a pomaha tak své byvalé pritelkyni - matce déti.

23.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udélent
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez
statniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydli§té. Zalobce v podané Zalobé
pouze odkazal na Gdajné poruseni predmétného ustanovent, ale zaroven se blize k této
problematice nevyjadfil a argumentaci na toto téma nijak nerozvedl. Krajsky soud se
proto zabyval touto namitkou ve zcela obecné roviné.

24.Pokud jde o udélent azylu z divodl vymezenych v § 12 pism. a) zakona o azylu, pak to
neprichazelo vubec v vahu, jelikoz zalobce zcela jasné uvedl, ze nebyl ¢lenem zadné
politické strany ¢i zastancem urcitych politickych nazora. Duvody svého odchodu
z Ukrajiny s touto problematikou vibec nespojoval.

25.Nelze rovnéz shledat, ze by mél zalobce narok na udéleni azylu ve smyslu ustanoveni §
12 pism. b) zakona o azylu. Uvedl sice, ze jednim z davodt podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany byly obavy o jeho bezpecnost, jelikoz v pripadé navratu do vlasti
by mohl byt odveden do oblasti boji, ¢i by mohl byt vsouvislosti s ozbrojenym
konfliktem v misté jeho posledniho bydlisté vystaven néjakému nebezpedi. Presto sviy
odchod z vlasti s problematikou pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b)
zakona o azylu nijak nespojoval, zadné konkrétni indicie, nasvédc¢ujici hrozicimu
nebezpedi neuvedl.

26.Krajsky soud upozortiuje, ze pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu ptitom
nelze vychazet pouze z domnének, které byly navic uvedeny ve zcela hypotetické roviné.
Naopak zalovany podlozil své rozhodnuti aktuilnimi a zcela ptiléhavymi materily,
které obavy zalobce vyvraci (viz jejich vycet vyse) a celou problematikou se zabyval zcela
vycerpavajicim zpusobem na stranach 4-6 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud je proto
ve shodé se zalovanym toho nazoru, ze jednani, jemuz by mohl byt zalobce ve vlasti
vystaven, nelze kvalifikovat jako azylové relevantni ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b)
zakona o azylu. Divody pro udéleni azylu vymezené v pfedmétném ustanoveni krajsky

soud neshledal.
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27.Totéz lze konstatovat ohledné neudéleni azylu dle § 13 a 14 zdkona o azylu. Udéleni
azylu dle § 13 zakona o azylu nepfichazelo s ohledem na zjistény skutkovy stav vibec
v Gvahu.

28.Azyl za celem slouceni rodiny dle § 13 zakona o azylu zohlednuje rodinné vazby a
uplatriuje se vaéi zakonem vymezenému okruhu rodinnych pfislusnika azylanta. V

J v/ v /v . / v/ v 7 . v v
posuzovaném pripadé neni zalobce rodinnym prislusnikem azylanta, jemuz byl udélen
azyl dle § 12 nebo 14 zakona o azylu, proto na néj toto ustanoveni nedopada. Bylo
postaveno najisto, ze déti zalobce jsou ukrajinské narodnosti a stejné tak jejich matka.

o v /4 4 v/ 4 4 v b Ve .. / M /
tibéhu spravni izeni navic nev ulo, ze ¢ jin odinnym

V prubéhu spravniho fizeni ic yplynulo, ze by jim (¢ jinym rodinny

v/ v 7/ o v v i / 4 4
prislusnikim zalobce) byla udélena mezinarodni ochrana ve smyslu zdkona o azylu.
Ostatné proti této Casti vyroku rozhodnuti zalobce nevznesl zadnych namitek.

29.Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén diavod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

30.K otazce posuzovani humanitarntho azylu krajsky soud odkazuje na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Posouzeni moznych duvodi pro udéleni humanitarniho
azylu je otazkou spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu
(srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs
12/2003-38, ¢i ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pri
zvazovani divodu pro udéleni humanitarntho azylu je pritom limitovana predevs$im
zakazem libovile, jenz pro organy vefejné moci vyplyva z Gstavné zakotvenych
nalezitosti demokratického a pravniho statu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55). Nejvyssi spravai soud se k tomuto
vyjadril dale v rozsudku ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, takto: ,, Udéleni azylu
z humanitarnich divodii je na volné sivaze prislusnébo spravniho organu a rozhodnuti o ném
prezkoumdud soud pouze v omezeném rozsabu. Soudu neprislusi prezkoumduvat, zda zde byly
humanitarni divody ¢i nikoli, to je skutecné véci diskrecniho opravnéni spravnibo organu,
soud rozhodnuti o humanitarnim azylu prezkoumdvd pouze z hlediska dodrzeni prislusnych
procesnich predpisi. ProtoZe spravni organ 7adné zjistil a posoudil jak osobni situaci
stéZovatele, tak i stav v jeho zemi, pokud z nich sam nevyvodil divody pro udéleni
humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména, kdyZ stéZovatel ve
spravnim ¥izeni ani Zddné divody hodné zvldstniho zietele pro udéleni humanitarniho azylu
sam nenvddél.“ Samotné spravni rozhodnuti tak podléha pfezkumu soudu v tom sméru,
zda nevybolilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového dsudku byly zjistény fadnym procesnim
postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo ptrimo opacné zavéry (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003-48).

31.V jiz zminfiovaném rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,Smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zddna z kautel
predpokladanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,nehumdanni® azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miize zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuvyklé
diivody udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit napriklad wdélovini
humanitarnibho azylu osobim zvlasté téZce postizenym i zvldsté téZce nemocnym; nebo
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osobam  prichdazejicim z oblasti postiZzenych vyznamnouw bumanitarni katastrofou, at uz
zpusobenou lidskymi ¢i privodnimi faktory - ale i na situace, jeZ predvidané i predvidatelné

nebyly.“

32.Jednim z dGvodt, pro néz zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v CR je to, ze

33.

zde ma s byvalou pritelkyni dvé déti a zaroven zde ma urditou zivotni Groven, kterou by
o prijezdu na Ukrajinu mohl ztratit. Krajsky soud hodnotil, zda Zzalovany nevybodil
po pry ) JSKY y y
z mezi, které mu pro spravni uvazeni stanovuje zakonna Uprava. Pfi posuzovani pak
/ 4 v 4 4 a4 4 4 i o1°* 4 4
nadepsany soud vychazel ztoho, ze spravni uvazeni neznamena libovuli spravnich
4 o 4 4 oV 4 \4 / 4 v 4 4 4
organu v rozhodovani a nemuze vést k nepodlozenym rozhodnutim. Kazdé spravni
/v 4 4 4 v v v / 4 / v/ v 4 4 4 4
uvazeni probiha v presné vyznalenych mezich, stanovenych pfislusnou spravni pravni
M i 4 v / 4 4 .. Vo 4 4 4 4 4 4
normou, minimalné podle zakladnich zasad, jimiz je ovladano rozhodovani spravnich
organu a to podle zasady legality a vazanosti spravy zakonem.

Lze konstatovat, ze zalovany mél dostatek podkladt pro ptipadné rozhodnuti ve smyslu
§ 14 zakona o azylu, vychazel prevazné ze zadosti zalobce a jeho vypovédi, ale i1 dalsich
materiala, které jsou aktualniho data a reaguji mimo jiné i na socialni a bezpeénostni
problematiku (vylet materiala viz vySe). Pfi svém posuzovani nevybolil z rozsahu
stanoveného zakonem, jeho rozhodnuti je v souladu i s dosavadni ustalenou judikaturou,
na kterou v odtivodnéni napadeného rozhodnuti bohaté odkazoval. Své argumenty fadné
oduvodnil, kdyz vzal v potaz konkrétni skutkovy stav tykajici se zalobce, vcetné jeho
ekonomicke, rodinné 1 socialni situace (viz str. 7 napadeného rozhodnuti). Krajsky soud
ve shodé se zalovanym podotyka, ze smyslem humanitarniho azylu je poskytnout pomoc
osobam, které jsou napf. tézce postizené nebo Celily vyznamné prirodni katastrofé.
Krajsky soud tak uzavira, ze neshledal v ptipadé zalobce zadnou zvlastniho zretele
hodnou okolnost, ktera by nebyla dosud judikaturou resena, ¢i dtvod k tomu, aby se
soud od judikatury, z niz zalovany ve svych ivahach vychazel, odklonil.

34.Krajsky soud obiter datum upozortiuje, ze institut azylu obecné slouzi k ochrané osob,

které jsou nazemi své vlasti pronasledovani. Takovy institut tak nelze vyuzit k
legalizaci pobytu cizince na izemi Ceské republiky z divodu, jez nelze podradit pod
duvody pro udéleni azylu ve smyslu zakona o azylu. V pfipadé zalobce je navic zfejmeé,
v oo / . ) . vV v ) X / . / /
ze jeho hlavni motivaci je financné podporovat své déti v Ceske republice, vykon svého
rodicovského prava ale muze timto zpusobem vykonavat pripadné i ze zahranici. Krajsky
soud ve shodé se zavéry spravniho organu zalobcovy namitky jako divodné pro udéleni
humanitarniho azylu neshledal.

35.Nasledné krajsky soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek

pro udéleni dopliikové ochrany, jak mu to uklada § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o
azylu.

36.Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje

dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
’ 4 v v/ v 4 M 4 4 v 4 ’ /4
statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeli vazné (ymy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zikona se za vaznou (jmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo

4 4 M v 4 . 4 Ve Vv N4 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
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zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z
divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi

zavazky Ceské republiky.

37.V oduvodnéni této ¢asti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od zalobce, tak
z informaci ziskanych v prabéhu spravniho fizeni (jejich vydet je uveden na str. 3-4
’ ’ ’ Ve . . ’ ’ 17 .
napadeného rozhodnuti), které lze oznacit za objektivni, transparentni a aktualni nejen
v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti, ale i dnes.

38.Predné, zalobce neuvedl a ani soud nenalezl zadné skutecCnosti, na zakladé kterych by
v . v/ v / . . I e v /
zalobci mohla v ptipadé navratu do vlasti hrozit vazna Gjma formou ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, nebot neni sporu o tom, ze Ukrajina patti mezi staty, které trest
smrti zrusily, a to pro vsechny trestné ¢iny jiz v roce 2000.

39.Krajsky soud dale upozornuje, ze zalobci nesvéd¢i ani mezinarodni ochrana ve smyslu
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Zalovany se s otazkou hrozby v podobé
v 4 i / Ve Vv /7 7 4 4 4 4 A
muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani vyporadal zcela
vyCerpavajicim zpusobem. Poukazal na fakt, ze zalobce je osoba, proti které nebylo ve
vlasti nikdy vedeno zadné trestni stihani a ktera se v prabéhu spravniho tizeni nezminila
v/ / M 4 M 4 4 4 4 / o .. / \4 /
o zadném negativnim jednani ze strany statnich organa Ukrajiny, které by bylo mozné
v /v / 4 4 a4
povazovat za vaznou ujmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Jako vaznou
Wymu nelze shledat ani nutnost pripadné vykonat vojenskou sluzbu ve vlasti, nebot ji
\4 v/ v 4 i / Ve Vv N4 4 4
nelze povazovat za nebezpedi mudeni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
trestani, ale je vnimana jako jedna ze zakladnich stato-obc¢anskych povinnosti. Krajsky
soud by pro Uplnost poukazal na ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
svobod, podle néhoz pouha moznost $patného zachazeni nema sama o sobé za nasledek
poruseni predmétného ¢lanku. Aby byl ptipadny trest ponizujici, muselo by doprovodné
I 4 vV 4 4 M v/ / v 7/ v /v 4 4 4
ponizeni a pokoreni dosahnout mimoradného stupné arovné, jejiz ohodnoceni zavisi na
souhrnu vsech okolnosti pfipadu. Zalobcem popisované potize ovSem pod vyse
definovanou hrozbu vazné (ymy subsumovat nelze. Zalobce ve spravnim fizeni a
v zalobé vubec netvrdil, ze by mu v pfipadé navratu na Ukrajinu hrozilo nebezpeci
v 4 M 4 Ve Vv 7 7 4 4 4 4 4 4 v/ 4
muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Ve spravnim fizeni
opakované spojoval své obavy znavratu na Ukrajinu pouze stim, ze by mohl byt
povolan do armady, ¢i pouze zcela hypoteticky Celit moznym tézkostem po navratu do
mista, kde se narodil.

40.Po peclivém posouzeni vypovédi zalobce o tvrzenych potizich v zemi jeho ptivodu musi
krajsky soud pfedné konstatovat, ze jim poskytnuté informace jsou zcela obecné,
Ve . v/ / 4 4 4 Ve v 4 /

nepodporil je zadnym relevantnim a aktualnim podkladem ¢i vysvétlenim. I z této

v . v v 4 v / v v ./ 4 4 4

skuteCnosti plyne, ze zalobce pouze zcela na zakladé svych domnének predjima mozné

udalosti, které se mohou a nemusi v misté jeho piavodu stat. Zalobcem popisované potize,

resp. zcela pomyslné nastinéné obavy, ovsem pod vyse definovanou hrozbu vazné 4jmy

subsumovat nelze. V zemi pivodu nezije jiz 15 let a nikdy zde osobné necelil zadnym
problémuim.

41.Pokud se zalobce zminil o obavach z osob, jimz dluzi urcity finanéni obnos, krajsky soud
podotyka, ze je mu znama moznost dostupné pomoci ukrajinskych statnich organt a
dal$ich bezpecnostnich slozek, jak vyplynulo z Informace OAMP, ze dne 25. 4. 2019,
Situace v zemi. V souvislosti s moznostmi ochrany na Gzemi Ukrajiny lze zminit dale
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napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2013, ¢. j. 1 Azs 9/2013 - 36, ze
kterého vyplyva, ze Ukrajinu nelze povazovat za zemi, ve které ptislusné organy vibec
nejsou schopny ¢ ochotny poskytnout uéinnou ochranu pred pronasledovanim
zpusobenym nestatnimi subjekty. Z toho vychazi i pozdéjsi judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. usneseni ze dne 15. 2. 2017, €. j. 1 Azs 312/2016 - 31 ¢i nedavné
usneseni ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 1 Azs 451/2018 - 53.

42.Co se tyce bezpelnostni situace na Ukrajiné, nadepsany soud dopliuje, ze taméjsi situaci
nelze klasifikovat jako tzv. totalni konflikt, jelikoz probihajici konflikt nedosahuje
takové intenzity, ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti na Gzemi Ukrajiny byl
vystaven realnému nebezpedi vazné Gjmy. Krajsky soud v tomto sméru proto poukazuje
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera setrvale zastava nazor, ze ozbrojeny
konflikt na Ukrajiné neni sam o sobé divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot
nejde o ,totalni konflikt“ (usneseni ze dne 15. 1. 2015 . j. 7 Azs 265/2014 - 17, ze dne 9.
12. 2015 ¢. j. 6 Azs 232/2015 - 32, ze dne 13. 12. 2016 ¢. j. 6 Azs 291/2016 - 33, ze dne 22.
2.2018 ¢. j. 8 Azs 123/2017 - 40 ¢i ze dne 27. 2. 2019 ¢. j. 6 Azs 372/2018 - 31). Nebylo
tomu tak ani nikdy v minulosti.

43.Nicméné sohledem na skuteCnost, ze ozbrojeny konflikt probiha pravé v regionu,
z néhoz zalobce pochazi (v Luhanske oblasti), je nutné posoudit, zda zalobce muze nalézt
ucinnou ochranu v jiné ¢asti zemé. Moznost ,vnitrni ochrany® (nékdy se také hovofi o
Lvaitrnim Gtéku“ nebo ,vnitrnim presidleni®) je upravena v § 2 odst. 7 zakona o azylu a
v ¢l 8 kvalifikaéni smérnice. Podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je pri
posuzovani moznosti vnitfni ochrany nezbytné zhodnotit predevsim realnost (faktickou
1 pravni), primérenost, rozumnost a smysluplnost tohoto reseni. Je treba se zabyvat
zejména jeji dostupnosti, celkovymi poméry panujicimi v zemi puvodu, osobnimi
poméry zadatele (napt. pohlavi, etnicka prislusnost, rodinné vazby, zdravotni stav, vék a
ekonomicka situace), uéinnosti vnittni ochrany a postavenim zadatele po jeho presunu z
hlediska respektovani a zajisténi zakladnich lidskych prav v misté vnittni ochrany.
Rovnéz je treba zvazit bezpecnost zadatele, a to jak pfi presunu do cilové casti zemé, tak
po jeho presidleni. Pravé uvedené lze shrnout do nasledujicich ctyt kritérii, ktere je treba
hodnotit pri zvazovani aplikace daného institutu: (1) zda je jina cast zemé pro zadatele
dostupna; (2) zda presun do jiné Casti zemé je G¢innym reSenim proti pronasledovani ¢i
vazné Gjmé v ptvodni oblasti; (3) zda zadateli nehrozi navraceni do pivodni oblasti; a (4)
zda ochrana v jiné ¢asti zemé splriuje minimalni standard ochrany lidskych prav (blize viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93, a ze
dne 28.7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74).

44.Zalovany na zakladé shromazdénych zprav konstatoval, ze moznosti stéhovani v rimci
Ukrajiny jsou standardni, vyjma oblasti, kde probihaji boje. Nejsou zadna uredni
4 v . / / 4 4 v 7/
omezeni vtomto sméru. Krajsky soud suvedenym hodnocenim souhlasi. O splnéni
4 v /v i / I RY4 oV 7 7 . . . . v 7
prvnich trech z vyse citovanych kritérii podminujicich aplikaci institutu vnitfni ochrany
nelze mit zadnych pochyb. Jiné ¢asti Ukrajiny jsou pro zalobce zcela jisté dostupné.
Presun do nékteré z téchto casti by byl G¢innou ochranou pred nebezpedim vazné Gjmy
hrozicim v Luhanské oblasti, nebot ozbrojeny konflikt se separatisty je omezen pouze na
vychodni ¢ast Ukrajiny. Nucené navraceni do pavodni oblasti by zalobci podle vSeho
také nehrozilo.

45.Krajsky soud proto souhlasi s nazorem zalovaného, ze v pfipadé Zalobce je zcela namisté i
moznost vnitfniho presidleni [a to i v souvislosti nad ivahami ve smyslu ustanoveni § 14a
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pism. ¢) zakona o azylu]. Zalovany navic zalobci dokonce doporucil konkrétni mista,
ktera by mu mobhla nejvice vyhovovat (viz materialy zalozené do spravniho spisu). Jak jiz
bylo feCeno, konflikty na Ukrajiné probihaji pouze ve dvou oblastech zemé. Zalobce

v 4 M v J4 4 M v 4 /
vtomto sméru namital jen to, ze pochazi z Luhanské oblasti, kde strety probihaji.
Krajsky soud si je této informace védom, soulasné ale nelze prehlédnout fakt, ze zalobce
eV / i 4 4 4 v M M 4 VA i
jiz v této oblasti nema zazemi, pred odchodem z vlasti byl dokonce registrovan v casti
Uzemi, ktera je kontrolovana vladou a jak sam ftekl, po prichodu do vlasti by byl
,bezdomovcem®. Zalovany se vzhledem ke kusym informacim, které zalobce v pribéhu
spravniho fizeni poskytl, vyporadal s otazkou mozného vnittniho presidleni dostatecné.
Zalobci poskytl ztetelné a aktualni informace o jednotlivych oblastech Ukrajiny a taméjsi
situaci. Krajsky soud na zavéry zalovaného bez dalsitho odkazuje.

46.Krajsky soud tak po prostudovani zprav o zemi puvodu shromazdénych zalovanym
konstatuje, ze vnitfné presidlené osoby se na Ukrajiné potykaji s urlitymi potizemi,
napriklad pri hledani ubytovani ¢i zaméstnani. Tyto potize vsak nejsou natolik zasadni,
aby nebylo mozné povazovat prestéhovani z Luhanské oblasti do jiné ¢asti Ukrajiny za
M 4 v / 4 /V_V v/ v 4 */ N/ /
rozumnou alternativu. Pravé uvedené plati obzvlasté v pripadé osob, které nemaji zadné
zvlastni potreby (tak jak je tomu i u zalobce). Ukrajinska vlada a dalsi subjekty (nevladni
organizace, mezinarodni humanitarni organizace) se snazi presidlenym osobam v ramci
/ v 4 . V. Vv i b 4 4 v M v V.o v
svych moznosti finan¢né i jinak pomahat. Zaroven nic nenasvédCuje tomu, ze by
v 4 4 v M / Vv / /v v/ i / a4 Ve o° / /
presidlené osoby Celily ve zvySené mire napriklad fyzickému nasili, ¢i jinym obdobnym
zasahim do lidskych prav. Ke stejnym zavéram dospél také Nejvyssi spravai soud pri
hodnoceni aktualni situace na Ukrajiné vztahujici se k zavéru o splnéni podminek pro
aplikaci institutu vnitfni ochrany (viz napf. usneseni ze dne 8. 8. 2018,
C.j. 10 Azs 80/2018 - 40, a usneseni ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 261/2018 - 38).

47.Zalobci nelze dat dale za pravdu v tom, ze by zalovany zjistil skutkovy stav ohledné

skutecnosti relevantnich pro udéleni mezinarodni ochrany (af uz azylu ¢i ochrany

doplnkové) v zemi jeho pivodu neuplné ¢i nedostateéné ¢i ze by pri vyhodnocovani

obstaranych dikaza porusil zasadu jejich volného hodnoceni. Nejen, ze zalovany opiral

/4 / 4 7 e v 7/ M 4 4 v o . VAR

své uvahy o zcela aktualni informacni zdroje, ale své zavéry oduvodnil komplexné i
vzhledem k individualni situaci zalobce.

48.Zalovany se vyporadal i s otazkou, zda by Zalobci mohla hrozit néjak4 Gjma v souvislosti
stim, Ze vzahrani¥i poZidal o mezinirodni ochranu. Ze zprivy MZV CR & j.
110372/2018-LTPT ze dne 16. 5. 2018 vyplyva, Ze neni znamo, ze by oblané Ukrajiny,
ktefi se vraci do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranidi ¢i jako nedspésni zadatelé o
mezinarodni ochranu byli po navratu na Ukrajinu néjakym zpisobem perzekuovani,
diskriminovani ¢i znevyhodriovani ze strany statnich organa ¢ soukromych osob.

49.Krajsky soud tak uzavira, ze zalobci v ptipadé navratu do vlasti hrozba vazné Gjmy ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. b) a pism. c) zakona o azylu nehrozi.

50.Zalobce v podané zalobé namital zejména poruseni ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d)
/ . . v_ v 7 v g Vo1 /
zakona o azylu, a to v souvislosti s moznym porusenim ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod. K Zalobcem tvrzenému rozdéleni jeho a déti zastava krajsky soud shodny
nazor, jaky byl jiz nékolikrat judikovan Nejvys$im spravanim soudem, tedy ze:
»Respektovini a ochrana rodinného Zivota spocivi v ochrané skutecnych a trvalych rodinnych
vazeb, které ma cizinec na vizemi Ceské republiky, pricem? zdsahem do téchto vazeb by mobl

byt zpravidla pouze dlouhodoby zdakaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mobl dosibnout
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intenzity nepriméreného zdsabu ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prdva.
Vyjimkou by pak mobl byt napriklad pripad, kdy by nepfimérenym zdisahem do rodinné ¢
osobni vazby byla jiZz pouhd nutnost vycestovini (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 9 Azs 253/2016-30).

51.Krajsky soud konstatuje, ze zavéry napadeného rozhodnuti nemohou bez dalsiho
predstavovat z hlediska dopadt do jeho rodinného a soukromého zivota nepfiméfeny
zasah ve smyslu citované judikatury, nebot zalobci jim nebyl vysloven zakaz pobytu ani
mu neni znemoZnéno, aby sviij pobyt na Gzemi Ceské republiky legalizoval jinym
zpusobem, ktery nabizi zakon o pobytu cizincG (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 9 Azs 253/2016-30).

52.7 uvedeného tedy vyplyva, ze rozhodnutim o zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany tak neni samo o sob¢ dotéeno pravo cizince na tizem{ Ceské republiky pobyvat.
Dochazi pouze k odepreni vyhod plynoucich z moznosti, na néz pamatuje zakon o
azylu, aniz by tim byla dotena moznost zalobce pozadat o jiny typ pobytového
opravnéni. Této skutednosti si musi byt zrejmé védom 1 zalobce, jelikoz v zalobé k této
problematice odkazoval na judikaturu tykajici se otazky legalizace pobytu dle zakona o
pobytu cizincl. Ta ovSem na dany pripad z logiky véci nedopada.

53.Krajsky soud tak musi prisvédCit i zavéru zalovaného, ze vycestovani zalobce neni
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky [§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylul.

54.Soud ma po provedeném prezkumu za to, ze zalovany se dostatecné a prezkoumatelnym
zpusobem zabyval vSemi zakonnymi divody pro udéleni nékteré z forem doplikové
ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné Gjymy dle § 14a odst. 2 zakona a azylu, a
proto se s jeho zavéry a odtivodnénim i této ¢asti rozhodnuti ztotozruje a dovoluje si na
né jesté jednou v podrobnostech odkézat. Zalobce zcela nepiiléhavé odkazoval na
judikaturu zdejsiho soudu, ktera se tykala nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Jak
bylo nékolikrat zopakovano, zalovany vychazi zejména ze samotné vypovédi zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany. Informace, které zalobce poskytl, byly pfitom dostatecné
k tomu, aby spravni organ mohl ulinit zavér o nemoznosti jejiho udéleni. Své argumenty
podporil zalovany rovnéz materidly (pfrevazné z roku 2019), které pouze dokresluji
azylovy pribéh zalobce. Lze mit za to, ze zalovany povinnostem, které jsou na néj
kladeny, dostal a napadené rozhodnuti fadné odtavodnil.

55.Pro Uplnost soud konstatuje, ze zalobce nespliiuje ani podminky pro udéleni dopliikové
ochrany za lelem slouleni rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot netvrdil ani nebylo
prokazano, ze by nékterému jeho rodinnému pfislusnikovi byla udélena doplinkova
ochrana ve smyslu tohoto ustanoven.

56.Krajsky soud uzavira, ze pozadat o mezinarodni ochranu lze pouze bezprostfedné po
pHjezdu osoby na Gzemi Ceské republiky, vokamZiku, kdy ktomu mai Zadatel
prilezitost. V tomto sméru lze i odkazat na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu napt.
ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004, ¢i ze dne 9. 2. 2006, C. j. 2 Azs 137/2005, v nichz
se uvadi, Ze ...,0 azyl je nutno Zidat bezprostiedné poté, co ma k tomu Zadatel prileZitost, a to
nejen z hlediska zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiZz neni v zikoné o azylu stanovena
konkrétni Ibiita, v niZ je po prekroceni hranice potieba poZidat o azyl, je t¥eba, aby podini
Zidosti o azyl ndsledovalo skuteiné neprodlené po vstupu do CR, nebrani-li tomu néjaké
zdvazné okolnosti.“ V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. 3 Azs
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119/2004, je uvedeno: ,Jestlize cizi statni prislusnik o azyl pozdda az po pomérné dlouhé dobé
stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné moznosti dpravy a obnovy legilnosti pobytu na
tomto dzemd jsou vylerpdany, ztizeny nebo omezeny, jednd se prinejmensim o neprimy ditkaz
toho, Ze situaci ve své domouvské zemi, pokud jde o divody, pro néZ lze azyl udélit, ve
skutecnosti nepocitoval natolik palcive.“

57.K obavam zalobce ohledné jeho ekonomické situace po navratu do vlasti (nemoznost
ziskat zaméstnani ¢i nedostatek materialnitho a socialntho zazemi) krajsky soud
pripomina, ze ty nejsou samy o sobé divodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu
ani doplnkové ochrany podle § 14a stejného zakona (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 11. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003-43, ze dne 21. 8. 2003, ¢. . 2 Azs
6/2003-38, ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 2 Azs 222/2005-61, ¢i ze dne 7. 12. 2005, €. j. 3Azs
491/2004-43).

58.Vzhledem k vyse uvedenému nezbyva soudu nez zopakovat, ze azylové fizeni je

o / o ’ ’ 7 A vV e e

specifickym divodem pro povoleni pobytu na tzemi CR a nelze ho zaménovat s jinymi
legalnimi formami.

59.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
v / vV v/ v o M v \4 M V1 v
zalovany rovnéz radné oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou zforem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravaiho radu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo

vydano v souladu se zakonem, proto soud zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.
f.s.).

60.0O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
VO / /. v v 4 4 4 o V/ 4 v Vv M
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Uspéch nemél. Z obsahu soudntho spisu je vsak patrné, ze zalovanému
v/ / 4 v/ 4 v 4 M vV / IV /7 Ve M M

zadné naklady v rizeni pred soudem nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a

Ve v/ / / V 4 o 4 4 4 o V/ 4

proto soud nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
/ N4 4 vy 7/ 4 o 4 4 v_ 7 /v N .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. t. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



14 30 Az 17/2019

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro

vykon advokacie.

Hradec Kralové 5. kvétna 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



