¢.j. 15 Af 89/2016-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudctt Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: A. F., narozen ,X*,
bytem ,X*,
zastoupen JUDr. Petrem Jiratem, advokatem,
sidlem Skolni 3315/42, 430 01 Chomutov,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2016, ¢. j. 33990/16/5200-10422-711621,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté se ¥alobce prostrednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného Odvolaciho financniho teditelstvi ze dne
29.7.2016, ¢. j. 33990/16/5200-10422-711621, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a
byl potvrzen dodate¢ny platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dile jen
»spravce dané“) ze dne 11. 12. 2015, ¢ j. 2328956/15/2508-50523-500700. Timto
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dodateénym platebnim vymérem spravce dané podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich z pfijma“) a podle § 147 a §
143 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
ad“) dométril zalobci dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi
56 505 K¢ a podle § 251 odst. 1 pism. a) daniového radu predepsal penale ve vysi 11 301 K¢.
Zalobce se v 2alobé soutasné doméhal toho, aby soud zruil i zminény dodate¢ny platebni
vymér a ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobce namital, Ze dafiové organy postupovaly v rozporu s § 8 odst. 1 darfiového
"4 ’ 7 . 4 v 4 M v v 4 v
radu, nedbaly na zachovani jeho prav a zalovany nezohlednil skutecnost, ze spravce dané
v 4 o o M M 4 v / Vv v .
navrzené dukazy neprovedl viubec nebo je provedl toliko formalné a ucelové je
dezinterpretoval tak, ze se vymykaji povinnosti posuzovat diikazy ve své souvislosti tak,
v 4 4 vV _V 4 /v v /4 i i v /4 4 \4
aby doslo ke spravnému zjisténi vyse danové povinnosti. Danové organy podle zalobce
zcela rezignovaly na zasadu, ze kroky spravce dané musi sméfovat k tomu, aby byla dan
spravné zjiSténa a vymérfena, priemz v tomto kontextu musi byt ve vSech souvislostech
hodnoceny i jednotlivé dikazy. Spravce dané vSak dikazy v jejich vzajemné souvislosti
nehodnotil a neprihlédl ke V§emu, co v darlovém fizeni vy§lo najevo. Podle zalobce byly
poruseny zasady datlového fizeni a zkracena jeho prava vcetné Gstavnich. K tomu odkazal
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 48/05. Zalobce mél za to, e predlozil povinné
evidence a zaznamy, které k vyzvé spravce dané vérohodné doplnil, tudiz dikazni
bremeno preslo na spravce dané, jenz ovsem vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i aplnost
evidenci, zaznamu a dukaznich prostredkt predlozenych Zalobcem nevyvratil. Zalobcem
tvrzené skutecnosti podle néj podporuji vypovédi svédka K., R. a S.

. Zalobce konstatoval, Ze opravnénost vydaji na plnéni poskytnutd dodavatelem
AUTODILY SPINDLER, spol. s r. o., (dale jen ,Autodily Spindler®) ve smyslu § 24 odst.
1 zakona o danich z pfijmut dolozil vykazy ze svého Gcetnictvi, dal$imi listinnymi dakazy a
vypovédmi svédkd. Jednatel spole¢nosti Autodily Spindler sice popiel, Ye by tato
spolecnost byla zalobcovym dodavatelem, nebot dajné od roku 2008 nevyvijela cinnost,
nicméné podle zalobce byla prokazana nepravdivost jeho svédecké vypovédi tim, ze
zminéna spolecnost v letech 2009 az 2011 vykazovala trzby z prodeje zbozi (2 559 000 K¢ v
roce 2011) a byla registrovana jako platce dané z ptidané hodnoty. Zalobcem navrzeny
dtkaz Setfenim, v jakém rozsahu plnila uvedena spolecnost své dariové povinnosti v dobé
po Udajném ukondeni {innosti, spravce dané neprovedl a uzaviel dokazovani s tim, ze
zalobce neunes] dukazni bremeno. Vypoveédi svédku K., R. a S. pritom spravce dané bez
relevantniho duvodu oznalil za nevérohodné anepresvéd¢ivé a naopak vychazel z
nepravdivé vypovédi svédka S. a ohledné daldich dikazt se zamétil pfedeviim na bagatelni
administrativni pochybeni.

. Podle zalobce byla fadné dolozena i opravnénost vydaju na plnéni poskytnuta dodavatelem
ARGIS CZ s. r. o. (dale jen ,Argis“). Spravce dané predlozené dikazni prostfedky
zpochybnil, proto zalobce navrhl dalsi diukazy vcéetné predvolani jednatele spolecnosti
Argis a dotazu na likvidatora této spolecnosti, zda existuje jeji Gcetnictvi za rok 2011.
Zalobce poznamenal, Ye predvolini jednatele nebylo mozné, protoZe zemfel, a ohledné
dalstho dohledani obchodni ¢innosti se spravce dané spokojil s dozadanim u mistné
ptislusného spravce dané, aniz bylo jakkoli ovéteno, pro¢ nelze obchodni spolupraci mezi
7alobcem a spole¢nosti Argis dolozit. Zalobce vyjad¥il presvédéeni, e svou dikazni
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povinnost splnil, a dodal, ze pokud spravci dané pretrvaly pochybnosti, mél se vyporadat s
zalobcovymi dikaznimi navrhy nikoli jen formalné, ale disledné tak, aby byl rozhodny
skutkovy stav nalezité zjistén, tedy minimalné predvolat likvidatora zminéné spolecnosti.
Na to v$ak spravce dané rezignoval.

Zalobce uvedl, ze dolozil takeé skutecnosti osvédCujici opravnénost nakupl provozniho
./ 4 v /4 Vev v v / /v 4 Vv
materialu (strana 65 a 66 zpravy o danové kontrole), pricemz opacny zavér spravce dané
zustal prakticky bez jakékoli relevantni argumentace. Existence a vyuzivani predmétnych
polozek pro podnikani podle zalobce dil¢im zpisobem potvrdil i svédek K., jehoz
/ v P 4 v 4 o v 4 Ve / V
vypovéd spravce dané bez relevantniho zdivodnéni oznadil za ucelovou.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Popsal prubéh tizeni, odkazal na odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti a konstatoval, ze zalobce ani po provedeni a vyhodnoceni
vyslecht svédk neprokazal uskuteénéni obchodniho pripadu s dodavatelem Autodily
Spindler. Zalovany upozornil na to, Ze podpis na Zalobcem ptedloZenych datiovych
dokladech se neshoduje s podpisem jednatele dodavatele, nebyla dolozena thrada ¢astek
uvedenych na daniovych dokladech a byly zjistény i Casové rozpory. Vypovéd svédka K.
podle zalovaného vykazala hned v tvodu vnitfni rozpornost, dale si odporovala s vypovédi
svédka S. a na spravce dané plsobily odpovedi svédka K. jako naudené. Zalovany dale
poznamenal, ze svédek R. nebyl pfitomen predmétnym plnénim, a proto jeho vypovéd
neprokazala jejich uskuteénéni. Zalobcovy otazky na svédka S. podle zalovaného navadély
k odpovédim a fakticky prospektivné vykreslovaly okolnosti pripadu, které mél svédek
vnimat a popsat svymi slovy, nikoli jen odsouhlasit jako slova Zalobce. Zalovany soudasné
poukdzal na rozpor této svédecké vypovédi s dikazy predlozenymi zalobcem a se
zjidténimi spravce dané. Naopak vypovéd jednatele spoleénosti Autodily Spindler Yalovany
pokladal za vérohodnou a pravdivou stim, ze zalobcovy vyhrady byly vyvraceny. Ve
vztahu k plnénim od dodavatele Argis zalovany uvedl, ze byly zpochybnény zalobcem
predlozené stézejni danové doklady (rukopis, rozdilnost podpist, drzeni ptijmovych
dokladt Zalobcem apod.). Zalovany shrnul, e v dané véci do$lo k vyhodnoceni,
zohlednéni a pripadné i odivodnéni odmitnuti vSech dukaznich prostredkt navrzenych
zalobcem a zavéry, na nichz spoéiva napadené rozhodnuti, sleduji zjistény (prokazany)
skutkovy stav a prihlizeji k okolnostem pfipadu. Uzavrel, ze napadené rozhodnuti netrpi
vytykanymi nespravnostmi a nezakonnostmi.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
v 4 Vevy v * o 4 M v [ M /4 4 > Vv / 4

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot zalovany s timto

postupem vyslovné souhlasil a zalobce nesdélil soudu do dvou tydna od doruceni prislusné

vyzvy svuj nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze

nevyjadri-li se v dané lhiité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

. Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity po oznameni napadeného
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rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, véetné

v , . . , ey e ’ ’
prekluze danioveé povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v v 4 4 4 M v 4 v \4 v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval v tom, ze zalovany nezohlednil skuteénost, ze spravce dané navrzené
dtikazy neprovedl vibec nebo je provedl toliko formalné a Géelové je dezinterpretoval. K
této namitce soud podotyka, ze zalobce nekonkretizoval, které dukazy podle néj mély byt
provedeny pouze formalné nebo dezinterpretovany, a soud ani nezjistil, ze by se néco
takového v probéhu datiového F¥zeni odehrdlo. Zalovany proto nebyl povinen tyto
(nenastalé) skutecnosti jakkoli zohlednovat. Pokud jde o neprovedené dukazy, zalovany
vzal v potaz, ze vyslech jednatele spolecnosti Argis nemohl byt realizovan, nebot tato
osoba zemfela (srov. stranu 6 odst. 4 napadeného rozhodnuti). Soud dale zddraznuje, ze
zalobce ani v odvolani neuvedl, jaké konkrétni navrzené dikazy nebyly provedeny, aniz
by takovy postup byl odtvodnén. Zalovanému proto nevznikla povinnost se k tomu
jakkoli blize vyjadrovat. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti ve spojeni se zpravou o
danové kontrole, ktera se ve smyslu § 147 odst. 4 daniového fadu v tomto pripadé povazuje
za odiivodnéni dodatecného platebniho vyméru, podle nazoru soudu jednoznaéné vyplyva,
jak danové organy jednotlivé diikazy hodnotily (samostatné i ve vzajemnych souvislostech)
a k jakym skutkovym zavérim na zakladé toho dospély.

Soud neptisvédcil argumentaci zalobce, ze spravce dané bez relevantniho diuvodu oznacil
vypoveédi svédka K., R. a S. za nevérohodné, nepresvéddive Ci tcelové a ze neoduvodnil
o * 4 v v v Ve v i v V. ./ 7/ 4 v 4 o 4
svuj zavér, ze zalobce nedolozil skutecnosti osvédCujici opravnénost nakupt provozniho
./ v v i Ve 4 4 \4 4 v / /4 o
materialu. Smérem k zalobci soud pfipomind, ze rozhodnuti danovych organd obou
stupnt tvofi dohromady jeden celek, a proto pfipadné nedostatky rozhodnuti vydaného v
’ . v 7 ’ /v ’ v/ ’ ’
prvaim stupni (dodatecny platebni vymér) mohou byt napraveny v fizeni odvolacim. Z

4 /4 . / 4 4 M v / 4
pohledu soudu proto neni podstatné, jaké eventualni vady vykazuje dodateény platebni
/ v M v o v 4 v M 4 v 4 / v 4 v M
vymeér, jehoz odiivodnéni predstavuje zprava o danové kontrole, nybrz vyhradné to, zda je
prezkoumatelné (tedy srozumitelné a nalezité odivodnéné) zalobou napadené rozhodnuti.
Soud proto podrobné prostudoval odavodnéni napadeného rozhodnuti a shledal, ze
zalovany radné a naprosto srozumitelné popsal, co jej vedlo k zavéru o nevérohodnosti ¢i

/v M / v 1/ 4 v / v o /e 4 / v 1/

Ucelovosti vypovédi zminénych svédka (vzajemné rozpory ve vypovédich, rozpory s
jinymi provedenymi dtkazy, zplsob kladeni otazek ze strany zalobce apod.). Toto
odavodnéni, které bylo rovnéz zachyceno ve zpravé o danové kontrole, poklada soud za
dostatecné a nesouhlasi s tim, ze by hodnoceni predmétnych svédeckych vypovedi ze

v / 4 o v 4 o M M / 4 o

strany darfiovych organi nemélo relevantni divod. Ve vztahu k jednotlivym nikuptim
provozniho materialu spravce dané i zalovany vzdy uvedli, z ceho prameni jejich
pochybnosti o danové uznatelnosti téchto vydaji. Neni proto pravdou, ze by chybélo
oduvodnéni zavéru, ze zalobce opravnénost nakupt nedolozil. Soud uzavira, ze zalovany
primérené reagoval na vsechny odvolaci namitky a vSechny své zavéry dostatecné
oduvodnil, tudiz napadené rozhodnuti netrpi namitanou neprezkoumatelnosti.
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Ve vztahu k dal$im Zalobnim namitkam povazuje soud za nezbytné pfipomenout zakladni

M . 4 4 vV /4 v/ 4 o 4 v . v / .
principy dokazovani v danovém fizeni. Dikazni bfemeno mezi danovym subjektem a
spravcem dané je v darflovém rizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce dané. Pii
spravé dani se neuplatriuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz
odpovida faktu, ze dikazni bremeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz daniovy subjekt.
Primarni iniciativa tudiz pfislusi danovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném
spravcem dané musi své bremeno unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko
skutednosti uvedené v § 92 odst. 5 daniového fadu. Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma
spravce dané povinnost dokazat existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamt, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dalsich dukaznich prostredkt uplatnénych danovym subjektem, pficemz
4 v .. 4 v v N4 / . 4 v
pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybnujici tdaje uvedené v téchto
dokumentech, prechazi dikazni bfemeno na danovy subjekt. Ten pak musi prokazat
v v M N M 4 v W4 4 v 4 4 v 4
vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném
dariovém tvrzeni a dalSich podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v prubéhu
danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 danového tadu), resp. v pribéhu dariové kontroly
predlozit dukazni prosttedky prokazujici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. ¢) danového
radu]. Darlovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto uéelem predlozit dikazni
prostredky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dukazy prokazuji jeho tvrzeni,
prechazi dikazni bremeno podle zmirfiovaného § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového radu zpét na
4 v v 4 v/ v 4 v v 4 M o 4 v
spravce dané, v opacném pripadé plati, ze danovy subjekt dukazni bremeno neunesl, a
spravce dané tak maze rozhodnout v jeho neprospéch.

Unese-li spravce dané své diukazni bremeno, je na dafiovém subjektu, aby prokazal soulad
Ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, Ze ptres
vzniklé pochyby je jeho hospodareni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva ptivodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ddetnictvi se
skutednosti, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dikazni prostfedky zde budou
spise pochazet ze sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné,
neprukazné ¢i nespravné Ucetnictvi. Z hlediska uneseni dikazniho bfemene je tak
nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Gcetnich a jinych dokladd ¢i evidenci byl predlozen,
nebot urcujicim je pouze jejich obsah. K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravai soud
napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, C.
j- 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢.
j- 3 Afs 12/2003-277, publ. pod ¢. 666/2005 Sb. NSS, vsechny tyto rozsudky jsou dostupné
na www.nssoud.cz). Povinnosti ani cilem spravce dané tedy rozhodné neni vyhledavat za
danovy subjekt vSechny moznosti, jimiz by tomuto subjektu darfiovou povinnost snizil.

Toto nerovnomeérné rozvrzeni dikazniho bremene mezi dafiovym subjektem a spravcem
dané vychazi z toho, ze prioritnim Ucelem danového fizeni je ochrana zijmu statu na
A4 4 v 4 v / M 4 v / M o Ve 4 AR 4
fadném plnéni danovych povinnosti ze strany danovych subjektu pfi zachovani jejich prav
4 4 v / /7 o v / v 4 o 4 v M Ve
a pravem chranénych zajma. Nerovnomérné rozvrzeni dukazniho bfemene je pfitom
Ustavné konformni, nebot je vyrazem vefejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru
dani. Navic vychazi ze zasady, podle niz nese dukazni bfemeno k prokazani urcité
skutednosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni sice neni véci svobodné vile
danového subjektu, zda urcité skutecnosti ve vymérovacim rizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot
ho v ném stiha povinnost tvrzeni v podobé podani danového priznani, nicméné uvedena
/4 M (e 4 v 4 i vV 4 v/ 7 i v / v
zasada je v modifikované podobé zachovana i ve vymérovacim fizeni, jelikoz také v ném se
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dtkazni bfemeno vztahuje pouze k prokazani skutecnosti vazicich se k darfiovému
subjektu, ktery je uvedl v darfiovém pfiznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen danovy
subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré své Cinnosti, pfijmech a vydajich (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod & 113/2006
Sbirky néalezt a usneseni Ustavniho soudu, dostupny na www.usoud.cz).

Soud dile pfipomina, ze danové fizeni je zalozeno na prioritni povinnosti datiového
subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Je tedy nejprve vylucné na daniovém subjektu, aby
4 4 4 4 v VA v vV Ve 4 v .. Ve 4 v 4
prokazal, ze naklad jim uplatnény je danoveé Gcinny, ze jej vynalozil (zda byla prislusna
sluzba skuteéné poskytnuta a dafiovému subjektu odevzdana) a ze tento naklad mél vazbu
4 4 **V_V a4 v 7 . V7. o v/ /v . v / M
na dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho prijma. Nepostaci, prokaze-li danovy subjekt pouze
v 4 Ve v/ sV 4 v v v v .
to, ze naklad vynalozil, a nepodafi se mu jiz prokazat, ze sluzba byla skute¢né nejen
Vv i 4 v/ 4 v 4 4
provedena, ale i zalobci odevzdana. Pokud se mu podari prokazat (napr. pomoci svého
/v i 4 v 4 V. Vv A v v . .
Ucetnictvi), ze naklad skutecné vynalozil, a ze sluzba byla zhotovitelem nejen provedena,
ale i odevzdana, musi dale prokazat, zda uplatnény naklad skuteéné slouzil k dosazeni,
eV _V /7 Ve v 7. i / V7/e o . VVv/ 4 4
zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych pfijmu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125, dostupny na www.nssoud.cz).

Podle § 24 odst. 1 véty prvni zdkona o danich z ptiymt plati, ze ,[vpjdaje (niklady)
vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané
odecton ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a zvldstnimi
v . « . ’ ’ ’ 7 v . ’ ’ ’ M ’
predpisy.“ Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze mezi zakladni podminky danove
uznatelnosti nakladt patti prokazani toho, ze ten ktery konkrétni naklad byl skuteéné
vynalozen, tj. vyplacen prislusnému dodavateli za konkrétni jim poskytnuté plnéni, a
4 v / 4 4 4 v v v Ve \4 4 eV _V /7 Ve \4 7
zaroven také prokazani toho, ze skuteCné slouzil k dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho
zdanitelnych prijma. Vzhledem k tomu, Ze vySe nakladi vynalozenych na dosazeni,
eV _V 4 v 4 i / V7/e o v/ 4 v/ v 4 4 v 4
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma tvoti nedilnou soucast daniového tvrzeni danového
subjektu, nese dikazni bremeno daniovy subjekt [§ 92 odst. 3 a § 86 odst. 3 pism. ¢)
danového radu], jak jiz ostatné bylo vysvétleno vyse. Vzniknou-li spravei dané v souvislosti
v \4 / i M M M Ve .. / M o 4 M v v v / M v /
s predlozenymi listinami ¢ jinymi dukaznimi prostfedky predlozenymi danovym
subjektem uréité pochybnosti, je povinen tyto pochybnosti prokazat [§ 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu].

V projednavané véci mél spravce dané mimo jiné pochybnosti o tom, ze sluzby a zbozi
uvedené na danovych dokladech (prodejkach za hotové) ¢. 107597 ze dne 6. 6. 2011 na
¢astku 87 000 K¢ bez DPH, ¢. 107642 ze dne 14. 6. 2011 na ¢astku 58 800 K¢ bez DPH a ¢&.
107715 ze dne 16.6.2011 na castku 27200 K¢ bez DPH byly fakticky poskytnuty
deklarovanym dodavatelem Autodily Spindler a Ze vydaje za tyto slutby a zbozi byly
vynalozeny za ulelem dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma v souladu s § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmt. Tyto pochybnosti spravce dané popsal ve vyzvé k
prokazani skuteénosti ze dne 20. 6. 2014, ¢. j. 1464770/14/2508-05400-501795, a oduvodnil
je tim, ze dozadanim u mistné ptislusného spravce dané zjistil, ze deklarovany dodavatel za
zdaniovaci obdobi roku 2011 nevykazal vynosy za poskytovani sluzeb, jez byly predmétem
setfeni spravce dané. Dalsi pochybnosti vyvstaly spravei dané u faktur ¢. 48 ze dne 14. 5.
2011 na castku 45 000 K¢ bez DPH za turbodmychadlo IVECO TRAKKER, ¢. 49 ze dne
19. 5. 2011 na ¢astku 97 600 K¢ bez DPH za dodani 16 kust pneumatik a &. 50 ze dne 31. 5.
2011 na dastku 49 200 K¢ bez DPH za 3 kusy zakryvacich plachet; tyto pochybnosti
spocivaly v tom, zda bylo uvedené zbozi fakticky poskytnuto dodavatelem Argis a zda
vydaje za toto zbozi byly vynalozeny za Gcelem dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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prijml v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijma. Také tyto pochybnosti spravce
dané uvedl v citované vyzvé k prokazani skute¢nosti ze dne 20. 6. 2014 a oddvodnil je tim,
ze k jednotlivym fakturam byl dolozen nejen vydajovy, ale i1 ptijmovy doklad, oboji s
necitelnymi podpisy.

Spravce dané soulasné v predmétné vyzvé popsal pochybnosti tykajici se nakupu
provozniho materialu, a to dokladem ¢. V/10 ze dne 23. 3. 2011 na ¢astku 2 581,66 K¢ bez
DPH (za demontaz a montaz tunelu odhozu travy, zkouska funkci stroje, ¢istént stroje), .
V/13 ze dne 27.4.2011 na castku 1 177,50 K¢ bez DPH (za akumulator 12V 184h pro
zahradni traktory Castel Garden TG /P/ od vyrobce KRAMP), ¢. V/14 ze dne 30. 4. 2011
na ¢astku 415,83 K¢ bez DPH (za vysouse¢ vlast Remington), ¢. V/15 ze dne 6. 5. 2011 na
Castku 5 623,80 K¢ bez DPH (za 10,92 m? drcené kary), ¢. V/17 ze dne 7. 5. 2011 na éastku
4 249,17 K¢ bez DPH (za zahradni sestavu dvou zidli, lavice a stolu z borovicového dreva),
¢. V/18 ze dne 1. 5. 2011 na dastku 2 075,05 K¢ bez DPH (za nahradni dily do sekacky
STIHL MS 180 a servisni prace), ¢. V/29 ze dne 13. 7. 2011 na Castku 4 346,66 K¢ bez DPH
(za kombinovanou dvoudvetovou chladnicku Goddess RDB 0123 GW8 s mraznickou
nahote o velikosti 40 litrd), ¢. V/30 ze dne 14. 7. 2011 na dastku 697,47 K¢ bez DPH (za tti
skladaci kfesla), ¢. V/38 ze dne 27. 7. 2011 na castku 833,33 K¢ bez DPH (za drevénou
skladaci zidli Erik), ¢. V/40 ze dne 29. 7. 2011 na ¢astku 1 685,83 K¢ bez DPH (za koberec
200 cm, 17 m?), &. V/42 ze dne 10. 8. 2011 na castku 3 074,17 K¢ bez DPH (za koberec 200
cm, 31 m?) a ¢ V/51 ze dne 22. 10. 2011 na dastku 1 824,17 K¢ bez DPH (za rohozku
Liverpool 60/80). V téchto pripadech mél spravce dané pochybnosti o tom, zda se jedna o
vydaje, které byly vynalozeny za ulelem dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma
v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Tataz pochybnost vznikla spravci dané u
stvrzenky ze dne 25. 7. 2011 na castku 3 438,20 K¢ vystavené notarkou Mgr. A. Z., bez
podpist a bez dolozeni pfijeti Castky notarkou, a také u zalohy ¢. b/3 ze dne 31. 3. 2011 ve
vysi 23 000 K¢, ke které byl dolozen toliko vypis z G¢tu potvrzujici provedent platby.

Své pochybnosti nasledné spravce dané shrnul ve vysledku kontrolniho zjisténi, se kterym
byl zalobce seznamen dne 30. 9. 2014 a ve zpravé o daniové kontrole projednané s zalobcem
dne 10. 12. 2015. Zminéné dokumenty pak obsahuji i dalsi pochybnosti, které spravei dané
vyvstaly v ndvaznosti na provedené dokazovani, a to z vypovédi svédka V. S., ktery poprel
jakékoli obchodovani mezi spole¢nosti Autodily Spindler a Zalobcem, a z vizualniho
porovnani podpisi na listinach predlozenych zalobcem s podpisovym vzorem jednatele
spolecnosti Argis. Popsané pochybnosti shledal soud naprosto opravnénymi, divodnymi,
jednoznalné a srozumitelné formulovanymi a rovnéz radné prokazanymi.

Soud ma za to, ze spravce dané unesl své dukazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového fadu, kdyz prokazal existenci davodnych pochybnosti o spravnosti,
vérohodnosti a prukaznosti dukaznich prostfedka, jimiz zalobce dokladal danovou
Gcéinnost predmétnych nakladu (vydaji). Prokazanim téchto pochybnosti preslo dikazni
bremeno na zalobce, ktery tak byl povinen prokazat sva tvrzeni uvedend v danovém
ptiznani, resp. v dalsich podanich, tj. ze predmétné naklady (vydaje) byly vynalozeny na
dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych pfijma. To ovSem zalobce neprokazal, tedy
své dikazni bfemeno neunesl, a spravce dané byl proto opravnén rozhodnout v jeho
neprospéch.

Namita-li zalobce, ze k vyzvé spravce dané vérohodné doplnil predlozené povinné evidence

/4 v/ \4 vV Vv o 4 v 4 v Ve 4 /4 v
a zaznamy, ¢imz preslo dikazni bfemeno na spravce dané, soud pfipomina, ze ve vztahu
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k dodavateli Autodily Spindler predlozil Zalobce kromé vySe zminénych datiovych
dokladti obsahujicich nedostate¢nou specifikaci predmétu plnéni (diagnostika poruchy
motoru Iveco ,X“, Kormoran 315/80 R 22,5 jeden kus, oprava Meileru) toliko ramcovou
objednavku 0bj 2011 &slo 07 vystavenou dne 4. 6. 2011 s terminem dodani Cervenec 2011,
obsahujici objednavku vSech pozdéji samostatné fakturovanych polozek, bez uvedeni ceny,
a vypis zobchodniho rejsttiku spole¢nosti Autodily Spindler. Déle Zalobce predlozil
Cernobilou fotodokumentaci zachycujici blize neoznalenou halu (¢. 372), patrné jeji
vnit¥ek (& 373, 374), ndkladni automobil s napisem AUTODOPRAVA - ZEMNI PRACE
A. F. (¢ 375), Cast pneumatiky s oznalenim ,315/80 R 22,5“ (¢. 376), vétsi mnozstvi
pneumatik pred halou (¢. 377, 379), korbu nakladniho automobilu (¢. 378) a nakladni
automobil RZ ,X* z riznych Ghlt pohledu véetné detailnich zabért na opravenou korbu
(& 380 a 386).

Popsané diikazni prostredky vsak podle nazoru soudu nejsou zptsobilé prokazat, ze sluzby
a zbozi uvedené na dariovych dokladech (prodejkach za hotové) ¢. 107597, &. 107642 a ¢.
107715 byly fakticky poskytnuty deklarovanym dodavatelem Autodily Spindler. Je tomu
tak zejména z toho divodu, e svédek V. S., jednatel zminéného dodavatele, pti vyslechu
dne 20. 8. 2014 uvedl, Ze spoleénost Autodily Spindler od 14. 9. 2008 nevykonavé ¢innost,
kterou od té doby vykonava spoleénost AUTODILY SPINDLER HOLDING a. s. Svédek
dale konstatoval, Ze spole¢nost Autodily Spindler v roce 2011 se Zalobcem neobchodovala,
nevystavila, neorazitkovala a nepodepsala ramcovou smlouvu nazvanou ramcova
objednavka obj 2011 &slo 07 (smlouva ma svédkovi nezndmy format, razitko odpovida
podobé jejich razitka z roku 2008, u raimcovych smluv nesjednavaji Ghradu hotové), ktera
byla svédkovi predlozena k nahlédnuti. Podle svédka nevystavila spoleénost Autodily
Spindler zminéné datiové doklady, nepouZivala takovy format, nikdy nepouZivala razitko
»Spolecnost je zapsana v OR Meéstského soudu v Praze, odd. C, vlozka 75050%, pouzité
razitko je v jiném formatu. Svédek soucasné vysvétlil, ze predmétné sluzby spolecnost
Autodily Spindler neposkytla, diagnostiku by aétovala polozkové a neprovadéla by ji u
zakaznika, rovnéz opravu Meileru by uctovala polozkové, s pneumatikami Kormoran v
roce 2011 neobchodovala.

Citovana vypoved svédka V. S. tedy zcela zjevné zpochybriuje viechny Zalobcem
predlozené dikazni prostredky v podobé daniovych dokladd, ramcové objednavky, vypisu
z obchodniho rejstriku 1 fotografii, nebot pokud jednatel tvrzeného dodavatele poprel, ze
by cokoli zalobci dodal, a vyslovné vyloudil, ze by tento dodavatel predmétné listiny
vystavil, orazitkoval ¢i podepsal, pri¢emz poukazal i na odlisnost vzhledu zminénych listin
a pouzitého razitka od listin a razitka uZivanych spole¢nosti Autodily Spindler, byly podle
nazoru soudu jednozna¢né prokazany pochybnosti o tom, ze sluzby a zbozi uvedené na
danovych dokladech ¢. 107597, ¢ 107642 a ¢ 107715 byly fakticky poskytnuty
deklarovanym dodavatelem Autodily Spindler. Soud dodavi, Ze Zalobcem predlozené
fotografie jsou z hlediska prokazani poskytnuti sluzeb a zbozi konkrétnim dodavatelem
naprosto nedostateCné, nebot nezachycuji nic, co by jakkoli spojovalo vyfotografované
objekty a véci s timto dodavatelem (Autodily Spindler).

Soud zduraznuje, ze pokud spravce dané prokazal pochybnosti tykajici se zbozi a sluzeb
poskytnutych deklarovanym dodavatelem Autodily Spindler, diikazni bfemeno pie$lo na
zalobce, kterého v dusledku toho tizila povinnost prokazat sva tvrzeni, tedy prokazat
opravnénost danové uplatnénych vydajt z hlediska podminek § 24 odst. 1 zakona o danich
z pHjmt. Zalobce se myli, pokud se domniva, Ze jeho tikolem bylo zpochybnit & vyvratit
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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svédectvi Vaclava Spindlera, nebot pouhé zpochybnéni vypovédi tohoto svédka
nepostacuje k prokazani toho, ze sluzby a zbozi uvedené na danovych dokladech ¢. 107597,
¢. 107642 a ¢. 107715 byly fakticky poskytnuty deklarovanym dodavatelem Autodily
Spindler a Ze vydaje za tyto sluzby a zbozi byly vynaloZeny za Glelem dosaZent, zaji$téni a
udrzeni zdanitelnych pfijma v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Poukazuje-
li Zalobce v této souvislosti na skuteénost, e spole¢nost Autodily Spindler v roce 2011
vykazala trzby z prodeje zbozi 2 559 000 K¢ a byla registrovana jako platce dané z pridané
hodnoty, soud poznamenava, Ze to jeSté nemusi znamenat, ze svédek V. S. vypovidal
nepravdivé. Nelze totiZ vyloudit moZnost, Ze spole¢nost Autodily Spindler obchodovala
vyhradné se spole¢nosti AUTODILY SPINDLER HOLDING a. s., tedy v tomto smyslu
skute¢né nevyvijela Zadnou vlastni ¢innost. Zalobcem navrzené Setfeni, v jakém rozsahu
plnila spoleénost Autodily Spindler své datiové povinnosti po tGdajném ukondeni své
innosti, povazuje soud ve shodé s dafiovymi organy za nadbytecné, nebot takové Setfeni
neni zpusobilé prokazat dariovou opravnénost zalobcem uplatnénych vydaja. Soud
uzavira, e svédeckou vypovéd' V. S. nelze bez dalstho poklidat za nepravdivou a zjidténé
pochybnosti spravce dané nejsou toliko bagatelnimi administrativnimi pochybenimi.

Ke spolupraci mezi Zalobcem a tvrzenym dodavatelem Autodily Spindler vypovidali také
zalobcem navrzeni svédkové L. K., L. R. a J. S. L. R. pouze obecné potvrdil spolupraci
mezi Zalobcem a spoleénosti Autodily Spindler, oviem 74dné konkrétni dodavky zboZi &
sluZeb se osobné nezadastnil a na otazku, zda vi, Ze by spole¢nost Autodily Spindler v roce
2011 dodavala nahradni dily nebo jiné dodavky jinym firmam, odpovédél, ze nevi. Teprve
k dal$im zalobcovu dotazu, zda je pravda, ze zminéna spolecnost vyvijela v roce 2011
Cinnost, svédek uvedl, Ze to presné nevi, ale mysli si, ze urlité. Tento dikaz tedy podle
nazoru soudu nijak neprokazuje uskutecnéni konkrétnich obchodnich transakci mezi
7alobcem a spoleénosti Autodily Spindler. Svédek J. S. potvrdil dodavku materidlu od
spole¢nosti Autodily Spindler, popsal, Ze se jednalo o pneumatiky, kovovy pist a néco se
opravovalo, pfijela bild dodavka s ¢ervenym logem Autodily Spindler, Zalobce zaplatil
fidi¢i dodavky, sam svédek si od zminéné spolecnosti kupoval pneumatiky. Tato vypoved
je viak v prkrém rozporu s vypovédi svédka V. S., ktery mimo jiné uvedl, e jeho
spole¢nost v roce 2011 s pneumatikami neobchodovala. Vzhledem k tomu, Ze svédek V. S.
vysvétlil, v ¢em se jednotlivé Zalobcem predkladané listiny odlisuji od oficialnich
dokumentt spole¢nosti Autodily Spindler, neni podle nizoru soudu vyloudeno, Ze
skuteény poskytovatel zbozi a sluzeb uvedenych na fakturach ddajné vystavenych
spole¢nosti Autodily Spindler svou piislu$nost k této spoleénosti pouze predstiral. Pro
projednavanou véc povazuje soud za rozhodujici tu skutecnost, ze ani svédecka vypoved J.
S. neni dostatecnym dikazem o tom, ze obchodni transakce mezi zalobcem a spolecnosti
Autodily Spindler probéhla tak, jak ji zachycuji Zalobcem ptedloZené datiové doklady.

Zalobce dale kladl diraz na svédeckou vypovéd L. K. V této souvislosti soud predevsim
upozornuje na to, ze tento svédek zahajil svou vypovéd dne 25. 5. 2015 nepravdivym
tvrzenim, ze omluvu z UCasti na jednani dne 5. 5. 2015 vyhotovil a podepsal sam, kdyz
nasledné k dotazu spravce dané ohledné rozdilnosti podpist uvedl, Ze to za néj napsala a
podepsala jeho dcera. Tato skutenost spolecné s tim, jak zalobce formuloval jednotlive
otazky na tohoto svédka (i na ostatni jim navrzené svédky), podle nazoru soudu ukazuje na
nedostatek divéryhodnosti svédka L. K. a jeho ovlivnéni zalobcem. Konkrétni tvrzeni
tohoto svédka tykajici se spole¢nosti Autodily Spindler pak jsou - podobné jako u J. S. - v
rozporu s vypovédi V. S., coZ lze opét vysvétlit tim, Ze skuteény poskytovatel zboi a
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sluzeb uvedenych na fakturach Gdajné vystavenych spolecnosti Autodily Spindler svou

v/ v 4 v . v 4 4 v v / 4 o v 4
prislusnost k této spoleénosti pouze predstiral. Zavér danovych organa o tom, ze zalobce
neunesl své dikazni bfemeno ve vztahu k vydajim na dhradu zbozi a sluzeb uvedenych na
fakturach dajné vystavenych spoleénosti Autodily Spindler, je podle nazoru soudu zcela
spravny.

Pokud jde o opravnénost vydaji na plnéni poskytnuta dodavatelem Argis, soud opakuje, ze
v dtsledku prokazani pochybnosti spravce dané (podpisy jednatele Argis na dokumentech

v 4 / 4 M M / v v
predlozenych zalobcem se neshodovaly s jeho podpisovym vzorem, zalobce mél v
Gletnictvi nejen vydajové pokladni doklady vztahujici k jim uskute¢nénym platbam vaci
dodavateli Argis, ale téz pfijmové pokladni doklady, které patfily do Gletnictvi dodavatele)

vV Vv o 4 v \4 4 v . ’ \4 \4 4
preslo dukazni bfemeno na zalobce. Ten byl nasledné povinen prokazat, ze sluzby a zbozi
uvedené na fakturach ¢. 48, 49 a 50 poskytl zalobci dodavatel Argis, ze zalobce za tyto
sluzby a zbozi skutecné zaplatil a ze tyto vydaje byly vynalozeny za Géelem dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu v souladu s § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmu.
K prokazani téchto skutecnosti rozhodné nemohl vést zalobcem navrhovany dotaz na
likvidatora spolecnosti Argis, zda existuje jeji Gletnictvi za rok 2011, ani vyslech tohoto
likvidatora, ktery v roce 2011 ve spolecnosti Argis neptsobil. Vzhledem k tomu, ze vyslech
jednatele této spolecnosti nebylo mozné uskutednit, nebot jednatel v mezidobi zemfel, a ze
zalobce zadné dalsi dikazni prostfedky vyjma vyslechu svédka L. K. a J. S. (L. R. ke
spolupraci se spolecnosti Argis nic neuvedl) nenavrhl, nelze podle nazoru soudu danovym
organu vytykat, ze se spokojily s Udaji zjisténymi dozadanim u spravce dané mistné

v/ v 7 v . v . v , ;.
prislusného pro spolecnost Argis. Svédek J. S. nic o zalobcem tvrzené spolupraci se
spolecnosti Argis nevédél, tudiz jeho vypovéd neni zpusobila vtomto ohledu cokoli
prokazat. Svédek L. K. ve vztahu k fakturam deklarovaného dodavatele Argis neuvedl
Vv / 4 ’ 4 4 ’ ’ / V /4 4 v . v .
zadna konkrétni tvrzeni a navic plati vyse uvedené zavéry soudu o jeho nevérohodnosti a
ovlivnéni zalobcem, a proto ani tento svédek svou vypovédi neprokazal darnovou

/ * 0 v/ \4 /4 4 v 4 . v

uznatelnost vydaju za zbozi a sluzby uvedené na fakturach ¢. 48, 49 a 50 udajné
vystavenych spolecnosti Argis.

K namitce zalobce, ze dolozil také skutecnosti osvédcujici opravnénost nakupt provozniho
materialu, soud pfipomina, ze podle zalobcem nerozporovaného zjisténi spravce dané se
jednalo o demontaz a montaz tunelu odhozu travy, zkousku funkei a {disténi stroje,
akumulator 12V 184h pro zahradni traktory Castel Garden TG /P/ od vyrobce KRAMP,
vysouseC vlast Remington, 10,92 m? drcené kury, zahradni sestavu dvou zidli, lavice a stolu
z borovicového dreva, nahradni dily do sekacky STIHL MS 180 a servisni prace,
kombinovanou dvoudverovou chladnicku Goddess RDB 0123 GW8 s mraznickou nahote
o velikosti 40 litra, tfi skladaci kfesla, dfevénou skladaci zidli Erik, koberec 200 cm, 17 m?,
koberec 200 cm, 31 m? a rohozku Liverpool 60/80. Za situace, kdy sam zalobce v prubéhu
danové kontroly tvrdil, ze se v roce 2011 se jeho cinnost tykala pouze silniéni motorové
dopravy nad 3,5 tuny, soud sdili pochybnosti danovych organt, zda byly vydaje na
uvedeny provozni material vynalozeny za tUlelem dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmG v souladu s § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmt. K prokazani
opravnénosti téchto vydaji pfitom podle nazoru soudu nepostacuji pouha, ni¢im
nepodlozena, zalobcova vysvétlujici tvrzeni, nebot tim by doslo k popreni vyse popsaného
rozvreni dikazniho b¥emene v datiovém Hzeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 30. 3. 2015, ¢. j. 15 Af 388/2012-39, dostupny na www.nssoud.cz). Soud
pochopitelné neprehlédl, ze se k nékterym zakoupenym movitym vécem vyjadril i svédek

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



29.

30.

31.

11 15 Af 89/2016

L. K., nicméné zalobce tomuto svédkovi kladl navodné otazky typu ,,... pamatujete si
doddvku vysouseCe Remington — fén?“ nebo ,[/djoslo k dodavce kobercii na vybaveni interiéru
vozidel? nebo [k] uchyceni zakryvacich plachet na korbu nakladnich vozidel bylo zapotiebi
osadit drevénou Cist. Pouzili jste k této sipravé motorovou pilu?“, aproto k veskerym
odpovédim tohoto svédka na zalobcovy navodné otazky nelze prihlizet, coz se tyka vSech

4 o 4 ./
nakupt provozniho materialu.

Soud tedy shrnuje, ze ani zalobcem v Zalobé zminované vypovédi svédka L. K., L. R. a]. S.
nepostatovaly k prokazani dariové uznatelnosti vydaji za zbozi a sluzby tdajné
poskytnuté dodavateli Autodily Spindler a Argis, ani opravnénost vydaji na nakupy vyse
specifikovaného provozniho materialu, resp. ze vydaje za tyto sluzby a zbozi byly
vynalozeny za Ulelem dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma v souladu s § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Soud se neztotoznil ani s nazorem zalobce, ze se daniové
organy zabyvaly jeho dikaznimi navrhy pouze formalné a ze rezignovaly na nalezité
eV _V 4 /4 v 4 /4 v M v/ v *eV_V i

zjisténi skutkového stavu. Veskeré rozhodné skutecnosti byly fadné zjistény a jsou

v 4 4 v v /4 4 .. M v v /4
podrobné popsany ve zpravé o darnové kontrole. Soud dale nezjistil, ze by se danove

4 . v 4 4 Ve 4 o o \4

organy dopustily zalobcem tvrzenych pochybeni ptfi hodnoceni dikazd a ze by
rezignovaly na spravné zjisténi a vymeéreni dané. Darlové organy naopak postupovaly v
souladu s § 8 darlového radu a dan z prijmu zalobci doméfily plné v souladu se zakonem,
aniz by porusily jakakoli jeho prava vletné prav tstavnich. Odkaz na nalez Ustavniho
soudu ze dne 6. 12. 2006, sp. zn. IV. US 48/05, dostupny na nalus.usoud.cz, povazuje zdejsi
soud za neptipadny.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu
jako nediavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v 7/ v \4 ’ 4 v/ ’ ’ . / Vv /7 Ve . . .
ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly, ani
. e , v . v V7 ’ ’ Vv 711 _o / /
jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 7. dubna 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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