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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Meddnes s.r.o,
se sidlem Fantova 1785/26, 155 00 Praha 5

zastoupeny JUDr. Vladimirem Janoskem, advokatem
se sidlem V Jamé 699/1, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2018, ¢. j. MPSV-2018/8640-421/4
takro:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2018, ¢.j. MPSV-2018/8640-421/4, se rusi

Vv 4 v/ v/ /7
a véc se mu vraci k dalsimu tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit alobci naklady fHzeni ve vy$i 11.228,- K&, a to do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce podal dne 9. 7. 2014 u Utadu prace CR - krajsk4 pobolka pro hlavni mésto Prahu
(dale jen ,4rad prace®) zadost o prispévek na podporu zameéstnavani osob se zdravotnim
postizenim na chranéném pracovnim misté podle § 78 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zameéstnanosti (dale jen ,prispévek podle § 78 zakona o zaméstnanosti“ ¢i ,prispévek®), a
to za druhé &vrtleti roku 2014. Zalobce 7adal o pHspévek na jednoho zaméstnance,
konkrétné MUDr. J. C., ktery byl soudasné jeho jedinym jednatelem (a spole¢nikem).

Utad prace rozhodnutim ze dne 21. 11. 2014, & j. ABA-T-681/2014 (dile jen
»prvostupniové rozhodnuti®), zalobci prispévek s odkazem na § 78 odst. 8 pism. b) zakona
o zaméstnanosti nepriznal. Svij zavér oduvodnil tim, ze pfedlozena pracovni smlouva p.
C. z 1. 10. 2010 neni dostate¢nym podkladem pro kladné rozhodnuti o pispévku, nebot
byla uzav¥ena ve stietu z4jmd, kdy na obou stranich vystupovala tataZ osoba, p. C. (jednou
jako zaméstnanec, podruhé jako jednatel zaméstnavatele - zalobce), tato smlouva je tudiz

neplatna. K dovolani ialobce ialovan}'f prvostupniové rozhodnuti potvrdil, a to
rozhodnutim ze dne 3. 4. 2015, ¢. j. 2015/1947-421/1.

Zalobce nasledné podal proti posledné uvedenému rozhodnuti zalobu k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), rizeni bylo vedeno pod sp. zn. 3 Ad 9/2015. Rozsudkem
v této véci ze dne 5. 12. 2017, €. j. 3 Ad 9/2015-70, méstsky soud uvedené rozhodnuti zrusil
stim, e pracovni smlouvu p. C. sice vsouladu s judikaturou Nejvy$iiho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu je treba povazovat za neplatnou, tato neplatnost je ale toliko
relativni (nikoliv absolutni jak vyplynulo z rozhodnuti Zalovaného); méstsky soud se zde
odkazal pfedevsim na zdvéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. PL. US
83/06, kterym se Ustavni soud postavil za preferenci relativni neplatnosti
v pracovnépravnich vztazich. Odkazal se také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 1. 2017, ¢&. 5. 5 Ads 88/2015-20, dale na rozsudek ze dne 14. 1. 2016, C. j. 4 Ads
246/2015-37, a také na rozsudek ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 2 Ads 303/2015-27. Vzhledem
k tomu, ze se zadna ze smluvnich stran neplatnosti nedovolavala, je na smlouvu tfeba
hledét jako na platnou. Méstsky soud zalovaného zavazal, aby se v dalSim fizeni zabyval
nasledujicimi otdzkami: zda pravni vztah vznikly mezi Zalobcem a p. C. na zdkladé
pracovni smlouvy z1. 10. 2010 skutecné naplioval vsechny znaky vztahu
pracovnépravniho; zda pracovni pomér nebyl uzavien v rozporu se zakazem zneuziti
prava; podpirné potom zda Zalobce kontinualné plnil ve vztahu k p. C. povinnost odvést
pojistné na socialnim zabezpeceni nebo pojistné na vetejné zdravotni pojisténi.

Nasledné Zalovany vydal ve véci dne 13. 3. 2018 nové rozhodnuti o odvolani, ¢. j. MPSV-
2018/8640-421/4 (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym prvostupriové rozhodnuti
opétovné potvrdil. Uvedl pfitom, ze se zabyval otazkou, zda jednani zalobce napliiuje
znaky zneuziti prava; k jeho definovani se odkazal na rozsudek Nejvy§§iho spravniho
soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48 a usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnlho soudu ze dne 27. 5. 2010, &. j. 1 As 70/2008-74. Zalovany shledal, Ze atkoliv byla
pracovni smlouva z 1. 10. 2010 toliko relativné neplatna, tak vznikly pravni vztah
postradal od svého vzniku zakladni znaky pracovniho poméru ve smyslu § 2 odst. 4
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni Ginném do 31. 12. 2011 (v rozhodném
obdobi tyto znaky podle § 2 odst. 1 zakoniku prace rovnéz postradal). Za zasadni zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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povazoval skuteCnost, Ze uvedeny pravni vztah nenapliioval znak nadrizenosti

v v/ . v = v / /
zameéstnavatele a podrizenosti zaméstnance (p. C. zaméstnaval de facto sam sebe). Tuto
skutecnost ve spojeni s okolnostmi uzavteni pracovni smlouvy (na obou stranach jednala
tataz osoba, coz zalovany poklada za rozporné s § 22 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obéansky zakonik) doklada, ze se zalobce dopoustél pokusu o zneuziti prava. Podle
v / . . 7 17 ’ ’ . v
zalovaného se tak jednalo o toliko zdanlivy pracovni vztah; pracovni smlouva byla zjevné

v i / Vv v /4 4 / 4 4 4 4 / M
uzavrena toliko za Glelem cerpani vyhod zni plynoucich. Bez pravatho vyznamu je
skutecnost, ze obsahova napln Cinnosti p. C. jakozto zaméstnance byla odlisna od jeho
v: .o v . v ~ / ’ / ’ v
¢innosti jakozto jednatele zalobce. Zalovany se potom odmitl zabyvat tim, zda zalobce
kontinualné platil za p. C. pojistné na socialnim a vefejném zdravotnim pojisténi, nebot
tato okolnost by beztak nemohla ovlivnit jednoznaény zavér stran zneuziti prava.

Zalobce se s témito zavéry neztotoznil a proti uvedenému rozhodnuti podal dne 16. 5. 2018
k méstskému soudu zalobu podle § 65 s. 1. s.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce proti napadenému rozhodnuti namita zaprvé, ze zalovany nespravné oznacil
pracoval smlouvu z 1. 10. 2010 za zdanlivou ¢ili neexistujici; § 20 zakoniku prace
v rozhodném znéni pracuje toliko s pojmem relativni neplatnosti.

Zadruhé namita, ze tvrzeni zalovaného, ze si zalobce jako zaméstnavatel a p. C. jako
zaméstnanec museli byt védomi toho, ze uzavtenim pracovni smlouvy doslo k poruseni
4 v c v /. / / 4 v v/ M
zakona a ze jejich vzajemny vztah v rozhodném obdobi nenaplioval znak nadfizenosti a

podfizenosti, a tudiz nebyl vztahem pracovnépravnim, je ¢isté spekulativni a subjektivni.

Zatteti zalobce odmita, ze by pracovni smlouva (a vznikly pravni vztah) byla uzaviena
v rozporu se zikazem zneuiti prava. Uvadi, Ze p. C. nebyl u Zalobce zaméstnavan sam, ale
v prubéhu let 2010 az 2013 zalobce zaméstnaval vice nez desitku dalSich osob se
zdravotnim postiZenim. Pan C. byl rovnéZ osobou se zdravotnim postiZenim (pobiral
invalidni dtchod) a z Cerpani prispévku zalobcem mu neplynuly zadné osobni vyhody
oproti ostatnim osobam se zdravotnim postizenim zameéstnanym u zalobce ¢i jiného
zaméstnavatele. Ani Zalobce neziskal zaméstnanim p. C. adny zvla$tni (nelegitimni)
finanéni prospéch, protoZe za zaméstnani p. C. dostaval pHspévek za stejnych pravidel jako
u ostatnich svych zaméstnanct. Zalobce tedy nebyl nijak zvyhodnén. Zalobce dale uvadi,
ze dle (zalovanym odkazovaného) rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11.
2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48, se - s odkazem na judikaturu Evropského soudniho dvora -
pro urceni, zda se jedna v konkrétnim ptipadé o zneuziti prava, aplikuji dva testy; 1) test
Glelu a cile pravni normy (,podminky pro ziskini vyhody ze smérnic & jinych predpisii byly
vytvoreny zcela uméle za icelem ziskini vybody a aplikaci pravidel nebylo dosaZeno cile
zamysleného zdkonoddrcem®) a 2) test motivu transakce. (,ekonomické aktivity byly
realizoviny v zdsadé za icelem obdrZeni neprimérené financni wvybody“). V obou téchto
testech Zalobce obstal. Pan C. Zalobce (spol. Meddnes, s. r. 0.) zaloZil ne proto, aby mohl
zaméstnat sam sebe, ale aby pomohl nalézt zaméstnani a zvySovat pracovni kvalifikaci 1
dalsi vice nez desitce zdravotné postizenych osob.

Dale zalobce uvadi, ze tkolem p. C. jakozto zaméstnance na pozici odborného redaktora
byla aktualizace online deniku o zdravotnictvi Meddnes. Panu C. jako odbornému
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redaktorovi nebylo tfeba pridélovat praci a udélovat pokyny, vybér témat, jejich
zpracovani a editace byly zcela v jeho kompetenci. Zalobce vykazoval zavislost na Gradu
prace, zalobce byl plné zavisly na jeho prispévcich na thradu mzdovych naklada, bez
v v/ oV v / ’ Vo7 TV /

téchto prispévku by nemohl zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim. Utad prace
pravidelné kontroloval: pracovni smlouvy, platby zakonného pojistného apod. Po
zamitavém prvostupnovém rozhodnuti byl Zalobce nucen pracovnépravni vztah sp. C.
rozvazat (nemél prostredky na jeho dalsi zameéstnavani). Zalobce také podotyka, ze

v

4 M v vV Vv .. / i v M
obdobnou pracovni smlouvu jako s p. C. uzavrel rovnéz s jinymi zameéstnanci.

Ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 27. 8. 2018 zalovany uvedl, ze nerozporuje, ze samotna
pracovni smlouva ze dne 1. 10. 2010 je platna (v tomto respektuje dfivéjsi nazor soudu);
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 4 Ads
246/2015-37, ale zkoumal, zda pravni vztah vznikly na zakladé této pracovni smlouvy
skute¢né naplnuje znaky pracovnépravniho vztahu ¢i zda nedochazi ke zneuziti prava.
Vzhledem k tomu, Ze p. C. byl soulasné zaméstnancem i jedinym jednatelem Zalobce
potom prinejmens$im nebyl naplnén znak nadfizenosti zameéstnavatele a podrfizenosti
zaméstnance. To konecné nepfimo potvrzuje sam zalobce v zalobé (viz bod 9 shora). Nic
na tom ani nemén{ ten fakt, %e Zalobce za p. C. odvadél veskeré zakonné odvody.

K provedeni dvou testu vedoucich ke zjisténi, zda se jedna o zneuziti prava, zalovany
4 4 v 4 v v / Vv
uvadi, ze: pracovni smlouva ze dne 1. 10. 2010 byla uzaviena zcela uméle za Gcelem
obohaceni zalobce, nebot je zcela zjevné, ze zadné opravdové zaméstnavani za danych
skutkovych okolnosti neprobihalo. Realny pravni vztah mezi zalobcem a p. C. nebyl
v / ’ YA ’ . /v o / v
pracovnépravni, ale obchodnépravni; motivaci zalobce a p. C. bylo vyrazné (formou
prispévku od ufadu prace) snizit své podnikatelské naklady. Smyslem ptrispévku je
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, nikoli podpora podnikatelské ¢innosti osob
se zdravotnim postizenim. Ke skutecnosti, ze v minulosti byl zalobci prispévek na p. C.
Uradem prace poskytnut, zalovany uvadi, ze protizakonny postup ufadu prace
v 4 v/ 4 oV / o M /
v predchozich fizenich nemuze byt divodem pro aprobaci takového postupu v
budoucnosti.

Zalobce na toto vyjadfeni reagoval dne 17. 10. 2018 replikou, ve které nad rdmec tvrzeni
obsaZenych v Zalobé uvedl, %e p. C. byl v minulosti jako odborny redaktor zaméstnin
iujiného zaméstnavatele a zejména, ze Gfad prace jeho pracovni smlouvu bez problemu
v letech 2010 az 2013 pro Gcely priznani prispévku akceptoval. Pivodné mél Zalobce vicero
zaméstnancy, ale po jejich postupném bytku zistal v roce 2014 toliko p. C.

Dne 11. 4. 2019 zaslal zalobce soudu podani nazvané ,Doplnéni vyjadient Zalobce v reakci na
zménu judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu vyvolanou novym ndlezem Ustavniho soudu®.
V ném méstsky soud upozornuje zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 1. 2019, & j. 10 Ads 284/2017-42, ktery navézal na zavéry nélezu Ustavniho soudu ze
dne 21. 8. 2018, sp. zn. IIL. US 669/17. Z uvedeného rozsudku obsahle cituje. Dovolava se
zejména toho, ze spravni organy nespravné posoudily otazku platnosti pracovni smlouvy (s
odkazem, ze méla byt uzavrena ve stfetu zajmu).

Zalovany nasledné reagoval dne 16. 5. 2019 podanim, ve kterém uvedl, ze zalobce ve svém
4 ./ v 4 . 4 v v . . M vVv/ 4 4
poslednim vyjadfeni argumentuje - na zakladé zmeény judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu - tak, ze pracovni smlouva z 1. 10. 2010 neni neplatna z divodu stfetu zajmu.
Zalovany sam ale - po predchozim zasahu méstského soudu - své rozhodnuti nezalozil na
neplatnosti pracovni smlouvy, ale na skute¢nosti, Ze pracovni pomér jediného zdravotné
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postizeného zameéstnance, na kterého zalobce prispévek zadal, nenapliioval znaky
pracovnépravniho vztahu (zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2019, ¢. j. 10 Ads 284/2017-42, tak nelze na posuzovany pripad aplikovat). Aplikace zavéru
uvedeného rozsudku je mozna pouze ve vztahu k podpirnému argumentu zalovaného, ze
pracovni smlouva byla uzaviena v rozporu s § 22 odst. 2 zakona ¢. 40/1964, obcansky
zakonik (Gc¢inny do 31. 12. 2013). Rovnéz uvadi, ze pro zalobce by bylo obecné vyhodnéjst,
aby pro n&j p. C. praci redaktora vykonaval mimo pracovnépravni vztah (24dné zakonem
stanovené odvody, absence specifickych zaméstnaneckych prav); jako jediny davod, pro¢
doslo k uzavfeni pracovni smlouvy, se tak jevi pfispévek od Gradu prace.

Zalobce nasledné v podani ze dne 21. 12. 2019 soudu zaslal rozsudek zdejéiho soudu v jiné
jeho véci (skutkoveé v zasadé totozné, jedna se o prispévek za 3 Ctvrtleti r. 2014) - rozsudek
ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. 11 Ad 13/2017-53; dale dne 23. 2. 2020 zaslal soudu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 1 Ads 97/2019-50, ve kterézto véci
vystupoval jako zalobce spolek Bariéry z. s., za n&j% vystupuje rovnéz p. C. Déle zaslal
soudu dne 15. 3. 2020 podani, ve kterém odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 11. 2019, C. j. 10 Ads 321/2018-41.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. V souladu s §
51 odst. 1 s. t. s. rozhodl méstsky soud bez narizeni jednani, nebot zalobce s timto
postupem vyslovil souhlas a zalovany se k moznosti takového postupu ve lhité stanovené
soudem nevyjadril.

Zaloba je divodna.

Meéstsky soud si je védom toho, ze v obdobné véci (v zasadé totozné skutkové okolnosti a
stejny zalobce) jiz v minulosti zdejsi soud rozhodoval, a to sice v fizeni sp. zn 11 Ad
13/2017 (rozsudek vydan dne 17. 12. 2019 pod ¢. j. 11 Ad 13/2017-53). Presto se ale nyni
rozhodl véc uchopit ponékud odlisSnym zptsobem, nebot jadro predlozeného pravniho
sporu (pravni problém) spattuje v jinych okolnostech.

Predné méstsky soud konstatuje, ze nepovazuje za nutné se obsahle vyjadfovat k otazce,
zda pracovni smlouva ze dne 1. 10. 2010 uzav¥eni mezi Zalobcem a p. C. je platnd &
nikoliv, resp. zda Gdajny stiet zajmd, ve kterém se mél p. C. nachézet pii jejim uzav¥eni, je
dtivodem jeji neplatnosti, a to at relativni nebo absolutni. Tuto otazku ve svém dfivéj$im
zruujicim rozsudku ze dne 5. 12. 2017, ¢ j. 3 Ad 9/2015-70 (dale také jen ,drivéjsi
rozsudek®), jiz méstsky soud vytesil (viz bod 3 shora), asice tak, ze uvedend pracovni
smlouva je neplatna toliko relativné (a jelikoz zadna ze stran se neplatnosti smlouvy
nedovolavala, je tfeba ji povaZovat za platnou). Zalovany nisledné v napadeném
rozhodnuti z tohoto zavéru vychazel a s pracovni smlouvou nakladal jako se smlouvou
platnou. Pokud se tedy Zalobce v rozsdhlém vyjadieni ze dne 11. 4. 2019 odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019, ¢&. j. 10 Ads 284/2017-42, ktery
predstavoval (a to na zakladé nilezu Ustavniho soudu ze dne 21. 8. 2018, sp. zn. IIL. US
669/17) vyznamny judikatorni zlom v otazce posuzovani platnosti pracovni smlouvy
uzaviené na obou stranach téze osobou (na jedné strané vystupujici jako zaméstnanec na
druhé strané jako statutarni organ zaméstnavatele), jedna se o argumentaci mimobéznou
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s pravni otazkou, ktera stoji v zakladu nynéjsi véci. Tato nova judikatura je sice zalozena
.. 4 M v V/_ _VeVv/ / v . M 4 v /

na jiné argumentaci nez drivéjsi rozsudek v této véci, nicméné ve vysledku vede (v

kontextu nyni posuzovaneé véci) ke stejnym dasledktm.

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, [zldvislon praci je price, kterd je
vykondvina wve vztabu nadvizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem
zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondva
osobné.

Zalovany tak v souladu s divéj$im rozsudkem postoupil o krok dal a zabyval se otazkou,
zda pravni vztah vznikly na zakladé uvedené pracovni smlouvy byl skuteéné vztahem
pracovnépravnim, resp. zda nebyl uzavfen v rozporu se zakazem zneuziti prava. Dospél
ptitom k zavéru, ze tento pravni vztah nenaplnoval jeden ze zakladnich znakd zavislé
prace, a sice znak nadrizenosti zaméstnance a podrizenosti zaméstnavatele a zejména proto
je tieba ho hodnotit jako vztah vznikly v rozporu se zakazem zneuziti prava.

Meéstsky soud musi tuto tezi zalovaného korigovat. Ackoliv posouzeni, zda konkrétni
pravni vztah naplnuje znaky zavislé prace, vychazi predevsim z faktického stavu véci, nelze
nékteré skutkové poznatky absolutizovat, naopak je treba véc posoudit v celém jejim
kontextu. Méstsky soud se pred nedavnem v obdobné véci vyjadril, k otazce naplnéni
znaku nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance v pripadé, ze dany
zameéstnanec je rovnéz (jedinym) jednatelem zaméstnavatele. V rozsudku ze dne 18. 12.
2019, ¢. j. 8 Ad 11/2016-49, uvedl (bod 34): ,Znak podiizenosti a nadrizenosti se neodviji od
faktického postaveni iicastnikii, jelikoZ takovy znak by nenapliiovaly ani jiné pracovné pravni
vztakhy, ve kterych vystupuji na obou strandch nap?. pribuzni nebo kamarddi. Takovy znak se
odviji pravé od postaveni stran pracovni smlouvy - tj. zaméstnavatele, kterym je spolecnost
a nikoliv jednatel, a zaméstnance, kterym je fyzickd osoba.“ Soulasné potom vztahl posouzeni
znaku nadfizenosti a podfizenosti k jinym znak@m zavislé prace, kdy% uvedl: ,Pan F. Z. je
totiz pri vykonu praci popsanych v jeho naplni prdace na pozici betatester zcela jisté ekonomicky i
osobné zavisly na Zalobkyni jako pravnické osobé odlisné od F. Z. Zalobkyné mu totiZ doddvd
jak materidl, tak iikoly, které md plnit, a vysledky jeho prdce, kterou pro ni vykondvd osobné a
jejim jménem, zpenézuje na trbu a diky tomu mu plati za tuto praci odmeénu.“

Vedle toho meéstsky soud pripomina zavéry Nejvyssitho spravniho soudu ulinéné v
rozsudku ze dne 2. 5. 2019, ¢. j. 7 Ads 45/2018-27. Nejvyssi spravni soud zde konstatoval,
ze znak nadfizenosti a podtizenosti neni naplnén v pfipadé vztahu mezi jednatelem
obchodni spole¢nosti a touto spole¢nosti. Mimo jiné uvedl nasledujici (bod 17): ,Proto
nejen postaveni smluvni strany jako clena statutarnibo organu potencidglnibo ,,zaméstnavatele,
ale rovnéZ predmét cinnosti, kterou by méla tato osoba vykondvat, je podstatny pri vivaze, zda je
takovd smlowva platnd, zda ji lze povazovat za smlowvu pracovni a zda lze s poukazem na ni
rozhodnout o priznani prispévku na podporu zaméstnivini osob se zdravotnim postiZzenim.“
Konkrétné potom doplnil (bod 32): ,Jakkoli se vztah mezi clenem statutarniho orginu
obchodni spolecnosti a obchodni spolecnosti sice ¥idil ustanovenimi o mandatni smlouvé (§ 66
odst. 2 obchodniho zakoniku) pouze primérené a bylo Ize sjednat si pro tento vztab jiny pravni
rezim, nevykondvaji clenové statutdrniho organu Cinnosti spadajici do ndplné této funkce ve
vztabu nadiizenosti a podiizenosti dle pokynii obchodni spolecnosti. Cinnost dlena statutdrnibo
organu, kterou je obchodni vedeni spolecnosti tak neni a v disledku smluwvni dispozice rovnéz
nemiize byt zavislou praci podle § 2 odst. 1 zakona ¢ 262/2006 Sb., zikoniku prace.
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Meéstsky soud ma tudiz obecné za to, ze pravni vztah mezi zaméstnancem, ktery je
soucasné (jedinym) jednatelem zameéstnavatele, a timto zaméstnavatelem bude napliovat
znak nadfizenosti zaméstnance a podfizenosti zameéstnavatele, za podminky, ze se napln
prace tohoto zaméstnance nebude prekryvat s jeho ¢innosti jakozto jednatele, a soucasné za
podminky, ze cinnost tohoto zaméstnance nebude de facto jedinou {innosti, kterou
zaméstnavatel vyviji. Lze si totiz typové predstavit dvé situace. V prvni situaci
zameéstnavatel zaméstna svého jednatele, vedlo toho ma ale vicero dalsich zaméstnanct
(resp. dalsi osoby pro néj na zakladé pravnich vztahd rtzné povahy vyviji ¢innost).
V takovém pripadé je zfejmé, ze zaméstnanec (byt soucasné jednatel a spolecnik
zaméstnavatele) a zaméstnavatel jsou v odliSném, nerovném postaveni, nemaji (ve vztahu
ke svému postaveni) shodné zajmy apod. Ve druheé situaci zaméstnavatel zaméstna svého
jednatele, pritom pro néj ale kontinualnim zptisobem zadné dalsi osoby nepracuji a ¢innost
tohoto zaméstnance (jednatele) tak de facto splyva s celkovou aktivitou zaméstnavatele. Je
ztejmé, ze v posledné uvedené situaci o vztahu nadfizenosti a podtizenosti, resp. o vykonu
zavislé prace, nelze hovofit, nebot se de facto jedna o pfimy vykon podnikatelské cinnosti.

V posuzované véci zalovany zalozil sviij zavér o tom, ze nebyl naplnén znak zavislé prace
spocivajici v nadrizenosti zameéstnavatele a podfizenosti zaméstnance, na skutecnosti, ze
(viz str. 6 napadeného rozhodnuti) ,v rozhodném obdobi 2. cturtleti 2014 byl jedinym
statutdrnim orgdnem odvolatele MUDr. . C., ktery tak byl ve vztabu k MUDr. J. C. -
zaméstnanci, tedy sim k sobé, nejvyssim nadvizenym, ktery mél pridélovat prici a jako
zaméstnanec mél pri vykonu prdce povinnost dbat jeho pokyni.“ A dale (str. 7): ,Dale je t7eba
podotknout, Ye MUDY. ]. C. muselo byt nepochybné ziejmé, Ze p¥i vykonu své price nemd reilné
Zadného nadiizeného, Zadného zaméstnavatele, ktery by mu praci pridéloval, dobliZel na ného a
kontroloval ho, tedy mu muselo byt ziejmé, Ze de facto je zaméstnavatelem sim sobé, jakkoliv
na jedné strané formalné vystupuje pravnicki osoba, jejimZ jménem wvsak jednd.“ Znak
nadfizenosti a pod¥izenosti pravni vztah mezi Zalobcem a p. C. podle Zalovaného
nenaplnoval jiz od svého vzniku (r. 2010). Tato okolnost tedy podle zalovaného svédéi o
zneuzitl prava; ve skutecnosti se jedna o zdanlivy pracovnépravni vztah vznikly toliko za
Ucelem Cerpani vyhod (prispévku podle § 78 zakona o zaméstnanosti).

S takovymto zavérem meéstsky soud ve svétle vyse feCeného (viz bod 22 az 24 shora)
nesouhlasi. Zalovany totiz nevzal do Gvahy (resp. oznadil za bezpfedmétné) ostatni
okolnosti ptipadu, které svéd¢i pro presné opacny zavér. Jedna se o nasledujici okolnosti:
napli &innosti p. C. jakozto zaméstnance (prace odborného redaktora) byla odli$n4 od jeho
¢innosti jakozto jednatele zalobce (s tim souhlasi sim Zalovany na str. 7 napadeného
rozhodnutf); Zalobce za p. C. odvadél veSkeré odvody spojené s vikonem zavislé prace (to
rovnéz potvrzuje sam zalovany na str. 8 svého vyjadreni k Zalobé ze dne 27. 8. 2018);
zalobce v letech 2010 az 2013 zaméstnaval vicero osob (rovnéz se zdravotnim postizenim),
na které mél pobirat prispévek podle § 78 zakona o zaméstnanosti (toto je okolnost, kterou
uvadi zalobce; zalovany ji v pfedchozim fizeni nezkoumal, nyni ji ale nerozporuje; soudu
se ale jevi toto tvrzeni jako pravdépodobné, nebot jak Zalovany sam uvadi - v predchozich
letech byl zalobci prispévek podle § 78 zakona o zaméstnanosti poskytovan - viz str. 9 jeho
vyjadreni k zalobé).

Z uvedenych okolnosti rozhodné nelze dovodit, Ze by pravni vztah mezi Zalobcem a p. C.
nebyl vztahem pracovnépravnim jiz od svého pocatku (tedy od r. 2010) a. ze by se
v pripadé pracovni smlouvy z 1. 10. 2010 jednalo jen o simulované pravni jednani (jak
plyne z nékterych tvrzeni zalovaného o zdanlivém jednani), resp. Ze by tato smlouva byla
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uzavrena toliko za UcCelem nezakonného Cerpani prispévku (a predstavovala by tak zneuziti
prava). Zalobce mél evidentné vicero zaméstnanct (p. C. byl jen jednim z nich), napln
prace p. C. (odborny redaktor) se neprekryvala s jeho cinnosti jakozto jednatele zalobce;
v / o . v = 71V Ve v /
zalovany vubec netvrdil, ze by p.C. realné cinnost, pro kterou byl zaméstnan,
nevykonaval (resp. v tomto sméru dokazovani neprovadél). Méstsky soud ma tudiz naopak

/ v v ’ /N v / ’ LY =
- na zakladé soucdasného stavu dokazovani - za to, ze pravni vztah mezi zalobcem a p. C.
byl od svého pocatku vztahem pracovnépravnim (naplioval znaky zavislé prace). Tak ho
evidentné v minulosti posoudil i Grad prace, kdyz zalobci na p. C. poskytl prispévek.
Z provedeného dokazovani ani nijak nevyplyva, ze by jednani zalobce bylo néjak zavadné,
ze by bylo vedeno Umyslem zneuzit zakonem poskytovana prava (zejména pravo na
prispévek podle § 78 zakona o zaméstnanosti).

Jadro argumentace zalovaného, ze se zalobce dopoustél zneuzivani prava jiz od pocatku (r.
2010) tedy neobstoji; méstsky soud byl tudiz nucen napadené rozhodnuti v souladu s § 78
odst. 1 s. f. s. zrusit. I pres pravé uvedené ale méstsky soud spatfuje v argumentaci
zalovaného jisté ratio, a to nikoliv ve vztahu k pomérim mezi léty 2010 az 2013, ale ve
vztahu k poméram v pfedmétném obdobi, totiz ve druhém Cevrtleti r. 2014 (a béhem
celého r. 2014 vibec).

Podle § 78 odst. 1 véta prvni zakona o zaméstnanosti ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017
(nyni § 78a odst. 1), [z]laméstnavateli zaméstnavajicimu na chranénych pracovnich mistech (§
75) vice nez 50 % osob se zdravotnim postizenim z celkového pocltu svych zaméstnanci se
poskytuje prispévek na podporu zaméstnavini téchto osob formou Cstecné ithrady vynaloZenych
prostredki na mzdy nebo platy a dalsich nakladii.

/ 4 4 4 i i A v /7 v v / v/ 4
Jak vyplyva ze spravaiho spisu i z vyjadreni zalobce a zalovaného v tomto rizeni, tak v r.
2014 jiz zalobce zadal prispévek toliko na jednoho zaméstnance, a to p. C.; v tomto obdobi
v zasadé dalsi zaméstnance nemél. Doslo tedy k nikoliv nevyznamné proméné okolnosti, k
/. Ve * Vv 4 /4 v/ v/ 4 /. 4
Gtlumu cinnosti zalobce. Bude tedy na zalovaném, aby se v dal$im fizeni zabyval otazkou,
zda v tomto obdobi (druhé ¢rvrtleti r. 2014) pravni vztah mezi zalobcem a p. C. nadale
vykazoval znaky zavislé prace (soud upozorriuje zejména na obecné zavéry ucinéné shora
v bodé 24) a jestli se zalobce tim, ze zadal za toto obdobi prispévek, nedopoustél vykonu
prava v rozporu s jeho Gcelem. Stézejni pfitom neni otazka, jestli byl zalobce veden zlym
/. . i Ve 4 4 v/ v v i M M v / V
Umyslem, ale jestli by ptiznani prispévku zalobci bylo objektivné v rozporu s Géelem, pro
ktery ma byt prispévek poskytovan, asice slelem podporovat zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim (podpofit jejich uplatnéni na trhu prace, a tak zlepsovat jejich
socialni situaci). V této souvislosti méstsky soud obecné souhlasi szalovanym, ze
sLsmyslem prispévku je podpora zaméstndvini osob se zdravotnim postizenim, nikoli podpora
podnikatelské cinnosti osob se zdravotnim postizenim® (viz str. 9 vyjadreni k zalobé).

V této souvislosti soud dopliuje, ze by jisté bylo neakceptovatelné, aby obchodni
spolecnost, ktera v minulosti zaméstnavala osoby se zdravotnim postizenim a erpala na né
ptispévek podle § 78 zikona o zaméstnanosti, pozdéji (s odkazem na predchozi obdobi)
v v/ v M /4 eV M . /4 v v v .
Cerpala prispévek toliko na svého jiz jediného zaméstnance a soucasné jednatele (a
spoleCnika), a tento stav udrzovala tfeba i1 nékolik let. V takovémto modelové pripadu by
v/ v v V sV Ve 4 / Vv 4 v M 4 /4
prispévek skutecné jiz neslouzil svému uclelu (postup takové spolecnosti by bylo mozné
povazovat za Ucelovy, resp. za zneuziti prava; jednalo by se totiz ve skutecnosti o pfimou
podporu podnikatelské innosti, nikoliv zaméstnavani). Na druhé strané je tfeba pripustit,
ze v lase muze dochazetu zaméstnavatele (osob se zdravotnim postizenim) stridavé
k Gtlumu a zase expanzi Cinnosti. V prechodném obdobi (dobé Gtlumu) nelze automaticky
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dovodit, ze takovy zaméstnavatel jiz nenaplnuje Ucel, pro ktery je prispévek podle § 78
zakona o zaméstnanosti poskytovan. V takovém pripadé bude treba mit - podle okolnosti -
za to, ze ucel poskytovani prispévku zustal zachovan.

Bude tedy treba vychazet z komplexniho posouzeni situace. V dalsim fizeni tedy bude na
zalovaném, aby zhodnotil situaci zalobce v predmétném obdobi (druhé Ctvrtleti r. 2014)
.y . v 7 Ve . . . v/
zejména v kontextu jeho predchozi ¢innosti (od r. 2010) a v kontextu perspektivy jeho dalsi
¢innosti (zda se jedna o Gtlum - pravdépodobné - toliko dodasny; to muze byt zjisténo
napf. na zakladé toho, zda zalobce vyvijel aktivitu smétujici k budouci expanzi své
¢innosti, zda se pokousel navysit pocet svych zaméstnancu apod., ¢i naopak trvaly) a
fipadné dale doplnil dokazovani.
prip p

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

S ohledem na shora uvedené méstsky soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1s. f. s.
zrusil, a vsouladu s § 78 odst. 4 s. . s. rozhodl véc vratit zalovanému k dalSimu tizeni
s tim, ze zalovany bude v dal$im fizeni v souladu s § 78 odst. 5 s. t. s. vazan pravnim
nazorem vyslovenym méstskym soudem v tomto rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. 1. s. Jelikoz mél zalobce ve véci play
Uspéch, nalezi mu nahrada nakladd fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢, odména a nahrada hotovych vydaju advokata. Podle § 35 odst. 2
s. I. s. se pro urceni vySe odmeény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Odména
nalezi celkem za dva dkony pravni sluzby, a sice za prevzeti a pripravu zastoupeni a za
pisemné podani ve véci samé, a sice za podani ze dne 11. 4. 2019 ulinéné poté, co advokat
prejal pravni zastoupeni zalobce (2 x 3100 K¢ dle § 7 advokatniho tarifu). Nahrada
hotovych vydaju sestava z pausalni ¢astky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Protoze je zastupce zalobce platcem DPH, zvySuje se nahrada nakladd fizeni o
dastku 1 428 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 % z castky 6 800 K¢. Celkem tedy ¢ini
nahrada nakladua fizeni ¢astku 8 228 K¢ a dale 3 000 K¢ jako hrada za zaplaceny soudni
poplatek.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 6. dubna 2020

JUDr. Slavomir Novak, v.r.

predseda senatu
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