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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: ACE REALITY s.r.o.
sidlem Véclavské nimésti 66/808, IC: 27101801,
zastoupen danovym poradcem 3 LSA, a.s.,
sidlem Hole¢kova 31, Praha 5

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2015, &. j. 18253/15/5300-21443-711478,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Oddvodnéni:
I.  Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2015, &. j.
18253/15/5300-21443-711478 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz byla podle § 116 odst.
1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, zamitnuta
jeho odvolani a byly potvrzeny dva dodate¢né platebni vyméry Financniho Gradu pro
hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 6039054/13/2001-
24902-109122 a ¢. j. 6039196/13/2001-24902-109122 (dale jen ,platebni vyméry®).
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Prvnim citovanym platebnim vymérem spravce dané zalobci domeéril dan z pridané
hodnoty za zdariovaci obdobi 3. Ctvrtleti roku 2009 ve vysi 372 977 K¢ a soucasné mu
ulozil povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 74 595 K¢.

Druhym citovanym platebnim vymérem spravce dané zalobci doméfil dan z ptidané
hodnoty za zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2009 ve vysi 254 044 K¢ a soucasné mu
ulozil povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 50 808 K¢.

Uvedenymi platebnimi vyméry nebyl Zalobci uznan narok na odpocet dané u zalobcem
deklarovanych plnéni (zbozi a sluzeb), a to na zakladé danové kontroly, ktera byla vedena
k nékolika zdanovacim obdobim roku 2009, 2010 a 2011.

Duvodem platebnich vyméra bylo neuznani naroku na odpocet dané z fakturovanych

v 4 4 ./ 4 v i 4 / \4
plnéni za stavebni material a prace na stavbé 1 rodinného domu v T., ktery zalobce
realizoval jako svij stavebni zamér.

Proti platebnim vymérim podal zalobce odvolani, v némz uplatnil fadu procesnich i
v / 4 i i 4 4 v v v v 4 M ./ / v v
vécnych namitek proti neuznani odpoctu dané, vcetné namitek dvojtho vybéru dané,
postupu spravce dané v rozporu se soudni judikaturou véetné judikatury Soudniho dvora
Evropskeé unie (dale jen ,Soudni dvtr®) a uplatnil namitky ve vztahu k posouzeni dodavek

od jednotlivych dodavatela.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval pravni ziklad p¥ipadu, je
obsaZen ve Smérnici, jeZ zru$ila a nahradila Sestou smérnici Rady o harmonizaci pravnich
predpisu ¢lenskych statu tykajicich se dani z obratu (77/388/EHS) a byla implementovana
do pravniho ¥adu Ceské republiky prostfednictvim zdkona &. 235/2004 Sb., o dani
z p¥idané hodnoty (d4le jen ,ZDPH®) Zalovany uvedl, e podstatou DPH je zdanit tzv.
»pridanou hodnotu®, ktera je produktem ekonomické cinnosti subjektu a jako takova je
vytvarena v jednotlivych fazich obratu. Specifikem DPH je, ze dochazi k jejimu vybirani
po Castech, a to v jednotlivych fazich obchodnich transakei a zatézuje vyluéné ¢ast hodnoty
vyrobku, ktera byla k ptivodni hodnoté nasledné pridana. Nedochazi tak ke zdanéni celého
obratu, ale pouze pridané hodnoty. Samotny systém DPH je oznacovan jako neutralni,
tzn., ze DPH zatézuje jednotlivé obchodniky, vyrobce, poskytovatele sluzeb apod. pouze v
pripadé, kdy tito realné vytvari pridanou hodnotu. Pro dosazeni neutrality systému DPH,
byl vytvoren systém tzv. odpocCtu dané zalozeny na hmotnépravnich a formalnich
podminkach vzniku a uplatnéni naroku na odpocet dane. Z judikatury SDEU pak vyplyva,
Ze pri posuzovani opravnénosti naroku na odpocet se zkouma, mimo jiné, zda plnéni
uplatriované k odidvodnéni naroku na odpocet bylo uskuteénéno tak, jak vyplyva
z ptislusné faktury - dariového dokladu, zda tato faktura obsahuje veskeré udaje
pozadované Smérnici a zda pfijata plnéni byla nasledné pouzita na vystupu pro Glely
vlastnich zdanitelnych plnéni. Zalovany vylozil, e nirok na odpodet dané totiZ nema
zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni (rozsudek NSS ze dne 25.
10. 2006, c. j. 2 Afs 7/2006 - 107). Tento zavér je plné v souladu s judikaturou SDEU, dle
niz je existence faktury obsahujici veskeré daje pozadované Smérnici pouze jednou z
podminek ptiznani naroku na odpodet, pri¢emz dal$i podminkou je, ze plnéni uplatiiované
k odtvodnéni niroku na odpoéet bylo uskuteénéno. Zalovany uvedl, e za situace, kdy
neni zpochybnéno uskuteénéni zdanitelného plnéni v souladu s predlozenym danovym
dokladem a jeho pouziti dafiovym subjektem v ramci ekonomickych dinnosti, mize
spravce dané narok na odpocet vyloudit pouze tehdy, pokud dariovy subjekt uplatriuje
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narok na odpocet dané podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem. Své prvotni bremeno
unese danovy subjekt predlozenim danového dokladu. Jestlize vsak spravce dané prokaze
objektivni okolnosti, z nichz vyplyva, ze danovy subjekt védél, anebo mohl a mél védét, ze
se ucastni podvodného jednani na dani z pfidané hodnoty, zpochybni tim danove doklady
jako dukazni prostredky k prokazani naroku na odpodet dané dle § 72 odst. 1 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakona o
dani z pridané hodnoty®). Tim spravce dané unese své dukazni bremeno ve smyslu § 92
odst. 5 pism. c) danového radu. Dukazni bfemeno tedy prejde zpét na darovy subjekt,
ktery musi pochybnosti spravce dané vyvratit, tj. prokazat, ze nevédél a védét nemohl, ze
plnéni, znichz uplatnuje narok na odpolet dané z pridané hodnoty, jsou zasazena
podvodem.

Na zakladé uvedenych principt a limitG uznani naroku na odpolet dané zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti predestrel skutkovy stav, ktery spocival
v dodavkach zbozi (materialu) a sluzeb za Glelem vystavby rodinného domku v T., ktera
zapocCala vr. 2009 a byla dokondena kolaudaci vr. 2011 a nasledné dokondena
dokondovacimi pracemi, priCemz v rozhodné dobé nebyl dum jesté prodany. V té dobé
probihaly pfipravy také k vystavbé druhého domu na sousednim pozemku, k némuz byly
rovnéz uskutetnény nakupy materialu, a to na spolecny Ucet snaklady na vystavbu
prvaiho domu. Na vystavbu druhého domu nebylo vydano stavebni povoleni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vysel z vysledkt datiové kontroly, z Gstnich jednani
s jednatelkou zalobce pani J. V., z ji pfedlozenych listinnych dukazu, z vysledku dozadani
k mistné prislusnym spravcam dané dodavatelt zalobce, z vyslechu svédku a z informaci a
sdéleni osob, které pro dodavatele Zalobce mély zaji$tovat subdodavky. Zalovany vychazel
rovnéz z dokumentace stavebniho uradu na rodinny dim v T. a z protokolu o mistnim
Setfeni ze dne 9. 10. 2014. Zalovany uvedl, jaké doklady predlozil v ¥izeni Zalobce
(pokladni knihu, seznam bankovnich vypist, prijmovych dokladi a saldokonta
jednotlivych dodavatelu). Pfi aplikaci pravniho zakladu DPH na skutkovy stav zalovany
hodnotil jednotlivé fakturované dodavky.

A) Dodavky pro zalobce od pani G. U. a spolecnosti JU. Urban s. r. o. dle faktur ¢&. 53, 64,
72.73,75,77, 86, 88, 89, 91, 94, 95 za 3. ¢tvrtleti roku 2009 a dle faktur ¢. 100, 102, 103,
105, 110, 115, 121, 123, 125 za 4. ¢tvrtleti roku 2009.

Ve vztahu k uvedenym dodavkam ucinil zalovany zavér, ktery vyvodil se shodnych
okolnosti nastalych jak vr. 2009, ale také v letech 2010-2011, kdy z téchto okolnosti
vyplynulo, ze narok na odpolet dané zptidané hodnoty byl Zalobcem uplatnén
podvodnym zptsobem. K tomuto zavéru zalovany dospél na zakladé fady nestandardnich
okolnosti pfipadu. Ty spatfuje v tom, ze u rady deklarovanych subdodavateld, ktefi dle
predlozenych faktur méli dodavat zalobci material na stavbu prostrednictvim dodavatelt
pani G. U. a spole¢nosti JU. Urban s.r.o., bylo zjisténo, zZe tito subdodavatelé v letech 2009
a 2010 bud fakturovany material nedodavali, nebo jej dodali v minimalnim mnozstvi
(v malych objemech ¢i kusech cihel) nebo s dodavateli vitbec neobchodovali a neméli je
registrované v databazi, nevystavovali zadné faktury, nebo si dodavatelka pani G. U.
nemohla vzpomenout na nazev subdodavatele a dalsi subdodavatel nebyl ani registrovan u
spravce dané. K témto, dle Zalovaného rozsahlym nestandardnim okolnostem, pfistoupila i
zjisténi u pani G. U. zalobce, kterd v prubéhu fizeni na vyzvu spravce dané ze dne 29. 1.
2013 nedolozila zadna vozidla, jimiz méla v roce 2009 a 2010 uskute¢tiovat dopravu, kdyz
uvedla, ze vozidla byla sesrotovana nebo zabavena ¢i ukradena. Ke 2 vozidlim dolozila jen
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kupni smlouvy a listiny, ke 3 dal$im vozidlam uvedla, ze doklady nema, knihu jizd rovnéz
nemeéla. Nestandardni okolnosti predmétné transakce zalovany spatfoval rovnéz v jednani
samotného zalobce jako darfového subjektu, spocivajici v neobezfetném vybéru
dodavatelt, kdy v pripadé celkové hodnoty plnéni ve vysi 4 664 857 K¢ a 992 130 K¢ pro
celou stavbu (od obou dodavateld) probihalo obchodovani, kromé faktur a pokladnich
dokladd, bez jakékoliv pisemné dokumentace, platby byly hrazeny v hotovosti a vybér byl
pouze 100000 K¢ v r. 2009 a 640000 v r. 2010, pricemz se nekryly castky a terminy
plateb., nebylo zjisténo, z jakého Gc¢tu byla hotovost vybirana. Nebyl predlozen stavebni
denik k ovéfeni, zda skuteény prubéh praci odpovida fakturovanym dodavkam. Pan J. U.
sdélil spravci dané, ze nedodrzuje Ciselnou fadu faktur, pfislusné danové doklady pak
dodavatelé ve svych evidencich neuvedli, nebo uvadéli, ze shotely, ¢i byly odcizeny.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti zalovany konstatoval, ze odvolaci organ
konstatuje, ze danovy subjekt se obchodni spolupraci s pani G. U. a korporaci JU.Urban
s.r.0. UCastnil podvodného jednani na DPH za tcelem neopravnéného Cerpani odpocltu
dané, nebot uvedené nestandardnosti jsou takového rozsahu a spocivaji taktéz ptrimo
v jednani danového subjektu, ze je zcela zfejmé, ze danovy subjekt o své Gcasti na
podvodném jednani musel védét. Na zakladé toho zalovany uvedl, ze darfovy subjekt
uplatnil narok na odpocet dle ustanoveni § 72 odst. 1 ZDPH proti smyslu a Gcelu tohoto
ustanoveni a jim predlozené danové doklady tedy nemohou byt dikazem o opravnénosti
naroku ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 1 ZDPH. Uvedenému zavéru se vymykaji toliko
faktury ¢. 56, 68 a 76, které se vztahuji k plnént, ktera nebyla vzata v Gvahu v predmétném
rozhodnuti.

Zalovany uvedl, ze namitky zalobce ohledné dodavatela pani G. U. a spolecnosti
JU.Urban jsou lastecné nepripadné, nebot zalovany dospél k odlisnému pravnimu nazoru,
\4 4 v 4 v / M ’ 4 v o v \4 \4
nez spravce dané. K zavéru o podvodném jednani téchto dodavatela mél zalobce moznost
se vyjadrit, nebot zalovany je se zménou svého pravniho nazoru seznamil dne 30. 4. 2015
vCetné dukazu, které jej prokazuji. To vsak v podani ze dne 14. 5. 2015, jimz se odmitl
4 Ve Ve M v \4 / v o 4 / 4 M /. vV 1/
vyjadfit, neucinil. K zalobcem navrzenym svédkim zalovany uvedl, ze v jejich vypovédich
nalezl konkrétni rozpory ohledné stavebné technického zajistovani stavby.

B) Plnéni od dodavatele R. K. deklarovana ve fakturach ¢. 57, 63, 87, 92 a 93.

Dle zalovaného uvedena plnéni nemohla byt uskute¢néna tak, jak zalobce deklaroval, a to
myj. vzhledem k tomu, ze se plnéni nemohla uskutecnit v deklarovanych datech. Uvedené
faktury byly vystaveny v mésicich srpnu - zati 2009, za stavebni prace pifi zhotoveni
spodni stavby k rodinnému domu, pti zdéni domu pifi dodavce a montazi stropu a pii
provadéni hrubé stavby. V ptipadé dodani zbozi je datem uskute¢néni zdanitelného plnéni
den, kdy byl zalobci predan material - tj. datum dodavky. Dikazni bfemeno ohledné
prokazani pfijeti zdanitelného plnéni lezi na datiovém subjektu, ktery musi byt schopen
prokazat soulad {daji uvedenych na dokladu se stavem faktickym. V daném ptipadé
zastupkyné zalobce ani neuvadéla, kdo vyhotovil zakladovou desku a provedl vyzdéni
obvodovych a nenosnych zdi, nebyly sepisovany predavaci protokoly, nebyly vyhotoveny
polozkové rozpisy. Jednatelka zalobce pfi istnim jednani dne 9. 7. 2012 vypovédéla, ze pan
R. K. vyfizoval stavbu na t¥adech a vét$inu praci provedl sim. Zalovany v odivodnéné
svého rozhodnuti srovnaval éasovy a technicky postup praci, kdy zjistil, ze montaz stropu
byla provedena jinou spole¢nosti jiz v kvétnu 2009, a to dfive, nez se dle plnéni od pana
R. K. provadélo hutnéni a zalozZeni stavby, betonovani podle, véncl pozednic. Nadto
v objemu praci, které stéZi mohl provést v pribéhu dvou aZ tfech mésici sim. Zalovany
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k namitkdm v odvolani nasledné zhodnotil, Ze zalobce de facto predestrel skutkovy stav,
kdy mél prebirat od svych dodavatelt plnéni a az za nékolik mésica prevzit danovy
doklad, prestoze lhuta pro vystaveni darnového dokladu je 15 dna ode dne uskuteénéni
zdanitelného plnéni. Vyse predestieny skutkovy stav vsak popfela sama pani J. V. pti
Ustnim jednani dne 9. 7. 2012. Samo vysvétleni zalobce ohledné dtivéjsitho uskuteénéni
zdanitelného plnéni se jevi jako Gceloveé a tato namitka byla nadto vznesena az v odvolacim
fizeni. K pozadavku na doplnéni svédeckych vypovédi zalovany konstatoval, ze vypoved
pani G. U. by nemohla byt v zadném ptipadé hodnocena jako vérohodna. Svédek R. K.
nebyl schopen sdélit k pracim, které mél na stavbé predmétného domu provadeét, blizsi
dasové udaje. Pro konstatovani Casovych nesouladl praci neni tfeba odbornych znalosti
v oblasti stavebnictvi. V predlozeném vyjadreni Ing. B. F. je uvedeno pouze to, jaky
material byl na stavbu pouZit. Zalovany vSak nezpochybnil celkovy objem materidlu a
praci vyuzitych ke stavbé domu. Vyjadreni tedy neni dikazem o tvrzeni zalobce ve vztahu
k prijeti plnéni, resp. jeho pouziti pro lely uskutecnovani jeho zdanitelnych plnéni.

K poskytnuté sluzby od dodavatele pana J. H.

Dle zalovaného sodkazem na nemoznost ovéreni faktického plnéni od pana J. H.
z duvodu jeho Gmrti, ale zejména proto, ze sama jednatelka zalobce nebyla schopna uveést,
M / v 4 v M o 4 4 4 v v v
o jaké plnéni se mélo jednat, bylo divodem neuznani naroku na odpocet skute¢nost, ze

nebylo prokazano, jaké plnéni zalobce vibec od uvedeného poskytovatele sluzby ptijal.

K poskytnuti sluzby od spole¢nosti Vauson s.r.o. dle faktury &. 119

Podle vystavené faktury mélo dojit k provedeni praci na zatepleni rodinného domku v T.
Zalovany nezpochybnil ¢ste¢né zatepleni nosnych zdi, ale zpochybnil narok na odpodet
dle vystaveného danového dokladu z hlediska nestandardnich okolnosti jeho vystaveni
osobou, ktera je nekontaktni, neuzavrela se zalobkyni zadnou smlouvu a poskytnuti praci
neexistuji zadné dokumenty, podpis odpovédné osoby za spolecnost Vauson s.r.o. se
neshoduje s podpisovym vzorem v obchodnim rejstiiku a jednatelka zalobce si také
nepamatovala, skym jednala. Dle zalovaneého si tedy zalobce pocinal nedostateéné
obezfetné a nestandardnost tohoto pocinani zalovany vyhodnotil jako uplatnéni danového
dokladu podvodnym zptsobem, nebot zalobce musel védét o tom, ze DPH na
predmétném danovem dokladu nebude spole¢nosti Vauson s.r.o. odvedena.

K dodani zbozi dle faktury ¢. 79 od pana J. K.

Podle vystavené faktury mél zalobce nakoupit zbozi , Siemens SN 66MOSOEU“
jednatelkou zalobce vSak nebylo uptesnéno, o jaké zbozi pro stavbu domu se jedna a pti
mistnim Setfeni a ani na vyzvu spravce dané nebyla prokazana fyzicka existence zbozi.
Zalovany reagoval na namitky Zalobce a% v odvolani, Ze §lo o my¢ku, kterd byla prodana a
vyzval zalobce k prokazani prodeje a odvodu DPH. Na tuto vyzvu zalobce nereagoval.
V tomto pripadé nebyla dle zalovaného prokazana fyzicka existence zbozi ani jeho pouziti
pro ekonomickou ¢innost.

K dod4ni zbo#i dle faktur & 52 a 63 od MAKRO Cash & Carry CR s.r.o.

Podle vystavené faktury se jednalo o drobné zbozi potravinové ¢i drogistické, jejichz
existence a pouziti pro ekonomickou ¢innost nebyla rovnéz prokazana.

Zalovany se dale v napadeném rozhodnuti vyporadaval sjednotlivymi procesnimi i

v / M 4 M o 4 4 ’ V sV 4 Vv 4
vécnymi odvolacimi davody zalobce. Konstatoval, ze spravce dané jiz do zpravy o danové
kontrole doplnil konkrétni odstavce ustanoveni § 72 a § 73 zikona o dani z pfidané
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hodnoty véetné podrobného popisu, v ¢em mélo spocivat poruseni zakonnych ustanoveni
v 7 v/ / ’ / v / v v o o
zalobcem. Zalobce byl s odlisSnym pravnim nazorem zalovaného ohledné zmény duvoda
neuznani odpoctu DPH seznamen a byla mu dana moznost se k uvedenému hodnoceni
vyjadfit. Zalovany se tedy neztotoznil snamitkou, ze rozhodnuti darfovych organt
neobsahuji odkaz na hmotnépravni predpis v rozsahu predpokladaném zakonem. Zalovany
nesouhlasil se zalobcem vtom, Ze by zprava o kontrole neobsahovala nalezitosti
pozadované ustanovenim § 88 odst. 1 dafiového fadu.

Zalovany odmitl namitku Zalobce, e spravce dané zneuZil spravni Gvahu. Zalovany na
rozdil od zalobce neptikladal vyznam tomu, Ze jiz samotna existence stavby a dolozeni
danovych dokladt jsou dostacujicimi dukazy o prijeti deklarovanych zdanitelnych plnéni.
Zalovany viak prisvédéil Zalobci v tom, Ze mu nelze klast k ti%i rozpory v tvrzeni tietich
osob. Podle judikatury Soudniho dvora nelze narok na odpolet dané odmitnout s
oduvodnénim, ze plnéni sice bylo poskytnuto, ale patrné nikoli deklarovanym
dodavatelem. Danovému subjektu nelze klast k tizi nesrovnalosti vyhradné na strané jeho
dodavatele, kdyz zdanitelné plnéni bylo jinak pfijato zcela v souladu s dokladem. Z tohoto
dtvodu Zalovany doplnil dokazovani. Zalovany povaZoval pro vznik a uplatnéni niroku
na odpocet podstatné to, zda danovy subjekt pfijal zdanitelné plnéni tak, jak vyplyva
z ptislusné faktury - danového dokladu. Danovy subjekt tedy k uplatnéni naroku na
odpocet dané musi predlozit daniovy doklad, ktery deklaruje pfijeti plnéni zcela v souladu
se skutecnosti. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim Zzalobce, ze postacuje skutecnost, ze pii
stavbé musel byt spotfebovan urcity material a vykonany uréité prace. Material totiz mohl
byt dafiovému subjektu napf. darovan, prace mohly byt vykonany svépomoci atd. Spravce
dané pfitom nemusi prokazovat, jak jinak se plnéni odehralo, jestlize se tak nestalo
zpusobem, jakym tvrdi danovy subjekt. Vtomto sméru tedy zalobce nevystali
s argumentaci, ze se plnéni nemohlo uskutecnit ,ze vzduchu®. V pripadé dodavatele R. K.
zalovany prokazal, ze plnéni se nemohlo uskutecnit tak, jak je uvedeno na danovych
dokladech. V pfipadé dodavatele J. H. nebylo plnéni na predmétném dokladu
specifikovano a sam zalobce nebyl schopen sdélit, o jaké plnéni se mélo jednat. Ve vztahu
k ostatnim dodavatelum jsou vzhledem k pravnimu hodnoceni (védoma acast na podvodu,
¢1 neprokazani pouziti zdanitelného plnéni pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti)
namitky zalobce neptipadné.

Zalovany konstatoval, ze z hlediska opravnénosti naroku na odpocet dané (vyjma pripadt
védomé Gdasti na datiovém podvodu) neni rozhodné, zda dodavatelem uvedenym na
dokladu byla z predmétného plnéni pfiznana a odvedena dan. Nejsou-li hmotnépravni a
formalni podminky splnény, nelze datiovému subjektu narok na odpocet dané pfiznat, a to
ani v pripadé, kdy dodavatel uvedeny na darfiovém dokladu dan odvede. Osobé, ktera
v _ 7/ *V . 4 N / A . 4 v
plnéni uvede na dokladu, totiz vznika povinnost dan odveést jiz jen z titulu uvedeni dané na
dokladu (ustanoveni § 108 odst. 1 pism. k) ZDPH). Naproti tomu pro vznik a uplatnéni
/7 v v o / v v 4 4 ’ 4
naroku na odpocet dané je rozhodné to, zda byly naplnény hmotnépravni a formalni
podminky. Jestlize jsou tedy hmotnépravni a formalni podminky splnény a daniovy subjekt
zaroven neuplatiiuje narok na odpocet dané proti smyslu a uéelu Smérnice (tj. podvodnym
zptsobem), pak mu musi byt narok na odpodet dané ptiznan i za situace, kdy osoba, jez
v M 4 Vee 4 v 4 v . . v 4 4
mela uskuteCnit jim pfijaté plnéni, dan neodvede. Naopak nejsou-li hmotnépravni a
formalni podminky splnény, pak nelze daniovému subjektu narok na odpocet dané pfiznat,
a to ani v pripadé, kdy dodavatel uvedeny na datiovém dokladu dan odvede. Zalovany se
tedy neztotoznil s namitkou, ze spravce dané vybiral dan dvakrat.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalovany ptisvédéil zalobci, e spravce dané nerespektoval legislativu EU a judikaturu
Soudniho dvora ve vztahu naroku na odpocet dané z pridané hodnoty. Toto vsak odstranil
zalovany, kdyz zalobce seznamil s odlisSnym pravnim hodnocenim, nez ke kterému dospél
spravce dané. Se zalobcem nelze souhlasit v tom, ze legislativa EU vymezila jako zasadni
podminku vyhradné vztah naroku a povinnosti k dani z pridané hodnoty. Smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému DPH (dale jen ,smérnice o DPH®)
stanovi stejné jako zakon o dani z pfidané hodnoty i dal$i podminky vzniku a uplatnéni
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, a to predevsim v ¢l. 168 a ¢l. 178. Z judikatury
Soudniho dvora ptitom vyplyva, ze plnéni uplatiiované k odtivodnéni naroku na odpocet
dané z pfidané hodnoty musi byt uskuteénéno tak, jak vyplyva z ptislusné faktury
(danového dokladu). Povinnost pfiznat dan na vystupu musi dodavateli vzniknout pravé
z toho plnéni, které je uvedeno na dokladu. Jestlize tedy v pripadé dodavatele R. K. bylo
prokazano, ze plnéni nemohlo byt zalobcem ptijato tak, jak vyplyva, z prislusného
danového dokladu, pak je zfejmé, ze deklarovanému dodavateli nevznikla danova
povinnost z plnéni uvedeného na dokladu (tj. z plnéni, z néhoz zalobce uplatiuje narok na
odpocet). Pro uznani naroku na odpocet dané tedy neni rozhodujici, zda skuteéné existuje
dum, ktery zalobce stavél, ale zda pfi jeho stavbé byla Zalobcem ptijata deklarovana plnéni.
Dale musi zalobce prokazat i naplnéni dalsich hmotnépravnich podminek, v daném
ptipadé zejmeéna tu, ze pfijata plnéni byla nasledné pouzita na vystupu pro ucely vlastnich
zdanitelnych plnéni.

Zalovany nesouhlasil s argumentaci Zalobce ohledné nemoZnosti pozadovat po datiovém
subjektu jiné doklady, nez danovy doklad. Z judikatury Soudniho dvora pouze vyplyva, ze
za situace, kdy jsou hmotnépravni a formalni podminky splnény, nelze dafiovému subjektu
pricitat k tizi nesrovnalosti vyhradné na strané jeho dodavatele a nelze po ném ani
pozadovat, aby mél k dispozici doklady, které by tyto nesrovnalosti odstranily. Soudni
dvir tedy nehovofil o dokladech prokazujicich uskuteénéni zdanitelného plnéni. Zalobci je
tak mozné prisvédcit, ze mu nelze klast k tizi nesrovnalosti spocivajici vyhradné na strané
jeho dodavatele, ktery 1zivé vypovidal o svych subdodavatelich, jak to ucinil spravce dané.
U uvedenych dodavatelt vsak zalovany nasledné provedl tzv. védomostni test, jehoz
vysledkem byl zavér, ze zalobce musel védét o tom, ze se Glastni podvodného jednani na
dani z pridané hodnoty ve smyslu judikatury Soudniho dvora.

K namitce tykajici se aplikace zasady proporcionality zalovany konstatoval, ze v ptipadé
neuznani naroku na odpocet dané z divodu védomé Glasti danového subjektu na podvodu
na dani z pridané hodnoty bude princip proporcionality dodrzen pravé tehdy, pokud bude
z hledisek objektivnich okolnosti prokazano, ze o své Gdasti na dafiovém podvodu danovy
subjekt védél nebo védét mohl a mél. V rozporu s principem proporcionality by bylo,
kdyby darfiovému subjektu bylo ptic¢itano podvodné jednani tfeti osoby, o némz nevédél a
védét nemohl. Na druhou stanu vsak ani nelze veskerou zodpovédnost prenaset pouze na
stat. V daném pripadé je tedy zcela nerozhodné, zda v dobé uskuteénéni predmétnych
plnéni byla jiz zikonodarcem ptijata opatfeni proti podvodim na DPH & zda
deklarovanym dodavatelim Zalobce byl udélen status nespolehlivého platce. Jestlize se
zalobce védomé podilel na podvodu na dani z ptidané hodnoty, pak mu narok na odpocet
dané z pridané hodnoty nesmi byt pfiznan. Narok na odpocet ve smyslu smérnice o DPH
vibec nevznika, nebof podvodné jednini nemutze zakladat narok stanoveny unijnim
pravem. K pozadavku zalobce na provedeni tzv. Axel-Kittel testu zalovany konstatoval, ze
pokud spravce dané prokazal, ze dafiovy subjekt védél anebo mél a mohl védét o podvodu
na dani z pfidané hodnoty, pak soucasné odpovédél na otazky tzv. Axel-Kittel testu.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalovany odmitl nazor zalobce, ze zavéry spravce dané jsou ucelové. Prestoze zalovany
v pripadé nékterych plnéni dosel k odlisnému zavéru nez spravce dané, nelze tvrdit, ze by

4 v /4 v 4 **V_V /4 4 4 M 4
zavéry spravce dané nevychazely ze zjisténého skutkového stavu. Vramci nyni

/ v/ 4 i 4 v Ve 4 4 *eV) 4 v/ o
posuzovaného fizeni nelze hodnotit postup spravce dané pti vydani zajistovacich prikazu.
Zalobce se nemuze az v odvolani dovolavat toho, ze z mistniho Setfeni nebyl pofizen
/ 4 v 4 v 4 v v /

zvukovy zaznam. Pokud zalobce namitl, ze spravce dané nemél k dnes spornym
nadmérnym odpoctim v minulosti pfipominky, pak zalovany poukazal na to, ze spravce
dané mél pochybnosti, nebot zalobce vykazal pouze dan na vstupu, nikoli dan na vystupu.
K tomu podal zalobce v prabéhu vytykactho fizeni uspokojujici vysvétleni. Az v prubéhu
danoveé kontroly spravce dané prokazal divodné pochybnosti o opravnénosti naroku na
odpocet dané.

Zalovany se v zavéru svého rozhodnuti zabyval namitkami ve vztahu k jednotlivym
dodavatelim. Poukazoval na tzv. ,védomostni test“ z hlediska objektivnich okolnosti
provazejicich dodavky pani G. U. a spole¢nosti JU.Urban s.r.o., na nevérohodnost téchto
dodavatelu, k cemuz absentovalo vyjadfeni zalobce. Doklady dolozené panem R. K. svéd¢i
v / v / M / v 7 7 /
o Casovych nesrovnalostech a o tom, ze deklarované zdanitelné plnéni jim nemohlo byt
uskutecnéno tak, jak zalobce tvrdi. Divodem na neuznani naroku na odpoclet dané ve
vztahu k dodavateli panu J. H. byla skutecnost, ze sam zalobce nevédél, jaké plnéni mél od
dodavatele pfijmout. V daném pripadé tedy nebylo mozné ani ovéfit, zda se plnéni
uskutecnilo v souladu s predmétnou fakturou, kdyz predné zalobce nebyl schopen uvést,
. / v 4 v Ve o 4 4 4 v v
jaké plnéni mél ptijmout. Divodem neuznani naroku na odpocet dané ve vztahu
k dodavateli spolecnosti Vauson nebyla pouze nekontaktnost dodavatele a neuhrazeni dané
z pridané hodnoty Tvrzeni zalobce o prodeji predmétného zbozi ve vztahu k dodavateli
b 4 4 i / 4 v M /v v
pana J. K. nebylo nijak prokazano, a to ani na vyzvu spravce dané. Ani tvrzeni zalobce, ze
nepodnika ,ucelové®, nema vliv na hodnoceni jednotlivych pfedmétnych zdanitelnych
plnéni a z nich uplatnovanych naroka na odpodet.

Zalovany zavérem napadeného rozhodnuti konstatoval, ze po prezkoumani platebnich
/ VvV o v 4 v v \4 v / v/ 4 /4 o 4 Vv

vymeéra dospél k zavéru, ze zalobce v danovém rizeni neunesl své dikazni bremeno ve

smyslu § 92 odst. 3 danového fadu. Odpocty dané z ptijatych zdanitelnych plnéni

uvedenych v predmétnych fakturach v souhrnné vysi 626 021 K¢ mu tudiz nebyly uznany

4 v v b4 v/ v v / v 4 v v / Vv /4 4 4
zcela opravnéné, byt v pripadé nékterych plnéni dospél zalovany k odlisnému pravnimu
nazoru nez spravce dané. Zalovany tedy neshledal uplatnéné namitky davodnymi.

M. Zaloba

Zalobce v zalobé nejprve povazoval za vhodné stru¢né poukazat na st své podnikatelské
¢innosti vztahujici se k dané véci. Zalobce je kapitilovou spoleénosti majici jediného
vlastnika shodného s osobou jednatelky. Zalobce podnikal na trhu s nemovitostmi a v této
souvislosti zakoupil i pozemky v obci T., na kterych zamyslel postavit dvé nemovitosti.
Tento postup se jevil na pocatku realizace v roce 2008 jako ekonomicky vyhodny, redlny a
bezproblémovy. Po nakupu pozemku vsak wvnikl problém, ktery lze struéné
charakterizovat jako spor s obci o napojeni pozemkd na vefejnou komunikaci. Zalobce
proto zahajil stavbu prvniho z rodinnych domkda a stavbu druhého odlozil do doby, nez
bude vytesen tento spor. Stavba rodinného domu tedy byla zahijena v roce 2009, stavba
byla ukoncena vroce 2011. Z pohledu datiového prava se nejednalo o zadnou fikci,
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vysledkem cinnosti zalobce je realné a fakticky existujici nemovitost urcena k prodeji.
Soucasné zustal v majetku zalobce 1 druhy pozemek, na kterém do roku 2011 nebyla
zahajena stavebni ¢innost z duvodu neukonceného sporu s obci, sousedici pozemek byl ale
Ve M v/ 4 *V_V v/ v Vo 4 4 4 A
vyuzit jako zarizeni stavenisté a ¢astecné jako prostor ke skladovani stavebniho materialu.

Dle zalobce je podstatné, ze zalovany nezpochybnil jednotlivé dodavky materialu
potfebného pro stavbu. Rozhodujici dodavky plnéni sluzeb, resp. terénnich Gprav a
dodavek stavebniho materialu zajistil zalobce pres dodavatele pani G. U. a spolecnost
JU.Urban s. r. o. Jednalo se o dvé osoby jednajici ve shodé, nebot spolecnost JU.Urban
ovladal pan J. U., manzel pani G. U.. V dotéeném obdobi se obé osoby mj. dlouhodobé
podilely v lokalité T. na stavebni ¢innosti, méli dobré reference a zalobce je z této Cinnosti
znal. Zalobce jiZ v podani ze dne 16. 10. 2014 uvedl, Ze o Adajné podvodném jednani
manzeld U. nevédél a ani védét nemohl, avsak zalovany tomuto sdéleni neprikladal zadny
vyznam. Zalobce k tomu uvedl, e dnes mtZe byt otizkou, jaky byl vztah pani G. U. a
spolecnosti JU.Urban k plnéni dafovych povinnosti, nicméné v roce 2009 byly obé osoby
bez jakéhokoli negativniho vyznamu a nebyl divod pochybovat o jejich seridéznosti.
Posuzovat optikou znalosti véci v roce 2015 vztahy v roce 2009 je dle nazoru zalobce
znacné rozporuplné. Obé osoby mély dobré reference a zavazky vzdy plnily. Pokud
zalovany bagatelizuje vybér dotCenych dodavateld, pak se dle nazoru zalobce dopousti
zkresleného a zjednodu$eného posouzeni véci. Zalobce znal povést manzelt U. v misté,
ktera byla bezvadna. Reklama jen dopliovala povédomi spojené stim, ze tyto osoby
v daném misté pusobi. Zavér zalovaného, ze zalobce neporovnaval ceny sjinymi
dodavateli, je nespravny. Zalobce celou dobu spolupracoval s panem R. K., ktery své ceny
Uctoval a az do dne vydani napadeného rozhodnuti nebyla otazka ceny nikdy predmétem
sporu, resp. nikdy nebyly rozporovany ceny materialu.

K tdajné nestandardnim okolnostem pfi placeni Gthrad v hotovosti zalobce uvedl, ze pokud
dochazelo k thradam v hotovosti, byl takovy postup proveden na zakladé zadosti
dodavatele. Uhrada v hotovosti oproti dodanému materialu & provedené praci neni nic
nestandardniho a nelze z néj dovozovat moznost danového podvodu. Danovy podvod
musi dle nazoru zalobce vykazovat minimalné znaky jednani ve shodé s dodavatelem, nebo
ztotoznéni se s postupem, kdy dodavatel plnéni dan inkasuje, ale neodvede. Takové jednani
dle zalobce vsak zjisténo nebylo. Zavéry zalovaného, ktery zpochybnuje zdroje penéz
uzitych na stavbu dotéeného domu, jsou Glelové zkreslené a nijak nezohlednuji stav, kdy
datiova kontrola postihla kromé dané z p¥idané hodnoty i dan z p¥Hjmd. Zalovany piitom
nemél k pfedlozenym dokumentiim Zadné vyhrady. Zalobce k vyzvé spravce dané uved]
konkrétni osobu a soucasné i zdroj financ¢nich prostredkl (prodej osobniho majetku),
nebylo viak mozné védét, z jakého Gétu byly penize vybrany. Zalobkyné k vjzvé spravce
dané konkrétné uvedla, ze v piipadech, kdy byl zdroj financnich prostredkii jinde nez na
yOlastnim® 4uctu u banky, je mozné pouze oznalit osobu, kterd poskytla financni prostredky,
neni mozné védét, z jakého ictu, a zda vibec, byly penize z tictu vybrany. Pro zalovaného
nebyl problém ovéfit si tvrzeni zalobce z vlastni evidence. Navic je majitelka Zalobce,
jednatelka a soucasné i ,zdroj finané¢nich prostredkd jednou osobou. Z pohledu fyzické
osoby pak neni povinnosti ani vjejim zajmu, aby spravce dané bez divodu setfil a
kontroloval jeji bankovni Gcéty. Védomou ddast zalobce ani jeji minimalni soucinnost na
daniovém podvodu zalovany neprokazal ani nedovodil.

Zalobce konstatoval, Ze v ramci realizace svého podnikatelského zaméru nakoupil stavebni
material a sluzby, ten zpracoval, resp. vyuzil pti stavbé realné existujici a nezpochybnéné
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nemovitosti. Tato stavba méla byt nasledné prodana. Takovy postup nesvéd¢i o védomé
Ucasti zalobce na darlovem podvodu. Zalobce namitl, ze jednal v dobré vife a realizoval

o * i / /4 v /4 4 M .V 4 v v v 4 v
svuj podnikatelsky zamér. Dobra vira je stavem tzv. vnitfniho presvéddeni a sama o sobé
nemuze byt predmétem dokazovani. S odkazem na usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 6.
2004, sp. zn. III. US 50/04, zalobce uvedl, ze existenci dobré viry je treba posuzovat ve
smyslu objektivnim (tedy jak se bude chovat primérny subjekt) a nikoli pouze
subjektivnim (tedy jak se chova primérna osoba). Takové posouzeni vsak v napadeném
rozhodnuti zcela chybi. Zalovany nedostate¢né posoudil objektivni okolnosti, tedy jak by
se ve vztahu k posuzovani danovych podvodt zachoval primérny dariovy subjekt. V nyni
posuzované véci zalobce zakon neporusil, resp. ani nepostupoval zpusobem, ktery by se dal
v letech 2009 az 2011 oznadit jako pfimo kolizni se zakonem. Zalovany navic skute¢nosti

vV {Vvs 7 ’ Ve . / o vV 10 « Voo
svédéici o postaveni a Cinnosti dnes spornych dodavatelt manzelt ,U.“ povazuje za
nepodstatné.

Zalobce uvedl, Ye druhou zisadni oblasti, v ni¥ zalobkyné nesouhlasi se zavéry zalovaného,
je odmitnuti naroku na odpocet dané z pridané hodnoty u plnéni poskytnutého panem R.
K. Zalobce uvedl, %e pan R. K. se podilel na vystavbé po celou dobu, svi uskuteénéna
zdanitelna plnéni vykazal ve své evidenci a odvedl z nich dan z pfidané hodnoty. Spornou
okolnosti je tvrzeni zalovaného, ze dodavatel R. K. nemohl v terminech jim uvedenych a
ve fakturich deklarovanych zdanitelnych plnéni své dodavky sluZeb realizovat. Zalobce
k tomu uvedl, ze za obsah a spravnost dokladu odpovida jeho vystavce, tedy pan R. K.
Zalovany také nespravné odmitl provést vyslech dodavatele. Zalovany spatfoval nesoulad
v tom, ze dodavatel dovezl stropni systém a montoval jej na stavbé ke dni 15. 5. 2009, avsak
své plnéni deklaroval az ke dni 30. 9. 2009. Zavér zalovaného vsak vychazi jednak
z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, jednak z absolutni neznalosti stavby a
stavebnich postupu. Dokumentace predlozena zalobcem v odvolacim fizeni prokazuje, ze
polozenim stropu, resp. stropnich dilcl, prace na stropni ¢asti podlahy nekondt, ale zaéina.
Zhotoveni stropu tedy nepredstavovalo jen polozeni panelt stropu, ale cely nasledujici
technologicky postup trvajici od polozeni stropnich dilct az po konecnou Gpravu stropu,
resp. podlahy. Na uvedené otazky se spravce dané nikdy neptal a bez jakékoli odborné
znalosti vyuZil k vyloudeni plnéni od dodavatele R. K. ,rozpory v datech®. Zalobce namitl,
ze sporné neni, zda se plnéni uskutecnilo, sporné je ¢asové hledisko soucasné s tim, ve které
fazi stavby dodavatel své plnéni Gctoval. V situaci, kdy o plnéni neni sporu, je popfeni
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty z divodu ddajnych éasovych rozpord na
dokladech mimo rdmec zikona. Zalovany timto postupem poruSuje princip neutrality
dané, kterou fakticky vybira tfikrat - jednou u pana R. K., podruhé u zZalobkyné pti
odmitnuti naroku a potfeti opét u zalobkyné v souvislosti s prodejem vybudovaného dila
(domu), kdy cena zahrnuje dilo jako celek. Spravce dané tak upfednostiiuje formalni stav
pred skutecnym a soucasné svym postupem porusuje povinnosti uvedené v § 1 dariového
radu. Spravce dané ma povinnost vybrat dan ve spravné vysi a tato povinnost zalovaného
neni limitovana zadnou dikazni povinnosti na strané zalobce.

Zalobce namital, Ze otizka posouzeni proporcionality ma podstatné $ir$i souvislosti, ne
jaké uvadi v napadeném rozhodnuti zalovany. Otazka podvodt spojenych s vybéry dani je
stalym a trvalym sporem mezi organy finanlni spravy a osobami zavazanymi dan platit.
Stat v roce 2013 ptijal fadu opatfeni v oblasti legislativy majici branit vzniku datiovych
podvodu v oblasti dani, zejména pak v oblasti dané z pfidané hodnoty. Pokud stat tuto
cestu zvolil az vroce 2013, je na posouzeni soudnich organt, aby vymezily, zda stat
skuteéné splnil ve smyslu aplikace principu proporcionality vse, co je mozné po ném
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racionalné pozadovat. Povinnost respektovani zasady proporcionality neni v evropském
pravu ni¢im novym, viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 9. 2007, ve véci C-409/04
Teleos. Statu pak trvalo dalsich pét let, nez pfijal prfislusna zakonna opatfeni, coz lze
povazovat za nept¥iméfené. Zalobce svym postupem neporudil Zadny zikon ani Zadné
zakonné ustanoveni, které by jej mohly navest k vys$si mire opatrnosti. V napadeném
rozhodnuti se ptitom u spolecnosti JU.Urban s.r.o. konstatuje nespolehlivy platce az
k datu 17. 6. 2017, vytykané platby v hotovosti by pfti existenci podminek zakona ¢.
505/2012 Sb. byly realizovany bezhotovostné a zalobce by si musel byt védom dusledku
spojenych s placenim mimo tzv. verejné Gcty dle statem prijatych opatreni. Stat tedy mohl
v oblasti prevence a predchizeni danovym podvodim vymezit podminky chovani a
odpovédnosti, jak je dnes dano zakonem ¢. 502/2012 Sb., podstatné dtive, a to jiz v roce
2007. Jakeékoli pochybeni statu v oblasti prijimani legislativy smétujici k ovlivnéni chovani
danovych subjektt s cilem snizovani moznosti danovych podvodt dle zalobce vylucuje
moznost statu poprit naroky zalobce na odpolty dané z ptidané hodnoty. To plati o to
vice v pripadech, kdy neni sporu o prijeti plnéni, které ma byt nasledné na trhu
realizovano v ramci obchodni ¢innosti zalobce.

Zalobce v podané Zalobé navrhl provedeni dokazovani fotodokumentaci dotéené stavby
a vyslechem svédka pana R. K.

V zavéru zaloby zalobce navrhl, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé¢ plné odkizal na napadené rozhodnuti. Uvedl, Ze
zalobcem predlozené pisemnosti (faktury) neosvédcuji jeho tvrzeni, ze v ramci
predmétnych plnéni nedoslo k podvodu na dani z pridané hodnoty. Ze spravniho spisu je
ztejmeé, ze k predmétnym plnénim doslo za velmi nestandardnich okolnosti. Na uvedené
nestandardni okolnosti 1ze nahlizet jako na objektivni skutecnosti prokazujici, ze si zalobce
pti svém jednani nepocinal tak, jak je v bézném obchodnim styku obvyklé. V uvedeném
sméru poukazal na judikaturu Soudniho dvora Evropské Unie, ktera védomost o podvodu
spojuje s prokazanim objektivnich skutecnosti, ze se povinna osoba k dani tcastnila
podvodu a na konformni judikaturu Ustavniho soudu. Z pouhé skutetnosti, e dariové
organy rozhodovaly v rozporu s pozadavkem zalobce, nelze dovozovat ucelovost zavéra
nebo postupt spravce dané. Zalovany byl presvédden, Ze se vécné a obsahle vyporadal se
véemi odvolacimi namitkami a napadené rozhodnuti tak neni nepfezkoumatelné. Dle
judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu (rozsudek & j. 10 Afs 10/2010-71) i Ustavniho
soudu (I US 365/04) ani doklady se viemi poadovanymi naleZitostmi nemusi byt
dostateCnym podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze
k uskute¢néni zdanitelného plnéni doflo tak, jak je deklarovino. Zalovany zopakoval
zasady dokazovani a uneseni dikazniho bfemene darfiovym subjektem a spravcem dané a je
toho nazoru, Ze v daném pripadé pfi hodnoceni diikazi zadnym zpisobem nepochybil.
V dané véci nedoslo k namitanému poruseni principu neutrality dané z ptidané hodnoty,
nebot doslo k podvodnému jednani. Zalovany odmitl i ndmitku ¥alobce ohledné uplatnéni
principu proporcionality, nebot tvrzeni zalobce o pochybeni statu v oblasti ptijimani
legislativy neni v dané véci sohledem na zakonnou dpravu odpoltu dané z pfidané
hodnoty relevantni.

Zalovany navrhl, aby Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“). Rozhodl pritom bez jednani, za podminek danych §
51 odst. 1 s. t. s., nebot ucastnici k vyzvé soudu nepozadovali nafizeni ustniho jednani ve
vécl.

Prezkum zakonnosti napadeného rozhodnuti soud ucinil v rozsahu namitek uplatnénych
v zakonné lhuté pro podani zaloby, ktery se tykal neuznani naroku na odpocet dané za 3. a
4. ¢evrtleti roku 2009 toliko dle fakturace plnéni poskytnutého od dodavatela pani G. U.,
spolecnosti JU.Urban s.r.o. (dodavky stavebniho materialu a praci) a od fyzické osoby pana
R. K. (dodavky stavebnich praci). Stézejni podstatou podané zaloby je tvrzeni, ze zalobce
realizoval svij stavebni zamér - stavbu domu urleny k prodeji, coz doklada, ze musel
nakoupit stavebni material a sluzby a tyto vyuzil pfi stavbé existujici a nezpochybnéné
nemovitosti. Na zakladé tohoto tvrzeni pak zalobce rozviji své namitky proti argumentaci
zalovaného o védomé udasti zalobce na darfiovém podvodu a proti argumentaci, ze neptijal
plnéni dle fakturace.

Zaloba neni ddvodna.

Soud predné vymezil divody, pro které nebyl u namitanych plnéni uznan narok na
odpocet dané z pridané hodnoty.

Zalovany nezpochybnil existenci stavebni ¢innosti Zalobce a vznik stavby, této skuteénosti
vSak z hlediska daniového zakona neprikladal stézejni vyznam, nebot za rozhodujici pro
posouzeni povazoval naplnéni formalnich a hmotnépravnich podminek dle § 72 ZDPH
pro to, aby v ramci neutrality systému DPH fungoval systém odpocta dané tak, jak jej
zalovany rozsahle a v souladu se zakonem vysvétlil v napadeném rozhodnuti. To znamena,
aby plnéni uplatnované k naroku na odpoctu dané bylo uskute¢néno tak, jak vyplyva
z danového dokladu, aby se skute¢né realizovalo ve zdanitelném plnéni. DPH zatézuje a
odpocet dané vyrovnava jednotlivé obchodniky, vyrobce, poskytovatele sluzeb pouze
v pripadé, kdy tito realné vytvareji pfidanou hodnotu. Vyznamna je tedy ovéritelna vazba
mezi dokladem a dodanim sluzby od jednotlivych dodavateld. Pravidlo, ze kazdé plnéni je
treba posuzovat samostatné a samo o sobé, bez ohledu na jeho tcel nebo vysledky, totiz
vychazi z pozadavku, aby spoleény systém DPH byl neutralni.

Soud prisvéd¢uje zalovanému v tom, ze nepostacuje skuteCnost, ze predmétny dum byl
postaven a ze na jeho stavbu byl uzit uréity material a musely byt provedeny pfislusné
prace, nebot pfidana hodnota je produktem urdité ekonomické (podnikatelské) ¢innosti, je
vytvarena v jednotlivych fazich obratu pfidanim k ptredchozi hodnoté plnéni, a proto je
zdaniovana v disledku konkrétnich obchodnich plnéni, nedochazi tak ke zdanéni celého
obratu. Zalovany tak legitimné pii dafiové kontrole ovéfoval naplnéni formalnich i
hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané v rimci jednotlivych obchodnich
transakci, pficemz z hlediska podané Zaloby je vyznamné, zjakych dtvodd narok na
odpocet dané u zalobou namitanych plnéni odmitl.

Soud vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ustanoveni § 72 zakona o DPH, ve znéni (¢inném pro rok 2009, narok na odpocet
dané ma platce, pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskuteénéni své ekonomické
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¢innosti. Narok na uplatnéni odpoctu dané vznika dnem, ke kterému vznikla povinnost
priznat dan na vystupu.

Podle ust. § 73 odst. 1 zakona o DPH, ve znéni u¢inném pro rok 2009 platce prokazuje
narok na odpocet dané dariovym dokladem, ktery byl vystaven platcem.

Posouzeni naroku zalobce na odpodet DPH se odviji od zpasobu prokazovani skutecnosti
rozhodnych pro spravné stanoveni danové povinnosti, tedy i ovéreni spravnosti zalobcem
4 v / / *0 v / Ve 4 4 4 v M 4 v v / v /
uvadénych 0daji v daflovém ptriznani a opravnénosti vystaveni predmétnych danovych
dokladt. Prokazovani naroku v danovém fizeni se ridi zasadami dikazniho bremene,

vymezenymi v ust. § 93 zakona ¢. 280 /2009 Sb., danového fadu.

Podle § 92 odst. 3 danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
v/ / Vv / 4 v / v / 4 v/ 4 4
fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dal$ich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) daniového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejic
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, cetnich zaznamau,
jakoz 1 jinych zaznamda, listin a dalsich dikaznich prostredka uplatnénych danovym
subjektem.

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 danového radu lze jako dikaznich prostfedkt uzit vsech
podkladg, jimiz lze zjistit skuteény stav véci a ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch,
které byly ziskany pred zahajenim fizeni. Jde zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny,
znalecké posudky, svédecké vypoveédi a ohledani véci.

Podle § 93 odst. 2 danového radu za podminek podle odstavce 1 lze jako dukazni
prostredky pouzit i veskeré podklady predané spravci dané jinymi organy verejné moci,
které byly ziskany pro jimi vedena rizeni, jakoz i podklady prevzaté z jinych danovych
fizeni nebo ziskané pti spravé dani jinych danovych subjektu.

Podle ustanoveni § 8 danového radu spravee dané pti dokazovani hodnoti dikazy podle
své uvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti; pfitom prihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo. Spravce
dané dba na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych prfipadt
nevznikaly nedivodné rozdily. Spravce dané vychazi ze skutecného obsahu pravniho
tkonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani.

Spravni soudy aplikaci dukazniho bremene v danovém fizeni judikovaly jiz v radé svych
rozhodnuti. Judikovaly, Ze prokazani dariovych tvrzeni (zde narok zalobce na odpocet
DPH) je predné na datiovém subjektu. Platce je povinen podat datiové priznani a prokazat
narok na odpodet DPH piislusnym datiovym dokladem. Tim je zahijeno fizeni
vyméfovaci, v némz je spravce dané je nejen opravnén, ale i povinen dbat, aby skute¢nosti
rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti byly zjiStény co nejiplnéji a neni
v tom vazan jen navrhy dariovych subjektd (§ 92 odst. 2 daniového tadu). Spravce dané je za
timto Géelem opravnén ovérovat priznanou datiovou povinnost, jeji spravnost a realnou
podlozenost v ramci daji uvedenych v datfiovém pfiznani, za jejichz spravnost ovem
v 4 v/ 4 v v / . /7 v Vo v v/ v

v danovém rizeni nese odpovédnost danovy subjekt. Spravce dané samozrejmeé v pripade,
kdy nema pochybnosti o spravnosti datiového prfiznani, vymeéti dan podle tdajii daniového
Ve ’ 4 *Vv vV / . / ’ 4 4 / * o
priznani, aniz by se musel obracet na danovy subjekt svyzvou k prokazani ddaju
v 4 Ve 4 4 4 v/ v V. o/ . M /4 vV /4 4

v danovém priznani a v takovém pripadé mu postacuji listinné podklady (danové tvrzent,
pripadné doklady k nému ptipojené). Nicméné v pfipadech, kdy u spravce dané vzniknou
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i 4 i / o / v 4 Ve 4 4 M 4 v i M
pochybnosti o spravnosti udajo uvedenych v danovém priznani, je opravnén i povinen
ovérovat spravnost priznané danové povinnosti a ¢ini tak prostredky a postupy, které
zakon stanovi. V souzené véci tak ucinil danovou kontrolou.

Pokud u spravce dané vzniknou pochybnosti o spravnosti danového ptriznani, stiha jej
zasadni povinnost vymezena vust. § 93 odst. 5 danového fadu prokazat existenci
skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci,
UCetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamt, listin a dalSich dikaznich prostfedka
uplatnénych danovym subjektem. I v tomto pfipadé zustava bfemeno tvrzeni, lezici na
danového subjektu stale zachovano, pouze v rozsahu skuteCnosti, které vyvolavaji
i 4 v 4 i /. * 0 v 4 Ve 4 4 M 4 v U
pochybnosti spravce dané o spravnosti udaju danového pfiznani, se v mezidobi prenasi
dtkazni bfemeno na spravce dané. V tomto rozsahu je na spravci dané, aby prokazal
skutednosti v této fazi fizeni , vyvracejici“ vérohodnost prikaznost a spravnost ¢i tplnost
i / i 4 / Vv 4 4 o M V o+ o / 4 o M M v/ o 4
povinnych evidenci, Gcetnich zdznamd, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dikaznich
prostredku uplatnénych danovym subjektem. Spravce dané nema dle zakona povinnost
vyvracet tvrzeni zalobce ,nadevsi pochybnost® nebot k takovému prokazani by mohlo
dojit jen po zevrubném dokazovani vlastni danové povinnosti platce spravcem dané, coz
neni mozné a ani neni smyslem a ulelem danioveho fizeni. Ze strany spravce dané tedy
nemuze jit o dukaz danové povinnosti platce, bfemeno tvrzeni, ale téz povinnost toto
tvrzeni dolozit - bremeno dtkazni lezi stale na platci a nekonci predlozenim danového
ptiznani, pripadné jinych listinnych podkladu s tim, ze nadale spravnost téchto dokladu
bude prokazovat jen spravce dané. To vSak neznamena, ze i skutecnosti vyvracejici
4 / *o 4 */ i / 4 . v 7/ 4 o / v 4
spravnost udaju platce mohou vzejit z libovolnych tvrzeni finanénich organt, nybrz musi
mit oporu v opodstatnénych zjisténich zdokumentovanych v danovém spise.

V souzené véci (v rozsahu namitanych spornych plnéni) hodnoceni dikaznich prostredka
a vSech okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni darnove povinnosti vedlo k zavéru
4 4 4 o v o v \4 /4 \4 4 v 4 4
spravnich organa, ze diukazy predlozené zalobcem neprokazaly splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, byt zrozdilnych diavodd, ty vsak maji oporu
v podkladech danového fizeni a ve vsech okolnostech pripadu a nevykazuji znaky libovile.

Pri provérovani naroku na odpocet dané z obou spornych plnéni, tj. jak z plnéni od pani
G. U. aspolecnosti JU.Urban s.r.o., tak z plnéni od pana R. K., spravce dané ve sdéleni
vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 28. 6. 2013 ucinil zavér, ze zalobce neprokazal prijeti
zdanitelného plnéni. Tento zavér v rozsahu plnéni od pani G. U. a spole¢nosti JU.Urban
s.r.0. zalovany v odvolacim fizeni postupem podle § 115 odst. 2 dariového fadu zménil a
korigoval pravni nazor spravce dané v tom, ze divodem pro neuznani naroku na odpocet
dané je obchodni transakce stizena podvodem, konkrétné zjisténi, ze zalobce uplatnil
narok na odpocet dané podvodnym zptsobem. Tento zavér zalovany ulinil na zakladé
shodnych skutkovych zjisténi z celé tady dikazd a zjisténi o tom, ze dodavatelé zalobce
pani G. U. a spole¢nost JU.Urban s.r.o. nemohli pro zalobce uskutelnit dodavky
stavebniho materialu a praci tak, jak fakturovali a ze Zalobce se choval nestandardné a ke
stavbé nevedl nalezitou dokumentaci.

Ad A) Ve vztahu k fakturaci plnéni - dodavek stavebniho materialu na stavbu od pani G.
U. aspole¢nosti JU.Urban s.r.o. zalovany své zavéry zalozil na dsudku, Ze narok na
odpocet dané byl Zalobcem uplatnén podvodnym zpusobem.

Bylo tedy na soudu, aby posoudil, zda obstoji davody zalovaného, ze zalobci lze odeptit
narok na odpocet DPH z divodu jeho Géasti na podvodném jednani. Z divodu zmény
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pravaiho nazoru zalovaného bylo treba rozlisit mezi neuznanim naroku na odpocet proto,
ze by vibec nevznikl (neuskutecnilo se zdanitelné plnéni), a jeho odepfenim z divodu
danového podvodu.

Obecné plati, ze ,ndrok osoby povinné k dani, ktera uskutecnila plnéni, na odpocet dané
z pridané hodnoty odvedené na vstupu neni dotéen okolnosti, Ze v retézci doddvek, v némz byla
tato plnéni uskutecnéna, je jiné plnéni, které predchdzi nebo nasleduje po plnéni uskutecnéném
touto osobou povinnou k dani, zasazeno podvodem s dani z pridané hodnoty, aniZ by to sama
posledné uvedend védéla nebo mohbla védér “ (rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 1. 2006,
Optigen, spojené véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03, odst. 55 a vyrok).

»Naopak, pokud je s priblédnutim k objektionim skutecnostem prokdzino, Ze dodani je
uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védét, Ze se svym nakupem
scastni plnéni, které je soucdsti podvodu na dani z p¥idané hodnoty, je véci vnitrostatnibo sondu
odmitnout takové osobé povinné k dani priznat narok na odpocet “ (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 6. 7. 2006, Kittel a Recolta, spojené véci C-439/04 a C-440/04, odst. 61 a vyrok).

Narok na odpocet dané je tedy chranén pouze za situace, kdy platce dané o zaméru zkratit
dan nevédél, a ani s prihlédnutim ke vsem objektivnim okolnostem védét nemohl. Pouze
za této situace je namisté trvat na tom, ze kazdé plnéni musi byt zohlednéno samo o sobé a
povaha uréitého plnéni v retézci dodavek se nemtze ménit na zakladé predchazejicich nebo
nasledujicich udalosti. Zaroven v$ak plati, ze na daflovem subjektu neni, aby prokazoval
skuteénosti, tykajici se poméru svych dodavatelt ¢i subdodavateld, ale pouze skutecnosti,
které se tykaji jeho osoby, tj. obchodovani s konkrétnim dodavatelem.

Kli¢ovou otazkou pro posouzeni naroku zalobce na odpocet tedy je, zda védél nebo mél
védeét, ze se svym nakupem Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH. ,, Védomost «
zalobce je pfitom treba posoudit podle objektivnich okolnosti.

Posuzovanim toho, zda se daniovy subjekt ucastnil na podvodu na dani z ptidané hodnoty
spachané dodavatelem, se judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu zabyvala jiz mnohokrat
(z posledni doby srov. rozsudek ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 16/2017 - 43, a v ném
citovana judikatura). Nejprve je treba zjistit, zda k podvodu spachanému dodavatelem
doslo. Jednou z typickych forem podvodu v fetézci dodavatelt na dani z pridané hodnoty
je situace, kdy platce dané z pfidané hodnoty proda zbozi s dani, ale vybranou dan
neodvede do statni pokladny, ackoliv je k tomu povinen. Tim dojde k danovému tniku.
Poté tento dodavatel ,zmizi ze scény®, tedy nepodava dariova ptiznani, je pro mistné
ptislusného spravce dané nekontaktni nebo neposkytuje souéinnost apod. V dané véci
pfitom neni sporu o tom, ze takové okolnosti nastaly i v nyni posuzované véci. Z dozadani
u mistné prislusného spravce dané vyplynulo, Ze oba dodavatelé daniové doklady bud’ ve
svych evidencich neuvedli, nebo uvedli, Ze veskeré doklady byly odcizeny nebo shotely a
takto jednali 1 vjinych pfipadech. Dodavatel pani G. U. i spole¢nost JU.Urban mély
v dobé vydani napadeného rozhodnuti u spravce dané nedoplatky na dani z ptidané
hodnoty (ze spisu vyplyva, ze cca 20000000 K¢ a 13000000 K¢). Ze strany téchto
dodavatelt bylo mozné usuzovat na podvodné jednani i na zakladé dalsich nestandardnich
okolnosti, které jsou ve spise podlozeny dostate¢nymi dikazy svédcicimi o nevérohodnosti
plnéni pro zalobce. To vyplyva z ovéfeni retézové obchodni transakce s jejich dodavateli
(Gdajnymi subdodavateli zalobce)a zjistént, ze tito popreli dodavky pro dodavatele zalobce.
Pani G. U. aspoletnost JU.Urban s.r.o. sice predlozili faktury o nakupu stavebniho
materialu od fady firem (uvedenych jmenovité v napadeném rozhodnuti), tyto nakupy
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vsak spravce dané opodstatnéné zpochybnil jako nevérohodné, nebot zminéné spolecnosti
poprely dodavky pro dodavatele zalobce. Spravny byl tedy tsudek zalovaného, ze
dodavatelé Zalobce bud’ nebyli schopni identifikovat, od koho material nasledné prodany
zalobci nakoupili, nebo o svych dodavatelich vypovidali 1zivé. Jiny nakup materialu od
jinych spolecnosti pritom nebyl prokazan. Prestoze nékteri z deklarovanych dodavatelt
pani G. U. a spolecnost JU.Urban ptipustili moznost odbéru malého mnozstvi zbozi v
rezimu zjednodusenych dariovych dokladd, nebyl takto dolozen nakup stavebniho
materialu ve fakturovaném rozsahu. Pani G. U. dale spravci dané sdélila, ze vsechna
vozidla, kterymi méla uskutecniovat v roce 2009 a 2010 dopravu, byla bud’ sesrotovana,
zabavena nebo ukradena. Pani G. U. i pan J. U. (jediny spole¢nik spole¢nosti JU. Urban
s.r.0. a manzel pani G. U.) neméli k dispozici ani knihu jizd. Pan J. U. spravei dané sdélil,
ze nedodrzuje ¢iselnou radu faktur. Protoze zalobce ani na vyzvu spravee dané nepredlozil
stavebni denik, nebylo mozné ovéfit, zda skuteény prubéh praci odpovida fakturovanym
dodavkam materialu ¢i stavebnich praci. V daném pfipadé nebylo mozné ovéfit, zda byla
témito dodavateli odvedena dan na vystupu z plnéni, z nichz zalobce uplatioval narok na
odpocet dané. Oba dodavatelé maji v soulasnosti u spravce dané nedoplatek prevysujici
10 000 000 K¢ a se spravcem dané nespolupracuj.

Zalovany pro dokresleni nestandardnich okolnosti p¥padu vychazel z daldich ziejmych
nesrovnalosti a rozporu ve vypovédich dodavatela pani G. U. a pana J. U. a v dalsich
provedenych dikazech (vypovédi svédkt pana V. T. a pana A. N. ohledné stavebni
techniky a praci na vice domech v T.), z mistniho Setfeni ze dne 9. 10. 2014 (o nesouladu
fakturovaného stavebniho materidlu a stavebniho materidlu na domé). Zalovany napf.
zminil, ze podle faktury ¢. 89 ze dne 17. 9. 2009 méla pani G. U. dodat 480 kust fasadniho
lepidla, aviak svédek F. S. pracujici na stavbé v za¥ 2009 zde fasidni lepidlo nevidél. Podle
faktury ¢. 53 mél byt material na zakladovou desku dodan dne 5. 8. 2009, ale zakladova
deska byla v té dobé jiz dokonlena. Dodavky cihel Porotherm meély dle predlozenych
faktur probéhnout dne 25. 8. 2009, 1. 9. 2009 a 14. 9. 2009, ale zdi tou dobou musely byt jiz
hotové atd. Uvedené skutecnosti jsou podlozeny spisovym materidlem z mistniho setfeni,
dozadani, vyslechu svedkd, jakoz 1 z vyzev k poskytnuti informaci adresovany k uvadénym
subdodavatelum.

Uvedené okolnosti ohledné dodavek od pani G. U. a firmy JU.Urban s.r.o. provazely také
skutednosti, tykajici se samotného Zalobce a jeho vztahu ke stavbé. Z jednani spravce dané
s jednatelkou a jedinou spolecnici zalobce ze dne 20. 6. 2012 a 9. 7. 2012 vyplyva, ze
zalobce nevénoval dostate¢nou pozornost nejen ptivodu dodavaného zbozi, ale zejména
tomu, jak a vjakém rozsahu byly zbozi a souvisejici prace pouzity k vystavbé
predmétného domu. Kromé toho, Ze za nestandardni okolnosti transakci s dodavateli pani
G. U. a spole¢nosti JU.Urban s.r.o. povazoval zalovany jiz skutecnost, ze si je zalobce
vybral na zékladé toho, e v Uvalech ,vidél ceduli®, %e dodavatelé maji stavebniny a stavi
domy a zZe zalobce nabizené ceny neporovnaval sjinymi dodavateli, soud povazuje za
daleko vyznamnéji nestandardni, ze zalobce v datiovém tizeni projevil naprostou
nevédomost o tom, kdo vlastné stavbu realizoval. Pfestoze se jednalo o plnéni a kontrakty
vysoké hodnoty, probihalo obchodovani bez pisemné dokumentace. Smlouva byla pouze
Gstni, objednavky tUstni nebo telefonické a vyhotoveny nebyly ani predavaci protokoly.
Zalobce hradil faktury vyhradné v hotovosti, pfestoZe se jednalo ¢stky v ¥adech a2 stovek
tisic korun za jednu fakturu (pramérné 150000 K¢ za jednu fakturu). V nékterych
ptipadech byla ¢astka rozepsana na vice pokladnich dokladd, aby nedoslo k prekrocent
zdkonného limitu pro hotovostni platby. Zalobce mél dle predlozenych dokladd
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dodavatelum vyplatit pres 6 000 000 K¢, avsak ze svého podnikatelského Gc¢tu vybral
v hotovosti pouze 100 000 K¢ v roce 2009 a 640 000 K¢ v roce 2010. Castky proplacenych
faktur ani terminy plateb se viak nekryji. Zalobce nesdélil spravci dané, z jakého Gétu byla
hotovost vybirana, a neumoznil tak ovérit, zda vybéry z bankovniho uctu odpovidaji
tomu, jak byly provadény hotovostni platby (resp. jak jejich provadéni bylo deklarovano
na pokladnich dokladech). Prestoze zalobce tvrdil, ze byl veden stavebni denik, na vyzvu
spravce dané jej nepredlozil a nebylo tedy mozné ovéftit, zda skuteény prabéh praci
odpovida fakturovanym dodivkim materidlu & stavebnim pracim. Zalobce nemél
k dispozici ani polozkovy rozpis materialu. Nestandardni okolnosti prokazuje i obsah
Gstnich jednani s jednatelkou zalobkyné ze dne 20. 6. 2012 a ze dne 9. 7. 2012, ktera kromé
uvedeného a prelozeni predlozenych Gcetnich dokladd prinesla zjisténti, ze neslo o zakazku
na kli¢, projekt zhotovila jedna inzenyrka, o které jednatelka nevédéla, jak se jmenuje.
Jednatelka uvedla, ze nema rozpis materialu, ale na stavbu chodila kazdy den, stavenisté
nepredavala a nevi, kdo ho predaval, nepamatovala si, kdo provadél zakladovou desku,
vyzdéni obvodovych a nenosnych zdi a vnitfni elektroinstalatérské a vodoinstalatérske
prace. Firmy se tam stfidaly, délniky si nepamatovala. Nicméné prace organizovala a fidila.
Lideé, kteri tam pracovali, ji radili co koupit, spolupracovala s panem R. K., ktery zarizoval
dokumentaci na dim, dodavatele objednavala na rady pana R. K. Stavbyvedouci na stavbé
nebyl.

Dal$im znakem tUcasti na podvodném jednani v fetézci dodavatelt je, ze odbératel neni
dostateCné obeztretny, neobstara-li si (zejména vzhledem k objemu deklarovanych
transakci) informace o tom, o jakého dodavatele se jedna, zda a jaké ma zazemi k
obchodovani v tak velkém objemu, zda ma skladovaci prostory a odpovidajici dopravu, zda
a kolik ma zameéstnancu.

Soud se tedy dale vénoval otazce, zda zalobce védél nebo mél védét, ze se ucastni plnéni,
ktera je soucasti podvodu na dani z pfidané hodnoty, a zda ptijal veskera opatfent, ktera od
néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze jej prijeti plnéni nepovede k acasti na
podvodu. Pokud je s prihlédnutim k objektivnim skute¢nostem prokazano, ze dodani je
V. Vv M M 4 vV 1V v vV 1V v /
uskute¢néno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym
nakupem tUcCastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z pridané hodnoty, je véci
vaitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani priznat narok na odpocet
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 7. 2006, Kittel a Recolta, spojené véci C 439/04 a C
440/04). Narok na odpocet dané je tedy chranén pouze za situace, kdy platce dané o
zaméru zkratit dan nevédél, a ani s prihlédnutim ke vSem objektivnim okolnostem védét
nemohl. Osoba povinna k dani, ktera védéla nebo méla védét, Ze se svym nakupem tcastni
v 4 (i v/ 4 v Ve / 4 / / Vv v .
plnéni, které je soucasti podvodu na dané z pridané hodnoty, musi byt pro Gcely smérnice
o DPH povazovana za osobu Gdastnici se tohoto podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma z
nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli. V takové situaci totiz osoba povinna k dani
4 4 o 7 7 o e «

pomaha pachatelim podvodu a stava se jejich ,spolupachatelem®. Pokud se na takovou
osobu hledi pro #lely dané zptfidané hodnoty jako na ,spolupachatele® podvodu,
nezaklada to bez dalsiho jeji trestni odpovédnost, disledkem je pouze ztrita naroku na
odpocet. Jakkoliv narok na odpodet nemtize byt v zasadé omezen, boj proti podvodim a
dafiovym Gnikim je cil uznany a podporovany smérnici o DPH i Soudnim dvorem (viz
napt. rozsudek ze dne 27. 9. 2007, Teleos, C-409/04).

Soud se ztotoznil se zalovanym, Ze v posuzované véci byly zjiStény objektivni okolnosti
svéddici pro zavér, ze zalobce mél védét, ze se prijetim plnéni od dodavatelti pani G. U. a
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spolecnosti JU.Urban ucastni podvodu. Za nejpodstatnéjsi okolnosti povazuje soud
v tomto sméru zejména to, ze mezi zalobcem a témito dodavateli nebyla uzaviena smlouva
v pisemné podobé (smlouva méla byt pouze ustni) a obchodovani probihalo bez jakékoli
pisemné dokumentace, ackoli se tykalo dodavek vysoké hodnoty (v hodnoté nékolika
miliénu korun). Platby byly uskutecniovany v hotovosti, a to nejen pfes znacny celkovy
objem dodavek, ale i pres vysokou hodnotu jednotlivych plateb (dle zjisténi zalovaného se
jednalo primérné o Ghrady v priméru 150 000 K¢ na pfijmovy pokladni doklad); nékteré
platby byly navic uméle rozdéleny tak, aby nedoslo k prekroceni zakonnych limitt pro
hotovostni platby. Zalobce pti tom, Ze sim nemél potebné evidence a tedy i prehled o
probihajicich pracich, o tom, kdo stavbu realizuje a v jakych polozkach dodavaného
materialu a praci, ze dokonce nepredlozil stavebni denik ¢i dal$i dokumentaci zachycuji
prubéh stavebnich praci, nevénoval dodavkam a pocéinani dodavatelt pozornost
odpovidajici standardam, které bylo od néj mozné ocekavat. Popsané okolnosti dle nazoru
soudu mély u zalobce vyvolat prinejmensim podezreni, zda se ptijetim dotéenych plnéni
nepodili na danovém podvodu a mél si opattit vice informaci o obou dodavatelich a jejich
podnikatelském zazemi. Ostatné rozsudek SDEU ve véci Mahagében vyslovil, ze
opatreni, které lze rozumné vyzadovat od osoby povinné k DPH, ktera chce uplatnit
narok na odpocet DPH, aby se ujistila o tom, ze jeji plnéni nejsou soucasti podvodu, jehoz
se dopustil subjekt na vstupu, zavisi na okolnostech daného ptipadu. Okolnosti daného
ptipadu prokazuji, ze zalobce o své ucasti na podvodném jednani musel nebo minimalné
mél védét (srov. obdobné skutkové okolnosti v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2017, ¢.j. 1 Afs 16/2017 - 43).

S ohledem na vyse popsané okolnosti bylo mozné po zalobci rozumné pozadovat, aby
Ve v 4 VV /7 / Ve 4 v / v 4 4 v/ /
ptijal opatfeni smérujici k tomu, aby se ptijetim dotcenych plnéni nepodilel na pripadném
dafiovém podvodu. Duvodem k takovému postupu ve véci bylo nebézné uzavirani
transakce s dodavateli zalozené vesmés na Ustnich dohodach a narocich dodavatele na

i v Ve / v 4 ./ v M 4 i 4 Ve
platbu v hotovosti, coz pfi takovém plnéni, jimz je dodavka stavebnin a praci, pri
nedostatecném prehledu zalobce o provadénych pracich, nepredlozeni stavebniho deniku a
nevedeni stavebniho dozoru $lo o obchodni transakei velice rizikovou, presto zalobce na ni
pristoupil a za takto podezrelych okolnosti jednal zalobce neobezretné. Lze predpokladat,
ze pokud by si zalobce vyzadal patricné zaruky obchodu, resp. by obchodoval za
primétené obeztetnych obchodnich podminek, eliminoval by moznost podvodny obchod
vibec uzavfit, nebo pfinejmensim by timto zplsobem osvédcil svou dobrou viru
zalozenou na tom, ze ucinil ve, co po ném bylo mozné rozumné pozadovat, aby své lasti
na podvodu zabranil. S ohledem na tento zavér je nerozhodné, ze zalovany ,nezpochybnil
jednotlivé dodavky materialu potrebného pro stavbu® (str. 2 zaloby). Jak vyplyva ze shora

. J N . v 4 4 v Ve A4 4 v vV Vv 4 4
citované judikatury, ani to, ze dodani sluzby ¢i zbozi bylo realné uskutecnéno, nebrani
odmitnuti pfiznani naroku na odpocet dané, pokud bylo prokazano, Ze osoba povinna k
dani, které bylo dodano zbozi nebo poskytnuty sluzby zakladajici narok na odpodet,
védéla nebo musela védét, ze toto plnéni bylo soudasti danového podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem na vstupu (viz téz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 6.
2012, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter Ddvid).

Zalobce v zalobé tyto rozhodujici okolnosti v souhrnu nijak nezpochybnil a zaméril se
spiSe na polemiku zpochybriujici diléi a dle nazoru soudu vedlejsi dil¢i okolnosti, které
vSak v souhrnu s ostatnimi nestandardnimi postupy mély vliv na Gsudek o Gcasti zalobce

4 . 4 4 eV vV Vv /v \4 . . v 4
na podvodném jednani. Jak jiz bylo reéeno vyse, zalobce byl povinen podniknout veskera
opatreni, ktera od néj mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, Ze jeho plnéni nejsou
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soucasti podvodu. Za takova opatreni rozhodné nelze povazovat spoléhani se na ,dobrou
povést® ¢i ,dobré reference” dodavatelt pani G. U. a spolecnosti JU.Urban v misté jejich
pusobeni. ,Dobra povést® ani vykonavani stavebnich zakazek pro obec ze strany téchto
dodavateld nemize byt dostalujici pro zavér, jak tito dodavatelé plni své danové
povinnosti. Stejné tak spolehnuti se na to, ze tito dodavateld své zavazky ,vzdy splnili®,
predstavuje spise obezretnost ve vztahu k obchodnimu riziku, nikoli datiovym rizikum. Ze
shromazdénych dukaznich prosttedku ale i z vyjadfeni jednatelky zalobce jednoznalné
vyplyva, ze zalobce své povinnosti ulinit veskera rozumna opatreni nedostal, nelze tak
ulinit zavér, ze jednal v dobré vife a ulinil veskera rozumna opattent, ktera lze od né
ocekavat, aby se vyhnul G¢asti na podvodném jednani.

Zalobce nemuze uspét ani poukazem na to, ze po celou dobu pripravy a realizace stavby
spolupracoval s panem R. K. (na néhoz se zalobce patrné spolehl pti vybéru dodavatela
pani G. U. a JU.Urban a pri spolupraci s nimi). Rovnéz tato skutecnost (. spoluprace
spanem R. K.) ma pavod ve sféte zalobce a nemize vést ke zpochybnéni zavéru, ze
zalobce mél ¢i mohl védét o podvodném jednani dodavateld pani G. U. a JU. Urban. Je to
4 v v M v / / v vV M Ve _/ M /
pravé zalobce, kdo je odpovédny za vybér osob, na néz deleguje urcité ekonomické
¢innosti. S ohledem na to soud neshledal ani divod pro provedeni svédecké vypovédi pana
R. K. Pokud zalovany podotkl, ze zalobce (resp. jeho jednatelka) neporovnaval ceny od
jinych dodavatelt, nelze to dle nazoru soud z jeho strany chapat jako rozporovani cen
dodaného materialu. Souvisejici poznamku zalovaného lze pojimat spise tak, ze zalobce pri
vybéru dodavateld pani G. U. a JU.Urban dostatecné neprihlizel k ekonomickym
hlediskim (k vyhodnosti cen dodavek). Soud pfitom ma na to, ze tuto okolnost lze
v / M M c o/ v v’ 7/ v / /Y * Vv v /
povazovat takeé za jednu z indicii svéd¢ici o védome Ucasti zalobce na darflovém podvodu.

Pokud zalobce poukazoval na to, ze tthrada plateb v hotovosti neni nic nestandardniho,
pak soud poukazuje na to, ze omezeni plateb v hotovosti je v Ceské republice stanoveno
zakonem (konkrétné zakon ¢. 254/2004 Sb.), jehoz tcelem je pravé omezit danové tniky,
racionalizovat a optimalizovat penézni hotovostni obéh, zvysit bezpecnost zcastnénych
subjektt a pusobit proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti (srov. divodovou zpravu
k tomuto zakonu, dostupnou na www.psp.cz). Pokud sam zalobce namitl, ze k thradam
v hotovosti dochazelo na zakladé zadosti dodavatelu (srov. str. 4 zaloby), pak tim spise mél
\4 . Vv 4 v 4 i /v v / / v
zalobce pojmout podezteni, zda plnéni nejsou zatizena danovym podvodem. K vyhradé
v v i / 4 ./ /& 4 v o v Ve
zalobce, ze z pohledu fyzické osoby neni v jejim zajmu, aby spravce dané bez dtvodu Setril
a kontroloval jeji soukromé uclty, soud konstatuje, ze tato argumentace nijak
V. R v ’ / o / ’ v . e .

nezpochybnuje zavéry danovych organu, které se bez tGspéchu pokusily zjistit, zda
hotovostnim platbam predchazely vybéry z bankovniho G¢tu. Dle nazoru soudu v tomto
sméru nebyl problematicky samotny ,zdroj penéz“ na stavbu rodinného domu, ale spise
to, zda a jak probéhly deklarované platby dodavatelim pani G. U. a JU.Urban.

Dle nazoru soudu tedy zalobce ve vztahu k plnéni od dodavatelt pani G. U. a spole¢nosti
JU.Urban nemize osvéd¢it dobrou viru. Jinymi slovy, s ohledem na okolnosti zjisténé
’ 4 v /. M ’ v oV / vV v . \4 v 4

a prokazané daniovymi organy zalobce nemuze uspésné tvrdit, ze o danovém podvodu
nevédél nebo nemohl védét. V posuzované véci se tedy neuplatni zakladni ratio judikatury
Soudniho dvora, kterym je ochrana subjektivni prav, dobré viry a legitimniho ocekavani
danovych subjektt, které si nejsou a nemohou byt védomy danového podvodu, a jednaji s
veskerou rozumnou opatrnosti, aby se nestaly soucasti takovéhoto darnového podvodu.
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Ad B) Ve vztahu k fakturaci plnéni - dodavek stavebnich praci dodavatelem panem R. K.
Vv / /7 /7 v Ve / \'2 v / 4 v " / /7
zalovany své zaveéry zalozil na tGsudku, Ze plnéni deklarovani v predmétnyvch fakturach
nemohla byt uskutecnéna tak, jak Zalobce deklaroval.

Spravce dané neuznal narok na odpocet dané na zakladé faktur uplatnénych ve zdanovacim
obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2009, konkrétné se jednalo o fakturu ¢. 57 (za stavebni prace pii
zhotoveni spodni stavby), ¢. 63 (za stavebni prace pti zdéni rodinného domu), ¢. 87 (za
stavebni prace pri zdéni rodinného domu, ¢. 92 (za stavebni prace pfi dodavce a montazi
stropu) a ¢. 93 (za stavebni prace pti provadéni hrubé stavby).

Soud vzal za zcela opodstatnéné a logicky odivodnéné pochybnosti o dodavce téchto pract,
nebot tyto pochybnosti spocivaly na vécném a casovém nesouladu praci dostateéné
specifikovaném na str. 29 napadeného rozhodnuti v ¢asové posloupnosti praci, kdy po
vydani rozhodnuti o umisténi stavby a pripravy stavenisté, fakturace polozeni stropnich
panelt (v kvétnu 2009) predchazi predmétné sporné fakturaci od pana R. K. za zhotoventi
spodni stavby, provadéni hrubé stavby, zdéni domu. Proto zavér zalovaného (srov. str. 27 a
nasl. napadeného rozhodnuti), ze plnéni uvedena v téchto danovych dokladech nemohla
byt uskutecnéna tak, jak zalobce deklaroval, ma oporu v provedenych dukazech. Z
predlozené faktury od spolecnosti GOLDBECK Prefabeton s. r. 0. a z vykazu montaze
vyplyva, ze stropni panely byly polozeny dne 15. 5. 2009, tj. 3-4 ¢tyri mésice pred tim, nez
se byla provadéna spodni stavba, hruba stavba, zdéni a dodavka a montaz stropu panem R.
K. To je v rozporu s vypovédi pana R. K., dle néhoz se méla dodavka od GOLDBECK
Prefabeton casové shodovat sjim uskutenénym ploénim. Tomuto zavéru svédcéi i
svédectvi pana M. K., ktery vypovédél, ze zacatkem Cervna 2009 zapocal s pracemi na
strese, dum tedy musel mit hotovy strop, jinak by nemohl délat strechu.

Z posloupnosti prubéhu praci tak vyplyva, ze prace pti zhotoveni spodni stavby (kdy se
dle vypovédi pana R. K. mélo jednat o zalozeni stavby, betonovani, hutnéni a pokladku
drenazniho systému) byly provedeny pozdéji nez polozeni stropnich paneld dne 15. 5.
2009. Zalovany, pii nedostatku evidence dodini a provadéni praci Zalobcem a pfi
neznalosti zalobce, jak a kym byly stavebni prace provedeny, pak jen logicky dovodil, ze
v dobé polozeni stropnich panelt jiz musela byt zalozena stavba. Skutecnost, ze vnitrni
pricky musely byt vyzdény minimalné jiz v éervnu roku 2009, vyplynula z montaze
centralniho vysavade, kterd byla vyfakturovina dne 30. 6. 2009 dodavatelem panem S. S.;
rozvody centralniho vysavale jsou totiz vedeny vnitfnim zdivem, coz bylo zjiSténo pti
mistnim Setfeni. Pan R. K. ve své svédecké vypovédi do protokolu ze dne 30. 12. 2012
potvrdil provedeni praci na zalozZeni stavby, betonovani, hutnéni a pokladku drenazniho
systému, omitky, dodavky stropniho systému a ulozeni do konstrukce, bliz$i ¢asové daje
o zatatku a konci provadénych praci nedovedl uréit. Uvedl také, Ze prace provadél sam, jen
obéas mu nékdo pomohl, nevédél vSak kdo. Prace predaval jednatelce Zalobce, zadné
protokoly o predani vsak nesepisovali. Ptipustil, ze fakturovanych praci na zalozeni
stavby, nedovedl, vsak uvedl, Ze mél prace provést sam, nebof je osobou samostatné
vydélecné ¢innou. Mél tedy sam provést béhem dvou az tfi mésicd stavebni prace jako
hutnéni, zalozeni stavby, zdéni, betonovani podlah, véncli, pozednic v celkové hodnoté
pres 1000 000 K¢. Z vypovedi svédkt vsak vyplyva, Ze se na stavbé pohybovali délnici,
resp. zednici a p¥idavadi. Zalobce k vyzvé spravce dané mimo datiovych dokladd a
vydajovych pokladnich dokladt nedolozil zZadné dikazy k prokazani, ze fakturované prace
skuteéné v deklarovaném rozsahu pfijal od pana R. K. a nedolozil ani, ze by tyto prace pro
néj ulinil jiny platce dané, neoznadil zadnou spolecnost ¢i osoby, které by se na
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zakladovych pracich podilely. Vyznélo tak naprosto nepresvédéivé, ze by pan R. K.
v prubéhu c¢asového obdobi sam, kromé jim zminéné drobné pripomoci, v prubéhu 2-3
mésicu veskeré stavebni prace provedl. Pan R. K. byl také osobou, ktery mél pro zalobce
vytizovat veskeré Uredni zalezitosti ohledné umisténi stavby a radit ji k nakupim
stavebniho materialu.

Na zakladé uvedeného a s prihlédnutim jiz k vySe uvedenému nedostatku evidence a
zaznamu o Casové a vécneé realizaci stavby tak soud prisvédcuje zalovanému v jeho zavéru,
ze zalobcem predlozené doklady neprokazuji uskutecnéni zdanitelného plnéni v rozsahu a
predmétu plnéni dle provétrovanych faktur, ze svédectvi pana R. K. neobjasnilo prabéh a
realizaci stavebnich praci deklarovanych na fakturach, pfi¢emz zalobce k vyzvé spravce
dané nevyvratila pochybnosti spravce dané, nepredlozila zadné dukazy k prokazani
deklarovanych plnéni, neuvedla jiné zhotovitele stavby a jen setrvala na svych tvrzenich, ze
vSichni dodavatelé plnili, a dim je postaven.

V tomto pripadé spravci dané nebyl predlozen stavebni denik, nebyly vyhotovovany
predavaci protokoly ani rozpis praci, thrady probihaly v hotovosti a zalobce pritom
nedolozil, z jakého bankovniho G¢tu byly penize vybirany.

Protoze plnéni od pana R. K. méla prebirat jednatelka zalobce, ktera dle jejiho sdéleni méla
organizovat a fidit prace na stavbé, byla to ona, kdo mohl vysvétlit posloupnost praci a
v v v v Ve .ot 4 4 o 4 4 M v 4 v v /
Casové a vécné dolozit jejich provedeni. Neni duvodna jeji namitka, ze zavér zalovaného
k tomuto plnéni vychazi z nedostatecné zjisténého stavu véci. Spravce dané i zalovany
vychazeli z dostupnych listinnych dikazt predlozenych zalobkyni a opatfenych si
4 v vV / v/ 4 M v v v
spravcem dané v danovém rizeni a je naopak nedostatkem zalobkyné, ze tato nevedla
fadnou dokumentaci o prubéhu stavby tak, aby mohla, minimalné stavebnim denikem
vyvratit tvrzeni zalovaného o nevérohodném postupu stavebnich praci na misto toho, aby
mu vytykala odbornou neznalost. Obecna znalost stavby domu a stavebnich postupa
oV Ve 4 v 7. . 4 4 4 4 4 \4 o
nemuze dolozit provadéni individualni stavby a poskytovani praci a sluzeb postupt od
o / o 4 o 4 4 i v v \4 v / Ve o
ruznych dodavatelt. Neni divodna namitka zalobkyné, ze zalovany vyuzil rozport
v datech. V souzeni véci neslo o odbornou znalost spravce dané a dokazovani ucetniho
pripadu zalobce, ktery spravce dané neznal, ale o to, aby zalobkyné vysvétlila, polozkové
i 4 4 M S 4 4 v/ v
podchytila a ve stavebnim deniku zdokumentovala postupy v tomto individualnim pripadé
> v . . \ \ \ /
stavby domu. Zalobkyné poukazuje na dokumentaci predlozenou zalobcem v odvolacim
fizeni, nicméné neuvadi, jaki dokumentace konkrétné prokazovala postup praci, nadto
kdyz v fizeni pfed spravcem dané k vyzvé k dolozeni skute¢nosti k fakturaci od pana R. K.
zadna vysvétleni a dikazy neposkytla.

Nadto montaz stropu ke dni 15. 5. 2009 byla vykazina spole¢nosti GOLDBECK
Prefabeton s.r.o. vCetné polozeni a vyrovnani stropu. Neslo tedy jen o Casové nesrovnalosti
ve fakturaci dle zakona o DPH, ale také o neprokazanou povahu plnéni, tj. kdy a jaké
prace byly odvedeny uvedenou spole¢nosti GOLDBECK Prefabeton s.r.o. a kdy a jaké
prace byly odvedeny panem R. K., jak tyto prace navazovaly, pfipadné jaky byl vztah mezi
témito dodavateli. Vzhledem ktomu, ze zalobce neptedlozil stavebni denik, ani
dokumentaci o prevzeti praci ¢i polozkové rozpisy dodanych plnéni od jednotlivych
dodavatelt, nebylo mozné pristoupit pouze na sdéleni zalobce ucinéném az v podané
zalobé, nadto uzivajici rizné pojmy stavebni technologie ve vyrazech ,strop®, , stropni
dilce®, ,, panely stropu® ¢i ,, stropni ¢asti podlazi.®
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Sporné tedy nebylo jen Casové hledisko, ale i hledisko vécné, kdy nebylo zrejmé jaké
plnéni (zda pana R. K., spolecnosti GOLDBECK Prefabeton s.r.o. ¢i jinych osob
pomahajicich na stavbé nebo v jejich vzajemné soudinnosti) se uskutecnilo a v jaké fazi
technologického postupu tak, aby byl narok na odpolet dané uznan v rozsahu
fakturovanych praci. Tyto zavazné nedostatky rozsahu asového a vécného plnéni véetné
jeho hodnoty z hlediska fakturace pana R. K. nebylo mozné odstranit ¢i nahradit
vyslechem pana R. K. v soudnim fizeni, a proto soud k takovému dokazovani neptistoupil.

Soud neshledal divodnou ani namitku poruseni principu neutrality dané z pfidané
hodnoty a nékolikerého zdanéni. Princip neutrality dané v souzené véci jiz byl vyse
\4 /4 v i v v 4 v /7 v v v
vylozen na zakladé pravidla, ze kazdé plnéni je tfeba posuzovat samostatné a samo o sobé,
bez ohledu na jeho ucel nebo vysledky tak, aby spoleény systém DPH byl neutralni, kdy
vyznamna je tedy ovéritelna vazba mezi dokladem a dodanim sluzby od jednotlivych
dodavatelu. Za této situace je zcela nerozhodné, ze pan R. K. uvedena plnéni vykazal ve
svéem danovém priznani, nebot povinnost ptiznat dan vznika vystaviteli faktury jiz
s ohledem na to, ze dan uvedl na danovém dokladu, tj. bez ohledu na to, zda zdanitelné
v 7 vV v . . ’ ’ . .
plnéni bylo uskutecnéno. Dle judikatury Soudniho dvora neni v rozporu s principem
neutrality, je-li vystaviteli faktury dan vyméfena a soucasné je prijemci faktury odepfeno
odelist dan z ptidané hodnoty odvedenou na vstupu z divodu, ze zdanitelné plnéni nebylo
uskutecnéno. Nejde tedy o troji zdanéni. Zalobce nerozliSuje zdanéni u pana R. K. na
/ v 4 v v M / v / v v Ve /
vystupu, zdanéni u zalobkyné (spojenych s moznym odpoctem dané z pfidané hodnoty)
a zcela nesmyslné k principu neutrality dané pricleriuje zdanéni nemovitosti pri jejim
Vv b v v v 4 4 4 4 4 o
prevodu na jinou osobu. Kromé toho, ze v dobé rozhodovani spravnich organt nebyl
konkrétni prodej nemovitosti prokazan (jen zamér, ktery spravce dané uznal), podstatné je,
ze pri posuzovani naroku na odpocet dané nelze zohlednovat ¢i zapoéitavat danovou
povinnost, ktera muze v budoucnu vzniknout pti prodeji domu jinému subjektu.

Zalovany tedy zcela podloZené a v souladu se zikonem uzaviel, Ze v daném piipadé nebyla
naplnéna hmotnépravni podminka vzniku naroku na odpocet dané spocivajici v tom, ze
plnéni se uskutetnilo tak, jak je uvedeno v datiovém dokladu. Zalobce tedy neprokéizal
naplnéni podminek § 72 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty.

Uvedené neni ani vrozporu s principem proporcionality, ktery zalobce spatruje
v nedostateénych a ne vcasnych opatfenich statu proti vzniku danovych podvoda.
V souzené véci nebylo zapottebi, aby se zZalobkyné opfela o opatfeni statu v oblasti
prevence datiovych podvodd. Nedostatek opatteni statu k podminkam chovani darovych
subjekt v dobé transakci zalobce nikterak nemtize konvalidovat zpisob neobeztetnosti,
kterou zalobce vykazoval v ramci této své podnikatelské ¢innosti. Jinymi slovy skute¢nost,
ze se zalobce choval neobezietné ke svym obchodnim partnerim, ze spéci fadného
hospodare sam neinicioval podchyceni jednotlivych dodavek materialu, praci a sluzeb a
dale 1 plateb vysokych lastek v hotovosti pro Gcely datiového fizeni (to pfi nezbytné
znalosti zakona o DPH pro Glely odpoctu dané), ze postupoval bez pisemnych dohod a
polozkovych dokladd o dodanych materialech a pracich, ze rezignoval na zachyceni
vzajemnych prdv a povinnosti, neni véci statu, ale obchodni a zejména darové
odpovédnosti zalobce a jeho rizika, které nelze pricitat jiné osobé (i statu.

V1. Zavér

Na zakladé vSech shora uvedenych divodd Méstsky soud v Praze podle § 78 odst. 7 s.t.s.
podanou zalobu jako nedivodnou zamitl.
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Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci uspéch, soud

Ve 4 /4 o V/ 4 v /4 /4 M vV ' i
mu proto nepriznal nahradu nakladu fizeni a Zalovanému nad ramec jeho bézné cinnosti
naklady v fizeni pred soudem nevznikly.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 19. prosinec 2019

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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