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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: O. N., narozen X,
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné,
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti
zalovanému: Krajsky Gi¥ad Plzetiského kraje, Skroupova 18, 306 13 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. PK-DSH/10016/16 ze dne 9. 10. 2019

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim Magistratu mésta Plzné byl Zalobce shledan vinnym prestupky podle § 125¢
odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 12 odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), a podle § 125¢
odst. 1 pism. €) bod 3 ve spojeni s § 3 odst. 4 téhoz zakona, vse ve znéni u¢inném do 31. 12.
2018. Prestupku se mél zalobce dopustit struéné receno tim, ze dne 14. 12. 2018 jako ridic
autobusu ohrozil pti prejizdéni mezi jizdnimi pruhy fidiée jedouciho v pruhu, do néhoz
prejel, a zpusobil tim dopravni nehodu. Dale nebyl drzitelem prikazu profesni
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zpusobilosti a odpovidajictho zaznamu v tidi¢ském prikazu.

Zalovany k odvolani Zalobce rozhodnuti magistratu potvrdil, nebot ve spravnim ¥zeni byl
skutkovy stav zjistén Uplné a spravné: nebyly pochybnosti, ze se vyse popsaného jednani
dopustil zalobce. Vyjimka uvedena v § 3 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu na zalobce
nedopadala, takze byl povinen mit platny profesni prikaz ¢i zaznam o profesni
zpusobilosti v fidi¢ském prakazu.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou, v niz namitl, Ze jiz na misté
zasahujicim policistim uvedl, Ze profesni zpusobilost nemusi prokazovat. V dobé, kdy
fidil vozidlo, totiz neprovozoval silnini dopravu a neporusil § 3 odst. 4 zakona o
silniénim provozu. Toto sdéleni policisté nereflektovali. Zalobce v dobé, kdy doslo k
dopravni nehodé, spliioval podminku minimalné dle § 3 odst. 5 pism. e) zakona o
silni¢nim provozu. Nemusel proto drzet prukaz profesni zpusobilosti a nedopustil se tudiz
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 3) téhoz zakona. Spravni organy mély bud
dolozit, ze zalobce mél v okamziku nehody drzet prikaz profesni zptsobilosti, nebo
postupovat v souladu se zasadou in dubio pro reo.

Zalovany k Zalobé sdélil, e pro uplatnéni zasady in dubio pro reo neshledal divod, nebot
nevyvstaly pochybnosti o skutkovém stavu. Namitku, ze Zalobce neprovozoval silniéni
dopravu, zalovany vyporadal v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Tvrzeni zalobce, ze v
dobé, kdy doslo k dopravni nehodé, nepotreboval prokazovat profesni zpusobilost, bylo
vyvraceno provedenym dokazovanim. Spachani obou ptrestupkd tedy bylo spolehlive
prokazano.

Zaloba neni davodna.

Lze prisvédcit zalovanému, ze jedinou zalobni namitku opirajici se o uplatnéni vyjimky v §
3 odst. 5 pism. e) zakona o silni¢nim provozu plné a zakonné vyporadal jiz na str. 8-
9 napadeného rozhodnuti (stejné tak i spravni organ prvého stupné). Je tak mozné na né
toliko odkazat.

Nad ramec toho lze pouze zopakovat, ze na zalobce nedopadala (jedina zalobou oznacena)
vyjimka, tj. vyjimka pro ridi¢e vozidel ve zkusebnim provozu a pfi zkusebni jizdé v
souvislosti s jejich opravou a udrzbou. Ve spravnim fizeni bylo jasné prokazano, ze
zalobce jel jako ridi¢ nahradni autobusové dopravy za vlak X (srov. vypovéd poskozeného
na C. 1. 45-46, sdéleni X na ¢. 1. 51 a vypovéd pruvodéiho na €. 1. 69 a €. 1. 76-77 spravatho
spisu).

Z uvedenych davodu soud dospél k zavéru, ze nedoslo k vadam fizeni pred zalovanym a ze
jeho rozhodnuti je zakonné. Zalobu proto zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve
v 7/ v / vV / v / i 4 4 vV / IV /7 Ve i
véci uspéch a uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni cinnosti.
Zadny z Gcastniku tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. 1.

s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 27. tinora 2020
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Mgr. Jan Smakal, v.r.

samosoudce
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