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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové asoudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse v
pravni véci
zalobce: P.S., narozen X
na tizemi Ceské republiky naposled pobytem v Zatizeni pro zaji$téni
cizinct Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9
proti

Zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MV-38851-9/OAM-2017 ze dne 30. 8. 2017

takto:
L Rozhodnuti Ministerstva vaitra ¢. j. MV-38851-9/OAM-2017 ze dne 30. 8. 2017
se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany nema pravo na ndhradu nakladd fzeni.
II. Zalobci se ndhrada nakladd ¥Hzeni nepfiznava.

Odtvodnéni:
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L. Pfedmét sporu

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal ptezkoumani shora
uvedeného rozhodnuti, jimz zalovany podle § 123 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), ulozil zalobci povinnost nahradit zalovanému naklady spojené se spravnim
vyhosténim ve vysi 41 317 K¢, resp. doplatit dluznou ¢ast téchto nakladu ve vysi 40 914 K¢,
do 15 dnd ode dne nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti na uvedeny bankovni Gclet
pod uvedenym variabilnim symbolem (vyrok L), a dale Zalovany podle § 79 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ulozil zalobci povinnost uhradit naklady fizeni pausalni
astkou 1 000 K¢, stanovenou podle § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005
Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a to do 15 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uvedeny bankovni tGcet
pod uvedenym variabilnim symbolem (vyrok II.)

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze dne 20. 3. 2017 bylo Policii CR,
Krajskym Yeditelstvim policie Plzeriského kraje vydano pod &. j. KRPP-45104-11/CJ-2017-
030022 rozhodnuti o zalobcové zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o pobytu
cizincl, na dobu 90 dnu ode dne omezeni osobni svobody; toto rozhodnuti nabylo pravni
moci 20. 3. 2017. Rozhodnutim tého% sprivniho orginu & j. KRPP-45104-22/CJ-2017-
030022 ze dne 21. 3. 2017 bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 9, podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zadkona o
pobytu cizinct; toto rozhodnuti nabylo pravni moci 21. 6. 2017. Dne 11. 7. 2017 vydal tyz
spravni orgin pod & j. KRPP-45104-46/C]J-2017-030022 rozhodnuti o Zalobcové zajisténi
podle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) ve spojeni s odstavcem 4 téhoz ustanoveni zakona o
pobytu cizinct na dobu 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody; toto rozhodnuti nabylo
pravni moci 11. 7. 2017. Na zakladé téchto rozhodnuti byl zalobce 21. 3. 2017 umistén do
Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova, v némz byl zajistén az do 1. 9. 2017.

Na podkladé Zavérecného vyuUctovani uschovanych penéznich prostredki a zajisténého
cizince a nakladl spojenych se spravnim vyhosténim zalovany shledal, Ze v souvislosti s
alobcovym zaji§ténim vznikly Ceské republice - Ministerstvu vnitra naklady, jejichZ vyse
je stanovena vyhlaskou ¢. 447/2005 Sb. takto: strava na osobu v kalendarnim dni 112 K¢,
ubytovani 130 K¢ a prepravni naklady 1,55 K¢ x podet ujetych kilometri. Za uvedené
obdobi vznikly celkové naklady 41 317 K¢ (za stravu 18 368 K¢, za pobyt 21 320 K¢,
prepravni naklady 1629 K¢), z nichz zalobce dosud uhradil 403 K¢, a zbyva tak uhradit
40914 K¢.

Zalovany dale konstatoval, ze v pribéhu spravniho fizeni nezjistil, ze by byl zalobce na
/ 7 A / . v / ’ v N / ’
Gzemi Ceské republiky zameéstnan bez povoleni k zaméstnani nebo platného povoleni
k pobytu, tudiz povinnost uhradit naklady spojené se spravnim vyhos$ténim nemohla byt
uloZzena podle § 123c odst. 2 zdkona o pobytu cizincd zalobcovu zaméstnavateli a
povinnost uhradit tyto naklady ma zalobce sam.

III. Zaloba

Zalobce se domniva, e povinnost uhradit niklady ubytovani a prepravy v obdobi od 21. 3.
2017 do 1. 9. 2017 mu byla uloZena nezakonné, a to predné proto, ze namisto realizace
spravniho vyhosténi doslo v Zalobcové ptipadé k realizaci dobrovolného navratu ve smyslu
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§ 123¢ zakona o pobytu cizincu, a ze naklady na dobrovolny navrat ma podle tohoto
ustanoveni nést zalovany. Kromé toho zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl, zda
zkoumal existenci povinnosti jinych osob hradit naklady spojené s zalobcovym spravnim
vyhosténim ve smyslu § 123 odst. 2 a 3 zakona o pobytu cizinct, nebot zalobci muze byt
tato povinnost ulozena jediné tehdy, pokud tuto povinnost nema takova jina osoba.

Pro ptipad, ze by soud presto dospél k zavéru, ze zalobce je skuteéné povinen hradit
naklady souvisejici se spravnim vyhosténim, zalobce upozornil na skuteénost, ze nebyl
zajistén za uclelem spravniho vyhosténi po celou dobu od 21. 3. 2017 do 1. 9. 2017 (164
dni), jelikoz rozhodnutim vydanym podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, doslo dne 27. 3. 2017 k zalobcovu ,,prezajisténi“ podle jiného pravniho predpisu na
110 dnt a podle § 127 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinca bylo zajisténi podle tohoto
zakona dne 27. 3. 2017 ukonéeno. K opétovnému rozhodnuti o zalobcové zajisténi podle
zakona o pobytu cizinct doslo az rozhodnutim ze dne 11. 7. 2017. V této souvislosti
zalobce zduraznil, ze v soucasnosti probiha dosud neskonceny soudni spor o zakonnosti
naposled uvedeného rozhodnuti. Jelikoz zalobce nebyl po celou predmétnou dobu zajistén
za Ucelem spravniho vyhosténi, nelze po ném nahradu nakladd pozadovat s odtivodnénim,
ze souvisely se spravnim vyhosténim. Pozadavek zalovaného pak neni ani v souladu
s pozadavky smeérnice 2013/33/EU, jelikoz zalobce pozadal 23. 3. 2017 o mezinarodni
ochranu, a nahradu naklada zajisténi nelze od zadatelt o mezinarodni ochranu pozadovat,
jelikoz maji pravo na poskytnuti ubytovani, stravy, zakladnich hygienickych potfeb
a kapesnéeho.

Zalobce proto navrhl, aby meéstsky soud napadené rozhodnuti jako nezakonné zrusil a
vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze svij postup ve spravnim fizeni povazuje za
zakonny. Zalobce byl zajistén na zakladé pravomocného rozhodnuti ze dne 20. 3. 2017,
4 v v v/ 4 **V_V 4 .. o v v
a pokud nebylo toto rozhodnuti zruseno a zalobce v zatizeni pro zajisténi cizinct skuteéné
pobyval, byl zalovany povinen rozhodnout o Ghradé nakladi se zajisténim spojenych. K
v **V_V 76 4 vV 4 Vv /7 Vv 4 \4 / V v/ M
»prezajisténi“ dle zakona o azylu doslo dle vyjadreni zalovaného proto, ze Gcelem zadosti o
mezinarodni ochranu zjevné bylo vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Zalovany nespatiuje
zakonnou oporu pro zalobcuv pozadavek, aby vycislené naklady nesl zalovany z titulu
zalobcova dobrovolného navratu: vtéto véci zalovany odsouhlasil celkové naklady
prepravy ve vysi 3 258 K¢ s tim, ze zalobce s ohledem na ustanoveni § 123a odst. 2 zakona
o pobytu cizincd bude povinen uhradit polovinu nakladt na sviij dobrovolny navrat, tedy
1629 K¢&. Zalobcova povinnost osobné uhradit prokazatelné vzniklé a dolozené naklady
spojené s jeho spravnim vyhosténim (tedy naklady na stravu a ubytovani) vyplyva z toho,
4 4 . v 7/ 4 v 4 4 .. /
ze tyto naklady nebyly uhrazeny zfinan¢ni zaruky slozené zalobcem nebo jinym
slozitelem, ani nebyla povinnost kjejich Ghradé ulozena zalobcovu zaméstnavateli.
Zavérem zalovany podotkl, ze zalobou nebyl zpochybnén II. vyrok napadeného
rozhodnuti o pausalni ndhradé nakladd spravniho fizeni.

Vzhledem k uvedenému zalovany navrhl, aby méstsky soud zZalobu zamitl, neshleda-li
dtvody k jejimu odmitnuti.

V. Replika zalobcova
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Zalobce ve své replice vyjadtil presvédéeni, Ze vyjadfeni Zalovaného neobsahuje 7adné
relevantni argumenty ve vztahu k Zalobnim bodim. Zalovany se podle jeho nizoru
zejména nevyjadril k tomu, ze zalobce po znalnou last predmétné doby nebyl zajistén
podle zakona o pobytu cizinct, a nezabyval se absenci zkoumani toho, neexistuje-li jina
osoba povinna k thradé téchto nakladd. Dale zalobce uvedl, ze ve véci zakonnosti jeho
opétovného zajisténi (rozhodnuti ze dne 2. 8. 2017) je nyni vedeno fizeni o kasacni
stiznosti pred Nejvy$$im spravnim soudem pod sp. zn. 4 Azs 192/2017. Zalobce proto na
podané zalobé v plném rozsahu setrval.

VL Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla
/4 v 4 v 4 v v / 4 M 4
podana véas a osobou opravnénou. Nasledné meéstsky soud vychazeje ze skutkového
a pravatho stavu, jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, pfezkoumal na
zakladé podané zaloby napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 1 a 2
zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.)], vCetné fizeni
predchazejictho jeho vydani, pfiemz nezjistil zadnou vadu, kniz by byl povinen
prihlédnout z dfedni povinnosti. Vzhledem k tomu, ze zalobce se k vyzvé méstského
soudu, zda souhlasi s rozhodnutim bez narizeni jednani, nevyjadril (jeho souhlas byl tedy

4 \4 / 4 VO v/ /7. 4 4 4 A v 4 \4 v
presumovan), zalovany s rozhodnutim véci bez natizeni jednani ve svém vyjadreni k zalobé
/ v M v/ 4 v 4 4 4 v /
vyslovné souhlasil a v fizeni nevyvstala potteba provest dokazovani, rozhodl méstsky soud
v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani.

Pfedmétem soudniho prezkumu v tomto fizeni je vyluéné otazka, jestli mohla byt zalobci
ulozena povinnost uhradit zalovanému naklady spojené sjeho pobytem v Zafizeni pro
zajisténi cizincu Balkova v obdobi od 21. 3. 2017 do 1. 9. 2017 a s jeho prepravou v celkove
vysi 41 317 K¢ jakozto naklady spojené se spravnim vyhosténim podle § 123 zakona o
pobytu cizinct.

Z obsahu spravniho spisu se podava, a mezi Ucastniky fizeni neni o ni¢em z toho sporu, ze
rozhodnutim Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie Plzefiského kraje &. j. KRPP-45104-
11/CJ-2017-030022 ze dne 20. 3. 2017 byl Zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) a c) zikona
o pobytu cizincd zajistén pro uclely spravniho vyhosténi na dobu 90 dnt od okamziku
omezeni osobni svobody. Rozhodnutim tého% spravniho organu ¢&. j. KRPP-45104-22/C]J-
2017-030022 ze dne 21.3. 2017, ve spojeni s rozhodnutim Policie CR, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ¢&. j. CPR-12056-5/CJ-2017-930310-V240 ze dne 19. 6. 2017, bylo Zalobci
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 a pism. ¢) bodu 2 zdkona o pobytu cizinct ulozeno
spravni vyhosténi v délce dvou let (toto rozhodnuti nabylo pravni moci 21. 6. 2017). Dne
23. 3. 2017 pozadal zalobce v zatizeni pro zajisténi cizinct o udéleni mezinarodni ochrany.
Rozhodnutim zZalovaného ¢. j. OAM-51/LE-LE05-LE05-PS-2017 ze dne 27. 3. 2017 bylo
zalobci jakozto zadateli o mezinarodni ochranu uloZeno zajiSténi v zafizeni pro zajiSténi
cizinci podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a podle odstavce 5 téhoz ustanoveni
byla doba zajisténi stanovena do 11. 7. 2017 (toto rozhodnuti nabylo pravni moci 28. 3.
2017). Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie Plzefiského kraje &. j. KRPP-
45104-46/CJ-2017-030022 ze dne 11. 7. 2017 byl Zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) a
odstavce 4 téhoz ustanoveni zikona o pobytu cizinci zajistén pro Ucely spravniho
vyhosténi na dobu 90 dni od okamziku omezeni osobni svobody.

Podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince, jemuz
bylo dorudeno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim
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vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto, mimo jiné tehdy pokud je nebezpeéi, ze by
¢ Ve vV / 4 4 4 V.V 4 4

cizinec mohl marit nebo ztéZzovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi [pismeno b)],
nebo cizinec nevycestoval z tzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi
[pismeno c)].

Ustanoveni § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu stanovi, ze zalovany muze v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim
stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincu, nelze-li 4¢inné uplatnit zvlastni opattent,
jestlize ,byla Zadost o udéleni mezindarodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a
existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezinarodni ochrany byla podina
pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi, vyddani nebo preddni podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stibini nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
ackoliv mohl poZidat o udéleni mezinarodni ochrany dvive.“

Uhrada nakladd spojenych se spravnim vyho$ténim je upravena v § 123 zikona o pobytu
cizinct, podle néjz tyto naklady zahrnuji mimo jiné ,ndklady na ubytovini a stravovani,
prepravni naklady a ostatni nutné penézni naklady“ (odstavec 1 véta prvni). ,Jde-li o spravni
vyhosténi cizince, ktery byl na sizemi zaméstnin bez povoleni k zaméstnani, je-li podle
zvlastnibo pravnibo predpisu vyZadovdino, nebo platného opravnéni k pobytu, je povinen
naklady spojené se spravnim vyhosténim podle odstavce 1 ubradit ten, kdo cizince zaméstnal*
(odstavec 2 véta prvni). Podle odstavce 3 ,[nlebradi-li ndklady spojené se spravnim
vyhosténim osoba uvedend v odstavci 2 a pokud tyto ndklady nebyly ubrazemy z finanini
zaruky sloZené cizincem nebo sloZitelem podle § 123c, je povinen tyto ndklady ubradit cizinec,
ktery ma byt vybostén na zdkladé rozhodnuti o spravnim wvyhosténi.“ Podle odstavce 5
sLplolicie nebo ministerstvo rozhodnutim stanovi, v jaké lhité a vysi je osoba podle odstavcii 2
az 4 povinna naklady spojené se spravnim wvybosténim nebo jejich zbyvajici Cist ubradit.
Odvolani neni proti tomuto rozhodnuti pripustné.”

Nejprve se méstsky soud zabyval zalobni namitkou, podle niz nelze cizinci ulozit nahradu
nakladu zajisténi za obdobi, v némz byl zadatelem o mezinarodni ochranu. Shodnou situaci
posuzoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku C. j. 4 Azs 184/2016 - 48 ze dne 24. 11. 2016, a
této namitce neprisvedCil s priblédnutim k jiz zminéné skutecnosti, Ze je tveba vychazet ze
zdkonnosti rozhodnuti o zajisténi stéZovatelky a ddale s obledem na § 127 odst. 2 zdkona o
pobytu cizincii, dle kterého podani Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany v pribéhu zajisténi
neni divodem pro ukonceni zajisténi. Naklady vzniklé zajisténim stéZovatelky v souvislosti s
jejim spravnim vybosténim wve smyslu § 123 odst. 1 zikona o pobytu cizinci, které je
stéZovatelka povinna ubradit podle § 123 odst. 3 téhoz zikona, tak vznikaly i po podani Zddosti
stéZovatelky o udéleni mezindarodni ochrany, nebot stéZovatelka byla stile zajisténa v reZzimu
spravnibo vybosténi, tj. v reZimu zdakona o pobytu cizinci (podtrzeno meéstskym soudem).
Ani podani zadosti o mezinarodni ochranu tedy neni na prekazku tomu, aby byla cizinci
uloZena povinnost nahradit naklady spojené se spravnim vyhosténim, pokud bylo cizinci
spravni vyhos$téni pravomocné uloZeno, cizinec byl ipo podani zadosti o mezinarodni
ochranu zajistén v rezimu zakona o pobytu cizincd na zakladé pravomocného rozhodnuti,
které nebylo zruseno, a pokud naklady spojené se zajisténim realné vznikly.

V nyni posuzované véci nicméné zalovany nezohlednil skutecnost, ze na zakladé
pravomocného rozhodnuti o zajisténi vydaného 20. 3. 2017 podle § 124 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct, jehoz zdkonnost nebyla zpochybnéna, byl zalobce zajistén toliko do 28. 3.
2017, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o zajisténi vydané 27. 3. 2017 podle § 46a odst. 1
pism. e) zdkona o azylu. Po rozhodnuti zalovaného o zalobcové povinnosti setrvat
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v/ 4 *eV_V 4 ¢ . o v /4 4 4 \2
v zafizeni pro zajisténi cizinci az do vycestovani podle zakona o azylu bylo zalobcovo
zajisténi v rezimu zakona o pobytu cizinct ukondeno [§ 127 odst. 1 pism. f) zakona o
pobytu cizincd]. Opravnéni ulozit cizinci povinnost k thradé nakladd spojenych se
4 4 vV, Vv 4 4 .. o /4 \4 / / v
spravnim vyhosténim podle § 123 zakona o pobytu cizinci ma zalovany vyhradné ve
vztahu k zajiSténi v rezimu tohoto zakona (t. j. zdkona o pobytu cizincl), a nikoli
*V_V 4 Ve /4 / / 4 v 4
ve vztahu k zajisténi v rezimu zakona o azylu. Naposled uvedeny zakon ma ostatné vlastni
/. v / v M i 4 4 M v/ 4 / Vv i
Upravu sluzeb poskytnutych zadateli o mezinarodni ochranu a jeho ptipadné ucasti
na nakladech vynalozenych na zajisténi téchto sluzeb. V této souvislosti méstsky soud
Ve 4 4 / M vVv/ 4 4 v / 4 v v . .
pripomina také Nejvys$sim spravnim soudem opakované vysloveny zavér, ze instituty
omezeni osobni svobody podle zikona o pobytu cizincii a zakona o azylu spadaji pod rizné
pravni reZimy a sméruji k odlisnym cilim® (napt. rozsudek C. j. 3 Azs 287/2016 - 27 ze dne
21. 6. 2017). Nakonec lze odkazat na ustanoveni § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct,
podle néjz se tento zakon nevztahuje na cizince, ktery ,je Zadatelem o udéleni mezinarodni
ochrany, azylantem anebo osobou poZivajici doplrikové ochrany nebo podal proti rozhodnuti
soudu o zalobé proti rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany kasacni stiznost, nestanovi-li
tento zakon nebo zvldstni pravni predpis jinak.”

Meéstsky soud proto dovodil, ze po dobu, kdy byl zalobce zajistén v zatizeni pro zajisténi
cizinci vyluéné v rezimu zakona o azylu (t. j. v obdobi od 28. 3. 2017 do 11. 7. 2017),
nemuze mu byt ulozena povinnost uhradit naklady spojené se spravnim vyhosténim podle
§ 123 zakona o pobytu cizinct.

Zalobce byl ,prezaji$tén® zpét do reZimu zikona o pobytu cizinc rozhodnutim ze dne 11.
7. 2017. Toto rozhodnuti vSak bylo pro nezakonnost zruseno rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 193/2017 - 75 ze dne 21. 12. 2018, a to s odtivodnénim, ze ,§
124 odst. 1 a odst. 4 zikona o pobytu cizincii neumozriuji zajistit cizince, ktery byl jiZ zajistén
podle § 46 odst. 1 pism. e) zakona o azylu, pricemz byl ze zajisténi propustén a stale ma status
Zadatele o mezindrodni ochranu podle § 2 odst. 1 pism. b) zikona o azylu.“ V jiz citovaném
rozsudku sp. zn. 4 Azs 184/2016 konstatoval Nejvyssi spravni soud, ze by nebylo mozno
ulozit cizinci nahradu nakladt zajisténi v rezimu zakona o pobytu cizincG ani tehdy,
wpokud by doslo k zajisténi stéZovatelky v rozporu se zakonem. Pak by totiz ndklady zajisténi
vznikly v disledku nezikonného rozhodnuti a jednalo by se o situaci, kterou se jiz Nejvyssi
spravni soud zabyval napy. v rozsudku ze dne 14. 11. 2008, ¢. j. 2 As 30/2008 - 61, v némz
mimo jiné uvedl, Ze ,doSlo-li v ramci tizeni o vyhosténi k nezakonnému zajisténi cizince
(zajistovaci rozhodnuti bylo zruseno soudem), nelze cizinci naklady vyhosténi
(pfedstavované naklady na zajisténi) ulozit k Ghradé.

V obdobi od 12. 7. 2017 do 1. 9. 2017 byl zalobce zajistén nezakonné, a proto mu za toto
obdobi nelze ulozit Ghradu nakladd spojenych se spravnim vyhoSténim. Zalovany ve svém
vyjadreni k zalobé sice uvedl, ze Zalobce zakonnost zajisténi v zalobé nenamitl, tak tomu
vSak nebylo, nebof zalobce méstsky soud na soudni tizeni o nezdkonnosti tohoto
v eV V¢ v v / v 1 V/ V. ’ . . . v .
»prezajisténi“ v zalobé vyslovné upozornil, ¢imz jeho zakonnost implicitné zpochybnil.

Naproti tomu méstsky soud nepfisvéd¢il zalobei v tom, ze by méla na povinnost hradit
naklady zajisténi jakykoli vliv samotna skutecnost, ze k realizaci spravniho vyhosSténi
nakonec nedoslo a zalobce vycestoval dobrovolné. V tomto ohledu je rozhodujici, zda bylo
cizinci uloZeno spravni vyhosténi, zda je v této souvislosti umistén v zatizeni pro zajisténi
cizinci a zda jsou vném uspokojovany zakladni zivotni potfeby zajisténé osoby
(ubytovani, strava). Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ¢. j. 2 As 32/2009
- 63 ze dne 20. 10. 2009: ,Ulelnost & smysluplnost vynaloZeni téchto nikladsii na zajisténi
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zdkladnich Zivotnich potreb zajisténé osoby je dina primo jejich charakterem a osobou 4 Azs
184/2016 adresita poskytovanych sluzeb. Skutecnost, Ze ndsledné nemoblo byt rozhodnuti
o spravnim vyhosténi vykondno, tj. sté ovateli nemohl byt ukonéen pobyt na iizemi Ceské
republiky, nemiize mit vliv na rozhodnuti o povinnosti ubradit naklady spojené se spravnim
vybosténim. V' daném pripadé neni podstatné, zda situace, kdy nelze rozhodnuti o spravnim
vybosténi vykonat, nastala v diisledku jednani stéZovatele (at’ uz tim, Ze vyuzil zakonem dané
moznosti a pozidal o mezindrodni ochranu, nebo tim, e nerespektoval pravni ¥id Ceské
republiky) nebo v diisledku jinych okolnosti nezavislych na jebo jedndini.“ Z obsahu spisového
materialu je ostatné zfejmé, ze zalovany c¢ast nakladt na zalobctv dobrovolny navrat nesl,
kdyz zalobci ulozil k Ghradé toliko polovinu prepravnich naklada (1 629 K¢).

Duvodnou méstsky soud neshledal ani zalobni namitku, ze se zalovany nevyporadal s tim,
zda nebyla povinna hradit naklady spojené s zalobcovym spravnim vyhosténim jina osoba
ve smyslu § 123 odst. 2 zikona o pobytu cizinch. Zalovany v napadeném rozhodnuti
vylozil, Ze tuto povinnost ma zalobce sam, nebotf v prabéhu spravniho fizeni nebylo
zji$téno, Ze by byl na dzemi CR zaméstnin bez povoleni k zaméstnani nebo platného
povoleni k pobytu. Spravni organ se tedy splnénim podminek ustanoveni § 123 odst. 2 a 3
zakona o pobytu cizinct zabyval, a pokud zalobce skutkové zavéry zalovaného nikterak
nezpochybnuje (netvrdi, ze jsou splnény podminky, aby povinnost nesla jina osoba),
povazuje méstsky soud odtivodnéni napadeného rozhodnuti v tomto ohledu za dostatecne.

VII. Zavér a naklady fizeni

Meéstsky soud shrnuje, ze zalovany ulozil zalobei povinnost uhradit naklady spojené se
spravnim vyhosténim v rozporu se zakonem rovnéz za obdobi od 28. 3. 2017 do 11. 7.
2017, v némz nebyl zalobce zajistén v rezimu zakona o pobytu vcizincd (v rezimu
vyhosténi), nybrz v rezimu zakona o azylu, a dale za obdobi od 12. 7. 2017 do 1. 9. 2017,
v némz byl zalobce zajistén na zakladé soudem zruseného rozhodnuti o ,prezajisténi® do
rezimu zakona o pobytu cizincu.

Meéstsky soud proto zrusil napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost,
v v / v/ 4 4 v 4 o 4 4 v/ /7 v / 4 M /4

a to vcetné vyroku o pausalni nahradé naklada spravniho fizeni jakozto vyroku zavislého,

a véc vratil podle § 78 odst. 4 s. 1. s. zalovanému k dal$imu tizeni. V ném bude zalovany

vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé nakladu ftizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce mél ve véci plny
Gspéch, proto ma pravo na nahradu nakladd, které v fizeni pred soudem ddvodné

Ve M v / 4 v . / v v \4 M v v/ /7 N/ 4
vynalozil, proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél, zalobci vSak v fizeni zadné
naklady fizeni. Méstsky soud proto rozhodl tak, ze zalovany pravo na nihradu nakladd
fizeni nema, a zalobci ji neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy twcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 8. dubna 2020

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



