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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

Zalobce: DEOKORK s.r.o., ICO 29290775
sidlem Jaktare 1664, 686 01 Uherské Hradiste
zastoupeny datiovym poradcem ARIADNA, s.r.o., ICO 64581144
sidlem Boftivojova 21, 130 00 Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2018, ¢&. j. 21161/18/5200-11434-701858,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemi pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. VySe oznaenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodatecné
platebni vyméry Finan¢niho Gfadu pro Zlinsky kraj (dale téz ,spravni organ prvniho
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stupné®, ,spravce dané“) ze dne 3. 4. 2017, ¢. j. 695736/17/3309-51523-703281, a ¢. j.
696742/17/3309-51523-703281, kterymi byla zalobci podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijma®“) ve
spojeni s bodem 1 prechodnych ustanoveni ¢l. II. zakonného opatreni Senatu ¢. 344/2013
Sb., 0 zméné danovych zakont v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné
nékterych zakont, a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,dariovy fad“) z moci Gfedni doméfena dan z prijmu
pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2012 a 2013. Soucasné zalobci vznikla
zakonna povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. a) dafového radu ve vysi 20
%.

2. Zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze postup spravce dané pfi projednani
4 v / v 4 / v / v/
zpravy o danové kontrole nelze povazovat za nezakonny. V souladu s dafiovym fadem
byla respektovana a dodrzena veskera prava darnového subjektu a naplnény vsechny
podminky pro vydani dodate¢nych platebnich vymeéra. Spravce dané zalobce prokazatelné
seznamil s vysledkem kontrolniho zjisténi a prfedlozil mu jej kvyjadfeni. Pred
planovanym projednanim a podepsanim zpravy o danové kontrole spravce dané seznamil
zalobce se svym stanoviskem kjeho vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi a
navrhovanym dukaznim prostfedkim. Stiznost proti postupu spravce dané byla pred
dal$im planovanym projednanim zpravy o danové kontrole vytizena, stejné tak bylo
rozhodnuto, ze Gredni osoby primo se podilejici na vedeném danovém fizeni, vuci kterym
smeérovala namitka podjatosti, nejsou z fizeni pro podjatost vylouceny. Nasledné podana
namitka podjatosti Gfedni osoby stojici v Cele spravce dané - Ing. J. L. jiz nemohla byt
relevantnim ddvodem pro netcast zalobce na dalsim planovaném jednani ve véci

. N ro / v / ~ / v . s 17
projednani a podepsani zpravy o danové kontrole. Zalovany uvedl, ze jednotlivé tkony
zalobce by samy o sobé nenasvédcovaly existenci motivu protahovat dariové fizeni, nebot
se jedna o prava danového subjektu ptiznana danovym radem. V konkrétnim pripadé vsak
vzhledem k chronologii postupu zalobce, omluv z jednani ve vazbé na namitky podjatosti,

v M v 4 4 Ve M 4 4 4

nelze nez konstatovat zjevnou snahu zalobce o oddaleni okamziku projednani zpravy o
danové kontrole, tj. vyhybani se projednani zpravy o danové kontrole, a tim neumoznéni
A 4 v 4 v / v/ 4 Ve 4 o o 4 v
radného ukonceni danového fizeni. Pfi hodnoceni dikazi spravce dané postupoval
v souladu s § 8 odst. 1 danového radu. Ze zpravy o danové kontrole o rozsahu 105 stran
M v v /. 4 . 4 4 Ve 4 4 4 4 v
jednoznacné vyplyva, zjakéeho skutkového stavu pfi svém rozhodovani spravce dané
vychazel a jakym zpisobem hodnotil zjisténé skutecnosti, kdyz podrobné popsal pribéh
danového ftizeni a vyjadril se ke vSem diikazim, a to jednotlivé i ve vzajemné souvislosti.
V pribéhu danové kontroly byla provedena tada svédeckych vypovédi, a to jak vypoveéd
deklarovaného dodavatele pana V., tak svédecké vypovédi ze strany odbératelti Zalobce.
Spravce dané po hodnoceni a posouzeni dikazi uzavrel, ze fakticka cinnost
deklarovaného dodavatele V. V. z pohledu jednotlivych smluv, faktur a v uceleném
kontextu jeho rozsahlé deklarované obchodni spoluprace se zalobcem, dotykajici se
sirokého spektra poskytovanych dinnosti (sluzeb) v obdobi let 2012 a 2013, nebyla

’ ’ ’ 4 V7. o
prokazana ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

3. Ve v¢as podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil a aby
4 /4 Ve . . 4 . 4 v/ 4
zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

4. Zalobce ptedné namital, e zprava o datiové kontrole nebyla ¥adné projednina. P¥itom
neni pravda, ze by se zalobce projednani zpravy vyhybal. Jeho tkony vedly k tomu, aby si
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zajistil, ze zprava bude projednana s nestrannymi, objektivnimi a nepodjatymi osobami.
Ufedni osoby spravce dané pritom byly proti zalobci zjevné podjaté, nebot postupovaly
nezakonnym zpusobem. Zalobci bylo odepreno navrhovani dukaznich prostredka
(spravce dané odmitl provést zalobcem navrhované vyslechy svédka bez relevantniho
oduvodnéni) a stavajici dikazni prostredky byly vyhodnoceny podjatym zplsobem.
Dusledkem neprojednani zpravy o danové kontrole je, ze dodate¢né platebni vymeéry
o v 4 / o Vv 4 / 4 v 4
nebyly oduvodnény zakonnym zpusobem. Jestlize ma byt zprava o danové kontrole
dtkaznim prosttedkem, nesmi byt ziskana v rozporu s pravnimi predpisy, coz se v daném
v/ v v WA v M /4
pripadé stalo, kdyz nebyla radné projednana.

5. Zalobce ma za to, Ze o nimitkach podjatosti bylo rozhodnuto neobjektivné a podjaté, kdy?
namitana podjatost nebyla shledana. Nezakonny postup urednich osob je podle zalobce
vzdy projevem podjatosti ve smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) danového fadu. Dodatecné
platebni vyméry tedy byly vydany podjatymi osobami.

6. Zalobce dale namital, e sprivce dané v odvolacim ¥zeni nesplnil, co mu Zalovany
prikazal, kdyz Gmyslné nedokonéil vyslech zasadniho svédka pana V. Jiz prabéh
opakovaného vyslechu byl veden podjatym zptsobem. Svédkovi byly pokladany
opakované otazky, aby byl vyslech co nejdelsi, a to presto, ze svédek upozornil na sviy
zdravotni stav, kterj mu neumoZtiuje byt ptitomen vyslechu dlouhou dobu. Zalobce byl
timto zpusobem ptipraven o dulezity dikazni prostredek. Spravni organy timto
postupovaly v rozporu s § 6 odst. 3 danového radu, podle néhoz spravce dané umozni
osobam zhlastnénym na spravé dani uplatiovat jejich prava. Zalovany postupoval rovnéz
vrozporu s § 115 odst. 2 danového radu, kdyz tcelové nezajistil dokonéeni vyslechu
svédka V. V., ackoli uskutecnéna ¢ast vypovedi svédcila jednoznaéné ve prospéch zalobce.

7. Dalst pochybeni spatfuje zalobce vtom, ze vysledek odvolaciho fizeni snim nebyl
. 4 Ve / 4 . 4 4 v . . 4 4 4
projednan pti ustnim jednani ve smyslu ¢l. 38 dost. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a
¢l. 41 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Zalobce se svym pozadavkem odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2009, €. j. 9 Afs 79/2009-93 (vSechna
zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), a
nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. II. US 173/01 (rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). Vzhledem k tomu, ze z obsahu danového
spisu v daném pripadé vyplyvaly nejasnosti a zalobce o Ustni projednani vyslovné zadal,
Vv v 4 A / v M 4 v i v
pricemz zprava o danové kontrole nebyla se zalobcem projednana, bylo zalobci upfeno
jeho dstavni pravo, aby jeho véc byla projednana vjeho pfitomnosti. Podle nazoru
zalobce neobstoji tvrzeni, ze zdkon neukladd odvolacimu organu povinnost vést pred
vydanim rozhodnuti Gstni jednani, jelikoz Gstavni zdkon ma vzdy prednost a neni tfeba,
aby povinnost projednat véc v pfitomnosti osoby, o jejiz véci se jedna, byla jesté upravena
v dafiovém tadu. Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod upravuje Ctyfi dstavni
4 \4 /4 ’ Vo 4 . 4 4 /7 . 4 4 v /
prava kazdé osoby (pravo na verejné projednani, pravo na projednani bez zbytecnych
prutaht, pravo na projednani vjeji pfitomnosti, pravo na moznost se vyjadfit
k provadénym dikazim), ptriemz tato prava nelze spojovat a vytadit nékteré pravo
z jeho konzumace. Podle Zalobce nelze zaménovat pravo na projednani véci v ptitomnosti
osoby a pravo na vefejné projednani, proto neobstoji argumentace Nejvyssiho spravniho
soudu uvedena v rozsudku ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 7 Afs 114/2006-78. Zalobce pripousti, ze
v pripadé, kdyby byla véc s daflovym subjektem tadné projednana ptred prvostupiovym
’ v 4 / 4 4 4 v v/ v v
spravcem dané, bylo by tim tGstavni pravo konzumovano. Avsak v pripadé, kdy véc
v v/ v . 4 v 4 v / 4
nebyla se zalobcem fadné projednana pred spravcem dané, ktery navic postupoval
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nezakonnym zpusobem, bylo na misté véc se zalobcem projednat pfi tstnim jednani pred
odvolacim organem.

Zalobce dile namital, Ze Zalovany pii hodnoceni dikaznich prostfedkd postupoval
v rozporu s § 8 odst. 1 daniového radu, kdyz hodnotil pouze ¢ast vypovedi svédka V. Po
UcCelové dohodé zalovaného a spravce dané zalovany ve vyslechu tohoto svédka
nepokracoval, ackoliv provedeni nového vyslechu tohoto svédka zalovany spravci dané
nafidil ve smyslu § 115 odst. 1 danového radu. Ve vyslechu svédka podle zalobce nebylo

v 4 v / v P /7 v ./ v v / o 4
pokracovano proto, ze vypovéd potvrzovala tvrzeni zalobce a jim predlozené dikazni

prostredky a danové doklady.

Hodnoceni vypovédi ostatnich svédkd povazuje zalobce za podjaté a nikoli nestranne.

Vypovédi svédkt potvrdily listinné dikazni prostredky predlozené zalobcem i jeho

tvrzeni. Pokud zalovany vypovédi zpochybnil poukazovanim na nékteré neptresnosti,
Ve / v 4 \4 V. * / V1 / v /

neprihledl k tomu, Ze po vice nez péti letech vypovédi nemohou byt presné.

Zalobce mé za to, Ze svédecké vypovédi potvrdily deklarované provedeni praci. Podle
zalobce je nezpochybnitelné, ze deklarované prace a ¢innosti byly provedeny. Spravce
dané ani zalovany ptitom neprokazali, ze by predmétné prace a ¢innosti zajistil zalobce
sam nebo svymi zaméstnanci.

Z uvedeného je podle zalobce ztejmé, ze postup zalovaného v odvolacim fizeni byl

/ / 4 v Ve v / / Vv v / V I b 4
nezakonny. Spravce dané postupoval pti dariove kontrole alelove, Gcelové je 1 jeho tvrzeni
o neziskovosti 1 neexistenci zbozi. Zalovany postupoval také v rozporu s § 116 odst. 1
pism. a) danoveho radu, kdyz zde byly dtvody pro zruseni napadeného rozhodnuti.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze se zalobnimi namitkami nesouhlasi, a plné
odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti. K namitce, ze zprava o danove kontrole
nebyla radné projednana, zalovany poukazal na cely pribéh od seznameni zalobce
s kontrolnim zjisténim po projednani zpravy o danové kontrole. Uvedl, Ze zalobce byl
seznamen s kontrolnim zjisténim dne 8. 12. 2016, avsak k projednani zpravy o danovée
kontrole doslo az dne 31. 3. 2017 vzhledem k detnym podanim a opakovanym omluvam
valobce. Zalovany mé za to, %e Zalobce nemohl byt postupem spravce dané zkricen na
svych procesnich pravech. Zalobce se z obou navrzenych jednani omluvil z obdobnych
duvodu, které nelze povazovat za relevantni. Jednani zalobce je treba posoudit jako
Géelové a obstrukéni, s cilem znemoznit spravei dané ukonéeni dariové kontroly. Spravce
dané postupoval spravné, kdyz vyhodnotil chovani zalobce jako vyhybani se projednani
zpravy o dariové kontrole, a proto zpravu o danové kontrole dorudil dne 31. 3. 2017
zastupci zalobce do datové schranky, ¢imz se zprava o datové kontrole povazuje za
projednanou a danova kontrola je ukoncena.

K namitce, ze zalobci bylo odepfeno pravo na projednani véci v pritomnosti zalobce,
zalovany predné uvedl, Ze al zalobce namital Gstavni pravo na projednani véci v jeho
pritomnosti s odkazem na nezakonny postup spravce dané pfi projednani zpravy o datiové
kontrole, je tfeba zddraznit, ze k projednani zpravy o datiové kontrole nedoslo pouze
z divodu obstrukéniho jednani zalobce. Ze strany spravce dané tedy nedoslo k poruseni
namitaného ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot zalobci bylo umoznéno
projednani zpravy o dariové kontrole v jeho pfitomnosti. K Gstnim jednanim v ramci
odvolaciho tizeni zalovany odkazal na body [113] az [114] napadeného rozhodnuti. Uved],
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ze z § 114 az 116 danového fadu nevyplyva povinnost odvolacitho organu seznamovat
danovy subjekt pred vydanim rozhodnuti s prubéznym stanoviskem odvolactho organu.
Pritom zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2006, . j.
7 Afs 41/2005-49, ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 7 Afs 114/2006-78, nebo ze dne 21. 10. 2014, ¢. ;.
6 Afs 144/2014-42. Zalovany k ptedmétné nimitce dale uvedl, %e datiové Fizeni obecné
neni ovladano zasadou ustnosti; ustni jednani by mélo byt provadéno jen tehdy, je-li to
nutné & pinosné pro dal¥i Hzeni. Takov4 situace viak v tomto Hzeni nenastala. Zalobce
mél moznost cokoliv sdélit ¢i doplnit k podanému odvolani ¢i vyuzit pravo nahlizet do
spisu, ¢eho? vyuil. Zalobce té% vyuzil prava doplnéni podaného odvolani. V rimci
odvolani bylo rozsahlé doplnéni odvolaciho fizeni o 11 svédeckych vypovédi, o jejichz
konani byl zalobce radné vyrozumén, pfi¢emz u 10 z nich zalobce vyuzil pravo byt
ptomen vyslechu svédka a klast mu otazky. Zalobci bylo umonéno projednani véci
v jeho ptitomnosti a bylo mu umoznéno se vyjadrit ke vsem provadénym dikazam.

K namitce, ze zalobci bylo odepreno pravo na navrhovani dikaznich prostredkd, resp. ze

dukazy byly nespravné hodnoceny, zalovany uvedl, ze V. V. béhem fizeni vypovidal
celkem tfikrat (4. 5. 2016, 11. 5. 2016 a 9. 2. 2018), a proto povazuje zalovany jakékoliv
dalsi pokracovani svédecké vypovédi pana V. za nadbytecné a bezpredmétné, nebot
z posledni vypovédi kromé odkazu na osoby, které podaly Cestna prohlaseni, jiz nelze
dovodit zadné zasadni rozdily v porovnani s vypovédmi svédka z roku 2016. Vyslech ze
dne 9. 2. 2018 byl navic ukonéen cca po 4 hodinach na zakladé pozadavku tohoto svédka
s ohledem na uvadéné zdravotni divody. K vyslechim svédka zalovany odkazal na body
[38] a2 [61], [82] aZ [95] a [105] napadeného rozhodnuti. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim
zalobce, ze vypovéd pana V. byla hodnocena v rozporu s § 8 odst. 1 danového radu.
Zalovany shodné se spravcem dané prvniho stupné zhodnotil vypovédi pana V. jako
neprukazné, a to zejména sohledem na obecné, neiplné, nekonkrétni a vzijemné
rozporné odpovédi pana V. K faktickému uskutecnéni deklarovanych plnéni svédek
odkazoval neurcité na tfeti osoby, kamarady a zname. Podle zalovaného je ztejmé, ze
uvedené vypovedi nelze povazovat za vérohodné osvédceni danoveé ¢innosti zuctovanych
nakladt dle predmétnych dodavatelskych faktur dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.
Zalovany nepovauje za divodné ani namitky ohledné podjatosti Gfednich osob
Odvolactho financ¢niho feditelstvi. V této souvislosti odkazal na body [99] az [101]
napadeného rozhodnuti.

Zalovany ma za to, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
\4 4 4 . . O 4 4 4 4
zalobcem vznesené namitky nejsou divodné. Proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl s tim,
4 4 . Ve ’ 4 4 4 ’ o V/ 4
ze zalobci se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni.

IV. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vevy v - 0 ’ . v « v/ , . ’ 7 v ’
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) bez narizeni jednani prezkoumal v mezich
zalobnich bodi napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti
spravce dané, vCetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze zaloba neni divodna.
Podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
*eV_V 4 \4 4 M /. V7/e o eV Vv 4 ’ v V. s Ve
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu se pro zjisténi zakladu dané odeltou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Pro posouzeni véci je rozhodné, zda zalobce splnil podminky pro uplatnéni nakladd
vynalozenych za sluzby poskytnuté dodavatelem Ing. V. V. jako danové uznatelnych
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nakladd ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, tedy zda mu takové naklady

v v i 4 v M / o Ve v vV / Ve 4
skutecné vznikly a zda prokazal, ze je tvrzenym zptsobem vynalozil. Jako danové Gcinné
lze ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma uznat pouze prokazané naklady

v / v 4 *eV_V 4 v 4 M / V7. o v i
vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych prijmu. Soud se ztotoznil se
4 v v / v /4 v/ v 4 4 \4 v v 4 v 4 Ve

zavérem zalovaného, ze v daném pripadé nebylo prokazano, ze predmétné plnéni (¢innost
pana V.) bylo fakticky uskute¢néno.

Podstata sporu mezi zalobcem a zalovanym spociva v posouzeni otazky, zda ze strany

4 v v / v 4 4 4 M /
spravce dané a zalovaného byla dodrzena zakonna procesni pravidla a zda bylo napadené
rozhodnuti vydano v souladu se zakonem.

Pokud zalobce namital, ze zprava o danové kontrole nebyla radné ukoncena, jelikoz

M 4 . / i / vV 4 M i vV Vv v 4 4 / v
nebyla projednana s nepodjatymi Gfednimi osobami, procez dodatecné platebni vymeéry
nebyly odtvodnény zakonnym zptsobem, této argumentaci soud neprisved¢il.

Zprava o danové kontrole je zavrsenim dariové kontroly, pfiCemz obsahuje vysledek
kontrolniho zjisténi, se kterym byl danovy subjekt radné seznamen. V obsahu zpravy o
daniové kontrole musi spravce dané shrnout cely prubéh danove kontroly, vietné
dukazniho fizeni, kdy rekapituluje cely prubéh dokazovani, podinaje shromazdénim
dtkaznich prostredka, provedenim dukazl a konce jejich hodnocenim, na zakladé nichz
spravce dané ucinil skutkova zjistént.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl s vysledkem kontrolniho zjisténi fadné
seznimen dne 8. 12. 2016 dorudenim do datové schranky zastupce Zalobce. Zalobci byla
vsouladu s § 88 odst. 3 darfiového radu stanovena patnactidenni lhata k vyjadfeni se
k vysledku kontrolntho zjisténi a navrzeni jeho doplnéni. Dne 23. 12. 2016 zalobce
pozadal o prodlouzeni lhaty o 45 dnd, pficemz spravce dané puvodni lhatu prodlouzil o
18 dnt. K vysledku kontrolniho zjisténi se zalobce vyjadtil v podanich ze dne 27. 1. 2017
doplnénych dne 31. 1. 2017. Dne 9. 2. 2017 spravce dané sdélil zalobci, ze vyhodnotil
veskeré skutecnosti a dukazni prostredky predlozené a navrzené zalobcem a dospél
k zavéru, ze vysledek kontrolniho zjisténi se nemeéni. Pfitom stanovil termin ustniho
jednani ve véci projednani zpravy o dafiové kontrole na 27. 2. 2017. Zalobce ani jeho
zastupce se k jednani nedostavili, svou neacast pritom zalobce oduvodnil podjatosti
Urednich osob spravce dané a nemoznosti ukoncit dafiovou kontrolu z dtivodu, ze zalobce
bude zadat nadrizeny organ o prosetfeni zpusobu vyftizeni jeho stiznosti. Podanim ze dne
27. 2. 2017 uplatnil zalobce namitky podjatosti Grednich osob, o nichz bylo rozhodnuto
dne 14. 3. 2017 tak, ze fedni osoby nejsou z fizeni pro podjatost vyloudeny. Stiznost ze
dne 23. 2. 2017 byla vyfizena dne 24. 2. 2017 vyrozuménim o vysledku Setfeni stiznosti
tak, ze stiznost je nepripustna. Spravci dané byla dorudena rovnéz stiznost proti Gfednim
osobam spravce dané podle zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, i tato vsak byla
shledana nediavodnou.

V reakci na omluvu zalobce z Gstniho jednani reagoval spravce dané pisemnosti, v niz
uvedl, Zze sohledem na skutecnost, ze o stiznosti i o namitkach podjatosti jiz bylo
rozhodnuto, nic nebrani fidnému projednani a podepsani zpravy o datiové kontrole.
Spravce dané urdil dal¥i termin Gstniho jednani v této véci na 28. 3. 2017. Zalobce byl
v pisemnosti poucen, ze odmitne-li projednat zpravu o danové kontrole nebo se jejimu
projednani bude vyhybat, spravce dané mu ji vsouladu s § 88 odst. 5 datiového radu
doruéi do vlastnich rukou, a Ze den dorucdeni bude povazovan za den jejiho projednani a
ukondeni datiové kontroly. Zalobce se viak ani v ndhradnim terminu k projednani zpravy
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o danové kontrole nedostavil a dne 28. 3. 2017 zaslal dalsi omluvu z jednani, pfiemz jako
duvod své netcasti na jednani uvedl opakované podjatost urednich osob spravce dané
prvniho stupné (uvedl, ze do vyfizeni namitky podjatosti, ktera byla podana proti rediteli
v 4 4 v 4 / V. v/ 4 M 4

prvostupriového spravce dané Ing. L., neni na ufadu zadna nepodjata osoba, se kterou by
bylo mozné zpravu o danové kontrole projednat) a nevyftizeni zadosti o prosetfeni
zpusobu vytizeni jeho stiznosti. Spravce dané zalobci pisemnosti ze dne 31. 3. 2017 sdélil,
v 4 o M /v 4 \4 V. /7 7
ze opakované omluvy z divodu podjatosti Grednich osob nelze povazovat za dostacujict, a
ze chovani zalobce vyhodnotil jako vyhybani se projednani zpravy o danové kontrole.
Téhoz dne zaslal spravce dané zalobci zpravu o danové kontrole do vlastnich rukou
(elektronicky do datové schranky), pticemz dorucenim této zpravy byla danova kontrola
ve smyslu § 88 odst. 5 dafiového radu ukondena.

24.  Soud ma ve shodé se zalovanym za to, ze spravce dané postupoval v daném pripadé zcela
v souladu s pfislusnymi ustanovenimi danového fadu a ze danova kontrola byla dne 31. 3.
2017 fadné ukoncena. Spravce dané stanovil dva terminy projednani danové kontroly,
Vv Vv ’ o . o o 4 Vv V4
zalobce se vsak z obou termind omluvil z davoda, které nelze povazovat za relevantni.
Jednani zalobce tak lze posoudit jako Glelové a obstrukéni, s cilem znemoznit spravci
dané ukonceni danové kontroly.

25. K namitkam podjatosti Grednich osob lze konstatovat, ze institut vylouceni Gfedni osoby
dle § 77 danového radu slouzi svou povahou k zajisténi prava na spravedlivy proces,
konkrétné k faktické realizaci zasady rovnosti osob z(castnénych pti spravé dani, podle
které maji vSechny subjekty pred spravcem dané stejna procesni prava a povinnosti. Jedna
se tedy o procesni institut, ktery ma zajistit pouze to, aby fizeni (postup) nevedla osoba
podjata. Danovy rad definuje v § 77 odst. 1 taxativai vycet divodu, resp. okolnosti, které
podjatost uredni osoby zpusobuji, a pfi jejichz naplnéni nelze konstatovat, ze by Uredni
osoba podjata nebyla. O jinych davodech podjatosti pfitom nelze uvazovat (srov. Drdb, O.
[Vylouceni Gredni osoby] In: Baxa, J., Drab, O., Kaniovd, L., Lavicky, P., Schillerovd, A.,
Simek, K., Ziskovd, M. Danovy rad. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011; dostupneé
v systému ASPI pod ASPI ID: KO280 2009CZ).

26. Jak uvadi komentarova literatura k § 77 danového radu, (Matydsovd, L., Grossovd, M. E.
Danovy rad. Komentat. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2015; dostupné v systému ASPI pod
ASPI ID: KO280|2009CZ),  [dlivodem pro vylouceni #redni osoby je zejména to, Ze se
podilela na rozhodovini véci u spravce dané nizsiho (vyssiho) stupné. Diivodem k vylouceni
vsak nejsou okolnosti, které spocivaji v rozhodovani v jinych vécech. Diivody mozné podjatosti
uredni osoby musi dariovy subjekt (popr. jind osoba zilastnénd na spravé dani) sdélit
bezprostredné poté, kdy se dozvédéla, Ze tato urcita uredni osoba napy. ma provadét dariovou
kontrolu nebo vést dariové 7izeni. Ditvodem podjatosti nemize byt teprve ndsledné postup
pracovnika spravce dané pri vykonu spravy dani (nap?. vyZadovini zbytecnych dokladi,
nestandardni postupy pri kontrole apod. - zde je namisté napr. poddani stiznosti podle § 261).
Nelze ji uplatnit ani teprve az po vydani rozhodnuti (zde miiZe byt nap?. uplatnéno nap?. v
ramci odvolani, Ze pracovnik spravce dané neprovddél dokazovini v souladu se zdkonem
apod.). Nelze vsak zdsadné smésovat, jak se Casto déje, diuvody podjatosti a vady vizeni
spocivajici v kontrolnim ¢ jiném postupu pracovnika spravce dané; tyto vyhrady nemohou byt
diivodem pro podjatost.”

27.  Zuvedeného vyplyva, ze pro tlely posouzeni divodid vyloudeni dfedni osoby neni

4 4 Ve 4 4 v Vv v 4 v /4
relevantni zkoumat spravnost ¢i zakonnost postupu spravce dané v predmétném danovém
fizeni. Jak spravné uvedl spravce dané i zalovany v napadeném rozhodnuti, institut
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vylouceni ufedni osoby neslouzi k ochrané danového subjektu pred nespravnym nebo
nezakonnym postupem (rozhodnutim) spravce dané - toto muze byt predmétem

v/ 4 4 v/ 4 i 4 4 vV 4
pripadného odvolactho fizeni proti rozhodnuti vydanému ve vyméfovacim nebo
doméfovacim fizeni. Soud se tedy neztotozruje s tvrzenim zalobce, ze ,nezdkonny postup
urednich osob je projevem podjatosti ve smryslu § 77 odst. 1 pism. c) dariového ¥adu“.

28. Pro uplnost lze uvést, ze nadfizeny spravce dané prezkoumal zplsob vytizeni stiznosti
v v 4 v \4 4 v v Ve % A4 v M v A% M
zalobce a dospél k zavéru, ze spravce dané prosetfil stiznost fadné, tj. ze stiznost je

v/ 4 v v v/ / /4 v 4 M M M v i
nepripustna. Soucasné nadrizeny spravce dané rozhodl o namitce podjatosti reditele
spravce dané Ing. L., a to tak, ze tuto namitku neshledal divodnou. Ze vsech uvedenych
divodt soud neshledal pfedmétnou namitku tykajici se tvrzené podjatosti Grednich osob
opodstatnénou.

29. Dalsi pochybeni zalobce spatfoval vtom, ze mu bylo upfeno projednani véci v jeho
v/ . % [ / ’ / ’ v
pritomnosti ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Jednak namital, ze
/ v J . / . V7 . v /
zprava o danové kontrole nebyla projednana vjeho pfitomnosti, jednak ze vysledek
odvolaciho fizeni s nim nebyl projednan pti Gstnim jednani.

30. Ohledné projednani zpravy o danové kontrole soud odkazuje na odtvodnéni predchozi
namitky. A¢ zalobce poukazoval na Gstavni pravo na projednani véci v jeho pfitomnosti
s odkazem na nezakonny postup spravce dané pti projednani zpravy o danové kontrole, je
treba konstatovat, ze k projednani zpravy o danové kontrole v pritomnosti zalobce
nedoslo pouze zduvodu jeho vlastniho (obstrukéniho) jednani (diky tomu, ze se
opakovanym vznasenim namitek podjatosti vyhybal projednani zpravy o danove
kontrole). Ze strany spravce dané nedoslo k poruseni zalobcem namitaného ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, nebot zalobci bylo prokazatelné umoznéno, aby zprava
o darové kontrole byla projednana vjeho pritomnosti, této moznosti se vsak svym
postupem vzdal.

31.  Co se tyce projednani vysledka odvolactho fizeni pfi Gstnim jednani, ani této namitce soud
neptisvédéil. Soud pripousti, %e Ustavni soud v minulosti opakované judikoval, e v
dafiovém rizeni se uplatni analogicky ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, z
neéhoz vyplyva pravo danového subjektu, aby jeho véc byla projednavana v jeho
pritomnosti. Skutkoveé se vSak jednalo o pfipady, kdy spravce dané znemoznil danovéemu
subjektu Ucastnit se osobné dokazovani, konkrétné vyslechu svédka, a tudiz nemél
moznost klast svédkovi otazky a bezprostfedné se vyjadtit k jeho odpovédim. Ustavni
soud shledal takové postupy udstavné nekonformnimi zejména pro porusSeni principu
yrovnosti zbrani“ v datiovém fizeni (srov. nalez ze dne 13. 8. 2001, sp. zn. L. US 159/99,
nalez ze dne 11. 9. 2001, sp. zn. L US 591/2000, nalez ze dne 15. 1. 2002, sp. zn. L. Us
54/01, nilez ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. IL. US 173/01, nalez ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. IL. US
262/06). Tento princip se podle Ustavniho soudu uplatni dokonce i v odvolacim datiovém
fizeni, pokud se v ném provadi dokazovani vyslechem svédka (nalez ze dne 29. 10. 2002,
sp. zn. II. US 232/02). Odli$né¢ viak Ustavni soud nahli?{ na situaci, kdy neprovedeni
Gstniho jednani nema ten dusledek, ze by stézovateli zabranilo Gcastnit se provadéni
dikazt. V usneseni ze dne 19. 3. 2008, sp. zn. I. US 107/05, kterym odmitl {stavni
stiznost navrhovatele jako zjevné neopodstatnénou, Ustavni soud konstatoval: ,Dariovy
subjekt, resp. jeho zdstupce, byl se zpravou i viemi podklady seznamen a z protokolu je zrejmé,
Ze vysledek kontroly i kontrolni zavér byly podrobné projednany. Vysledek dariové kontroly a
na néj navazujici dodatecny platebni vymér nestoji na jinych ditkazech, nez které predloZil
dariovy subjekt, a spravce dané pri rozhodnuti nevychazel z jinych ditkazi, neZ které
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zp¥istupnil dariovému subjektu.“ Z obdobnych pozic vychazi i1 judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud v obecné roviné razi zasadu, ze ,[d]okazovini neni
mozno az na zdakonem stanovené vyjimky provddét utajenym kabinetnim zpisobem. |...]
Pouze vyjimecné, za zikonem stanovenych podminek, lze dokazovani pripustit i mimo ramec
vistniho jedndni, pak ale musi byt o provedeni takového ditkazu vyhotoven protokol dle § 18
spravniho 7ddu. Prdvo dcastnika byt pritomen provedeni ditkazu viak ziistdvd i naddle
zachovdno, a to v navaznosti na § 51 odst. 2 spravnibo 7adu.“ (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012 ¢. j. 7 As 57/2010-82, publikované
pod ¢. 2633/2012 Sb. NSS). V danovych vécech ovsem Nejvyssi spravni soud vétsinou
neshledal namitky nedostatku tUstniho jednani dGvodnymi, jelikoz z vySe citované
judikatury Ustavniho soudu ,nelze [...] dovodit povinnost spravce dané, resp. spravniho
organu, naridit v dariovém vizeni dstni jednani pred vydanim rozhodnuti“ (srov. rozsudek ze
dne 31. 5. 2007, ¢. j. 7 Afs 114/2006-78). Aby byla namitka nedostatku tstniho jednani v
dafiovém fizeni Uspésna, musi byt oprena o omezeni Ucasti stézovatele pfi zjistovani
skutkového stavu. O poruseni procesnich prav tak nelze hovorit v pfipadech, kdy .z
obsahu spisového materidlu nevyplyvd, Ze by Zalobci bylo v priibéhu odvolaciho ¥izeni jakkoli
branéno v uplatriovdni jeho prdv a v moznosti aktivné se tak odvolaciho ¥izeni iicastnit“ (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2013, ¢ . 5 Afs 14/2013-70).
Podobnou myslenku vyjadfuje 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011,
¢ g. 1 Afs 1/2011-82: V' posuzovaném pripadé stéZovatelka v odvolini vzndsela toliko
namitky prdvniho charaktern a nenavrhovala provedeni novych dikazi. Zalovany p#
posuzovini podaného odvolani vychdzel pouze z tdajii obsaZenych ve spravnim spisu, proto
nebylo vicelné v dané véci vistni jednani narizovat.“

32. Do nastinéného kontextu je pak tfeba zasadit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 11. 2009, ] 9 Afs 79/2009-93, na ktery se odvolava zalobce v zalobé. Mohlo by se
zdat, ze citovany rozsudek Ne]vyss1ho spravmho soudu pozadavek na provedeni ustniho
Jednam v danovych fizenich rozsifuje 1 mimo ramec provadem dokazovani, ]ehkoz
pomérné ploSe uvadi: ,PrestoZe dariové rizeni, stejné jako spravni tizeni, je primdrné
ovlddano zdsadou pisemnosti, je za urcitych podminek nutno pristoupit k sistnimu jedndani. K
tomu dochdzi za situace, kdy se to jevi z povahy véci potrebné, napr. vyplyvaji-li z obsabu
spravniho spisu nejasnosti. To plati i v p¥ipadé, pozada-li o to ucastnik rizeni.“ Tuto obecnou
tezi je vSak tfeba vnimat ve svétle vyse citované judikatury a zejména s prihlédnutim ke
konkrétnimu fesenému ptipadu, na jehoz zakladé byl citovany rozsudek vydan. Nejvyssi
spravni soud totiz tehdy v prvé tadé shledal divodnou namitku stézovatele stran
nedostateCného zjisténi skutkového stavu. Konkrétné dospél k zavéru, ze ,nelze vyloucit
poruseni povinnosti spravcem dané, pricemz, aby byla tato skutecnost postavena najisto nebo
vyvrdcena, je nutno v dalsim vizeni prokdzat, jak bylo s danym preplatkem naloZeno.“ V
daném pfipadé tak byla namitka neprovedeni Gstniho jednani Gzce svazana s namitkou
nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu, a pravé neprovedeni vSech potiebnych dikazd,
k nimz by se stéZovatel mohl na Gstnim jednani vyjadtit, predstavovalo ony ,nejasnosti
vyplyvajici z obsabu spisu®. Z tohoto rozsudku tedy v zadném pripadé nelze dovozovat
zavér, ze by mél spravce dané povinnost nafidit Gstni jednani v dafiovém ftizeni pokazdé,
kdyz to datiovy subjekt pozaduje.

33. 'V nyni posuzovaném pripadé se jednalo o pozadavek zalobce na provedeni Gstniho jednani
4 . 4 v/ 4 / 4 ’ 4 M 4 . 4 v/ 4

v ramci odvolactho tizeni. Jak vyplyva ze spravniho spisu, v ramci odvolaciho fizeni bylo

na zakladé pozadavku zalobce provedeno doplnéni odvolaciho fizeni o 11 svédeckych

vypovedi, o jejichz konani byl Zalobce fadné vyrozumén. Zalobce v 10 ptipadech vyuzil
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své pravo byt pritomen vyslechu svédka a klast mu otazky. Poté byl zalobce odvolacim
organem seznamen se skute¢nostmi zjisténymi pri dokazovani v ramci odvolactho fizeni
ve smyslu § 115 odst. 2 danového radu, na které reagoval podanimi ze dne 3. 4. 2018.
Z uvedeného je zfejmé, ze postupem zalovaného nemohlo dojit k tvrzenému poruseni cl.
38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. ¢l. 41 Listiny zakladnich prav Evropske
unie. Zalobce nebyl zkricen na pravu vyjadtit se ke viem provadénym dikazéim, a tudiZ
ani na pravu, aby jeho véc byla projednavana v jeho ptitomnosti.

34.  Soud neshledal divodnou ani namitku, ze zalobci bylo odepreno pravo na navrhovani
dtkaznich prostedkd, jelikoz spravce dané imyslné nedokoncil vyslech zasadniho svédka
pana V. Ze spravaiho spisu vyplynulo, ze svédek V. byl v pribéhu ftizeni vyslychan
celkem trikrat (4. 5. 2016, 11. 5. 2016 a v odvolacim fizeni dne 9. 2. 2018). Ve vztahu k
vypovédi ze dne 4. 5. 2016 sice svédek dodatecné tvrdil naruseni schopnosti podat
vypovéd jako svédek, svédek byl vsak vyslychan opakované dne 11. 5. 2016. Vyslech
provadény dne 9. 2. 2018 byl sice cca po Ctyrech hodinach ukonéen, stalo se tak nicméné
na zakladé pozadavku tohoto svédka sohledem na jim uvadéné zdravotni duvody.
Vzhledem k tomu, ze z posledni vypovédi svédka V. nevyplynuly kromé odkazu na
osoby, které podaly Cestna prohlaseni, a které jiz byly dfive vyslechnuty, zadné zasadni
rozdily v porovnani svypovédmi svédka zroku 2016, soud souhlasi se zavérem
zalovaného, ze dalsi pokracovani ve vyslechu svédka V. by bylo nadbyteéné a
bezpredmétné. Postupem spravce dané a zalovaného nemohl byt zalobce zadnym
zpusobem zkracen na svém pravu navrhovat dukazni prostredky.

35. Pokud zalobce namital, ze zalovany pfi hodnoceni dukaznich prostredka postupoval
v / v/ s 7 . Ve v {ve ~
vrozporu s § 8 odst. 1 danového radu, ani této namitce soud neprisvédcil. Zalobce se
neztotoznil s hodnocenim vypovédi svédka V. spravcem dané, omezil se vsak (kromé
shora uvedeného pochybeni tykajictho se predcasného ukonceni vyslechu) pouze na
obecné konstatovani, ze svédek potvrdil tvrzeni zalobce a jim predlozené dikazni
v v ’ , . , .. . ,
prostredky. K takto obecné formulované namitce, které nebylo nijak konkretizovano, lze
pouze stejné obecné konstatovat, ze vSechny provedené vypovédi svédka V. byly ze strany
spravce dané i zalovaného posuzovany jednotlivé 1 ve vzajemné souvislosti s ostatnimi
provedenymi dikazy, zejména s vypovéd'mi dalsich svedkda, a to zcela v souladu s § 8 odst.
1 danového radu. Vypovédi svédka V. byly spravcem dané i zalovanym na nékolika
stranach (body [38] az [61], [82] az [95]) napadeného rozhodnuti) podrobné zhodnoceny
jako nepriikazné, a to zejména s ohledem na obecné, netplné, nekonkrétni a vzijemné
rozporné odpovédi pana V. I kdyz spravce dané vénoval dostatecny dasovy prostor
jednotlivym deklarovanym plnénim, svédek si nepamatoval nebo si nevzpomnél bez
predlozeni konkrétni obchodni smlouvy, jaké sluzby konkrétné poskytoval, na otazky
’ v 4 . v M v 1/ 4 v v
spravce dané odpovidal velmi obecné, v jeho odpovédich byly patrné rozpory, predmeét
/ v . . / . v v . v .
poskytovanych sluzeb dle jednotlivych smluv nedokazal jednoznalné a jasné vymezit.
Jednotlivé Cinnosti, které mély byt svédkem poskytovany na zakladé riznych smluv, mu
splyvaly a neorientoval se v nich. K faktickému uskute¢néni deklarovanych plnéni svédek
odkazoval zcela neurdité na tfeti osoby, kamarady a znamé. Zalovanému lze na zakladé
*eV_V / v 4 Ve v Ve v v /4 / V] \4
zjisténych skutecnosti prisvédcit v tom, ze svédecké vypovedi pana V. nelze povazovat za
vérohodné osvédéeni datiové {Gcinnosti  zGctovanych nakladd dle predmétnych
dodavatelskych faktur ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmda.

36. Ani ve vztahu k hodnoceni ostatnich svédeckych vypovédi zalobce neuvedl zidné
konkrétni tvrzeni, se kterym by bylo mozné polemizovat. I tato namitka je formulovana
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zcela obecné a i zde tedy nelze nez plné odkazat na zavér zalovaného vyjadfeny v bodé
[106] napadeneho rozhodnuti, Ze prestoze vyslechnute osoby Vyp0V1da1y ve prospéch
zalobce, prti posouzem Vypovedl v jejich vzajemné konfrontaci i ve vza]emne souvislosti
s dalsimi dakazy, zajiSténymi v prubéhu danového ftizeni, nelze nez konstatovat, ze
provedené svédecke vypovédi nelze osvédlit jako vérohodné dukazy osvédéujici danovou
Ucinnost predmétnych zictovanych naklada dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmag, a
to z davodu, které jsou podrobné uvedeny v bodech [41] az [96] napadeného rozhodnuti.
Zalovany predevsim poukazal na rozpory, nejednoznacnosti, vzajemné se vylucujici
skutednosti zjisténé posouzenim svédeckych vypovedi a dalsich dukaznich prostredka ve

/- 4 i i 4 M 4 v eV _V 4 v i 4 4
vzajemné souvislosti, které jsou dale umocnény zjisténim, ze podnikatel V. ziskaval

/ 4 vV 4 v \4 / vV, Ve v v/ o /
vyznamné penézni prostredky pouze od zalobce, které byly ve vétsiné ptipadt na druhy
den v hotovosti vybrany, a rovnéz tim, ze za situace, kdy pfislusny spravce dané
dodavatele V. setfil deklarovana plnéni, V. V. predlozil protokol o trestnim oznameni ze
dne 1. 2. 2015, ze jmenovany oznamil odcizeni GCetni evidence r. 2011 - 2014.

37. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze fakticka ¢innost V. V. nebyla prokazana, zalobci
Ve V {V* \ Vv / / vV 1* . 4 4 4
tedy nelze prisvéddit v tom, ze svédecké vypovedi potvrdily deklarované provedeni praci.
Spravce dané nebyl povinen prokazovat, jak se Ucetni pripady, o jejichz souladu
s predlozenymi danovymi doklady existovaly pochybnosti, ve skute¢nosti odehraly, tuto
povinnost mél vyhradné zalobce. Zalovanému proto nelze vytykat, ze neprokazal, resp.

ani neprokazoval, zda provedené prace a ¢innosti zajistil zalobce nebo jeho zaméstnanci.

V. Zavér a niklady rizeni
38. Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni dtvodna.

39. O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv / o v Ve M / Vv 4 M / v o /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Uspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema

/ / / o V/ /g / / ’ / / ..
proto pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
i v / vV / / V 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 4 . vV Vv /4 M . M /7 Ve i i vV Vv 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu
nakladu fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - 4 .. . v 4 ’ . 4
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 7. dubna 2020

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu
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