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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové asoudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse v
pravni véci
zalobce: Luzerna GmbH, DIC: CZ683541893
sidlem Mittlerer Landweg 8, 21033 Hamburg, Spolkova republika
Némecko
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Hudeckem
sidlem Podébradova 1243/7, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. 24240/17/5300-22444-704601 ze dne 26. 5. 2017

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odtivodnéni:

L. Pfedmét sporu
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Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal ptezkoumani shora
uvedeného rozhodnuti, jimz zalovany podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad (dale jen ,danovy rad“), zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti
Financniho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) - platebni vymeér na
trok z prodleni ¢. j. 6921527/16/2001-53522-108070 ze dne 14. 9. 2016, jimz byl zalobci
sdélen predpis Uroku zprodleni thrady dané z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®)
za zdanovaci obdobi od 1. 5. 2014 do 31. 5. 2014 ve vy$i 757 414 K¢.
II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce jako plitce DPH podal
29. 7. 2016 dodatecné danove priznani za predmétné zdanovaci obdobi na zakladé vyzvy
spravce dané ze dne 22. 7. 2016, ¢imz uznal své pochybeni pti obchodnim styku s polskou
spolecnosti, jez v té dobé nebyla registrovana k dani v jiném {lenském staté, a predmétné
dodani zbozi této polské spolecnosti zdanil jako plnéni tuzemske. Nahradni den splatnosti
doméfené dané (31. 8. 2016) se odvijel od data zjisténi davodu dodate¢ného pfiznani. Jiz
v okamziku jeho podani byl zalobce srozumén s vysi dané, jez byla nasledné konkludentné
domeéfena podle dodateéného dariového priznani, a byl povinen uhradit ji v nahradni lhaté
do 31. 8. 2016. Danova povinnost vsak nebyla ke dni vydani platebniho vymeéru uhrazena,
z cehoz vyplyva, ze spravce dané byl opravnén vyrozumét zalobce o predpisu uroku
z prodleni za ty dny, kdy Zalobctv osobni datiovy tcet vykazoval nedoplatek. Zalovany
neshledal davodnou zalobcovu namitku, ze platebni vymeér byl pred¢asny, nebot byl vydan
jesté pred platebnim vymeérem na jistinu. Dodatecny platebni vymér na DPH byl totiz
v souladu s § 144 odst. 1 danového radu zalozen do spisu a za den jeho dorucent se dle §
144 odst. 2 danového radu povazuje posledni den lhuty pro podani dodatecného danového
priznani (31. 8. 2016). Zalovany se neztotonil ani s Zalobcovym tvrzenim, Ze o prodleni
s placenim nevédél: jestlize zalobce podal 29. 7. 2016 dodate¢né danové priznani a zvysil
tak posledni znamou dan za predmétné zdanovaci obdobi, byla tvrzena dan splatna
v nahradni lhaté do 31. 8. 2016. Teprve poté (29. 9. 2016) spravce dané upozornil zalobce
na nedoplatek na DPH.

Za irelevantni oznacil zalovany zalobcovu odvolaci namitku, podle niz zalobce vychazel ze
stavu registrace svého obchodniho partnera k DPH na pocatku obchodovani, jelikoz
vymér obchodnich partnert je plné v kompetenci danového subjektu, jenz je odpovédny
mimo jiné za spravné vystaveni danovych dokladu, tedy i za spravnou sazbu dané.
Uplattioval-li zalobce osvobozeni od dané pti dodani zbozi osobé registrované v jiném
lenském staté podle § 64 zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, musel splnit
podminky pro toto osvobozeni, a tudiz si mél vzdy v den dodani zbozi ovéfit aktualni stav
registrace sveho obchodniho partnera.

IIL. Zaloba

Zalobce je predn¢ presvédlen o nespravnosti zavéru Zalovaného, podle né&jz si
nezaregistrovani svého obchodniho partnera k DPH sam zavinil nebo se na ném jakkoli
podilel. Polsky spravce dané vyfadil tohoto platce z evidence bez jeho védomi, a pokud o
tom nevédél samotny platce DPH, tim méné se o tom mohl dozvédét zalobee jako jeho
obchodni partner. V dobé zapoleti obchodovani pfitom tato polska spolednost
registrovana k DPH byla. Zalobce na podporu svého zavéru odkézal na rozsudek Soudniho
dvora EU ve véci C-587/10, konkrétné na tuto jeho pasaz: ,K priznani osvobozent podle ¢l.
28¢ casti A pism. a) proniho pododstavce Sesté smérnice tak nelze dodavateli uloZit, aby poskytl
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ditkazy tykajici se zdanéni dotceného porizeni zboZi uvnity Spolecenstvi.“ Na zakladé tohoto
rozsudku se zalobce domniva, ze nebyl viibec povinen hradit samotnou dan, tudiz ani Grok
z prodleni.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namitl pred¢asnost platebniho vymeéru, jenz byl vydan
jesté pred platebnim vymeérem na jistinu. Zatimco vyrozuméni o vysi nedoplatku na DPH
bylo zalobci dorudeno 26. 9. 2016, platebni vymér jiz 19. 9. 2016. Dodatecné danové
ptiznani splatnost dané a navazné uroku z prodleni nezaklada, tim spise, ze zalobce nemohl
byt v prodleni v dobé od 1. 5. 2014 do 31. 5. 2017, kdyz o zadné své povinnosti k thradeé
DPH nevédél. Zalobce vychazel ze stavu na polatku obchodovani, o jehoZ zméné jej jeho
polsky obchodni partner neinformoval, naopak jej utvrzoval vtom, ze po celou dobu
obchodovani byl registrovan k placeni DPH, coz zalobce dolozil svym pfipisem
obchodnim partnerim z 3. 6. 2016 a e-mailem z 21. 7. 2016. V této souvislosti zalobce
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 123/2014 - 44 ze dne 2. 4.
2015, podle néjz danova povinnost ,nemiiZe, z povahy véci, nastat dvive, nez jsou splnény
podminky stanovené v § 23 odst. 8 ZDP. V daném ustanoveni viak neni vyslovné stanoveno, v
jaké lhité ma byt tato dariovd povinnost splnéna. Pokud bezprostredné navazujici text zakona
hovoti o tom, kdy poplatnik neni v prodlent, nelze nez dovodit, Ze tim neprimo vyjadiuje lhitu
pro poddni dodatecného dariového priznani a zaplaceni nové vzniklé dariové povinnosti, pokud
vznikla. Jednd se pritom o novou a nikoliv ndabradni Ibitu, nebot je vizina na novou
skutecnost, kterda v dobé podani 7ddného dariového priznini neexistovala.”

Zalobce vzhledem k uvedenému navrhl, aby méstsky soud napadené rozhodnuti v celéem
rozsahu zrusil, véc vratil zZalovanému k dal$imu rizeni a pfiznal zalobci nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé shrnul prubéh spravniho fizeni a odkazal na argumentaci
obsazenou v napadeném rozhodnuti. Zduraznil, ze v fizeni o uroku z prodleni nemuze byt
predmétem prezkumu zakonnost dodatecného platebniho vyméru, od néjz se vznik Groku
odvijel, jelikoz se jedna o dvé samostatna fizeni. Urok z prodleni vznika ze zakona a jeho
VvV 4 M 4 4 . 4 4 . / Ve o Ve
vyméreni je vazano toliko na zdkonnou podminku vzniku nedoplatku, Gcinky vuci
danovému subjektu vsak se vsak projevi az radnym oznamenim platebniho vyméru, jimz je
/ 4 v . vv/ 4 4
mu urok z prodleni sdélen. Poukaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs
123/2014 je podle nazoru zalovaného neptipadny, jelikoz se tyka dané z ptijmt, u niz
zakon stanovi splatnost dodateCné ptiznané dané odlisné od darového radu, v pripadé
DPH vsak zadna takova specialni dprava neexistuje.

Zalovany proto navrhl, aby méstsky soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

V. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla
podana vcas a osobou opravnénou. Nasledné méstsky soud vychazeje ze skutkového
a pravniho stavu, jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, pfezkoumal na
zakladé podané zaloby napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2
zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni (dile jen ,s. f. s.)], vietné fizeni
predchazejictho jeho vydani, pfiemz nezjistil zadnou vadu, kniz by byl povinen
prihlédnout z Gfedni povinnosti. Méstsky soud rozhodl podle § 51 s. f. s. bez natizeni
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Ustniho jednani, nebotf ani jeden zulastnikd stimto postupem po pouceni soudem
nevyjadril nesouhlas.

Z obsahu spisového materialu se podavaji nasledujici nesporné skute¢nosti. Zalobce podal
1. 12. 2014 danové pfiznani k DPH za zdarovaci obdobi kvéten 2014, v némz uvedl
hodnoty ,potizeni zbozi z jiného Clenského statu“ v zakladu dané 21 572 144 K¢ a ,dodani
zbozi do jiného clenského statu“ ve vysi 21 768 072 K¢ vykazana dan Cinila 0 K¢, Spolu
s danovym ptiznanim bylo podano souhrnné hlaseni za toto zdanovaci obdobi. Z néj
spravce dané zjistil, ze zalobce udinil intrakomunitarni dodani zbozi polskemu odbératel,
jenz v uvedeném zdarovaci obdobi nebyl v jiném clenském staté registrovan jako platce
DPH. Nasledné 31. 5. 2016 vydal spravce dané pod ¢. j. 4708495/16/2001-53522-108070
vyzvu k podani dodatecného danového priznani, coz zalobce 29. 7. 2016 udinil
V dodate¢ném danovém priznani, stejné jako v nasledném souhrnném hlaseni, zalobce
snizil hodnotu ,dodani zbozi do jiného clenského statu® o castku 2 484 418 K¢, kterou
uvedl jako ,dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku®, priCemz jako datum zjisténi
duvoda pro podani dodatecného dariového priznani uvedl 22. 7. 2016. Vykazany rozdil
proti posledni znamé dani ve vysi 2 484 418 K¢ byl doméfen 6. 9. 2016 dodateénym
platebnim vymérem ¢. . 6780182/16/2001-53522-108070, jenz byl téhoz dne zalozen do
spisu. Platebnim vymérem ¢.j. 6921527/16/2001-53522-108070 ze dne 14. 9. 2016 byl
zalobci predepsan trok z prodleni za obdobi od 26. 6. 2014 do 31. 8. 2016 ve vysi 757 414
K¢&; platebni vymér byl Zalobei doruden 26. 9. 2019 a zalobce proti nému podal odvolani,
jez bylo zamitnuto zalobou napadenym rozhodnutim.

Institut dodate¢ného danového priznani je upraven v § 141 danového radu. Podle odst. 1
tohoto ustanoveni [z]jisti-li dariovy subjekt, Ze dari ma byt vyssi nez posledni znamd dai, je
povinen podat do konce mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém to zjistil, dodatecné dariové
priznani nebo dodatecné vyictovani a ve stejné Ihuté rozdilnou Castku ubradit. Tato povinnost
trvd, pokud béZi lbiita pro stanoveni dané. Posledni znamd dai je vysledna dan, jak byla
spravcem dané dosud pravomocné stanovena v dosavadnim pribébu dariového 7izeni o této
dani.“ Podle odst. 8 ,[dla7 dodatecné tvrzend dariovym subjektem je splatna v nabradni Ibité
splatnosti, kterd je shodnd s Ibiitou podle odstavce 1 véty proni.“

Prodleni a urok znéj jsou upraveny v § 252 danového radu. Podle odst. 1 tohoto
ustanoveni [dlariovy subjekt je v prodleni, neuhradi-li splatnou dari nejpozdéji v den jeji
splatnosti.“ Podle odst. 2 [dlariovému subjektu vznikd povinnost ubradit irok z prodleni za
kazdy den prodlent, pocinaje parym pracovnim dnem ndasledujicim po dni splatnosti az do dne
platby véetné. Vijse siroku z prodlent odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni
bankou, zvysené o 14 procentnich bodii, platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti.
Pokud _je pro darn stanoven ndhradni den splatnosti, béZi sirok z prodleni pocinaje pdtym
pracovnim dnem ndsledujicim po prvodnim dni jeji splatnosti“ (podtrzeno méstskym
soudem). Podle odst. 3 véty prvé [Glrok z prodleni je splatny dnem, ve kterém jsou spinény
zdakonné podminky pro jeho vznik, a na osobnim dariovém uctu se predepisuje nejpozdéi
do desdtého dne po skonceni mésice nasledujictho po mésici, ve kterém uplynul den jeho
splatnosti.” Podle odst. 6 [s]pravce dané miize dariovy subjekt vyrozumét o predpisu viroku z
prodleni platebnim vymérem kdykoliv, vyzaduje-li to stav osobniho dariového uctu dariového
subjektu.”

Zalobou napadenym rozhodnutim je platebni vymér na trok z prodleni, jim% byl Zalobci
sdélen predpis Groku z prodleni Ghrady dané z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi
kvéten 2014 ve vysi 757 414 K¢. Predmétem soudniho prezkumu v tomto fizeni tak mize
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byt toliko splnéni zakonnych podminek pro predpis Groku z prodleni. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ¢. j. 10 Afs 115/2017 - 37 ze dne 4. 10. 2018 s odvolanim na svou ustalenou
judikaturu konstatoval, ze ,prezkoumduva-li celni veditelstvi rozhodnuti, kterym byl dariovému
subjektu sdélen predpis pendle, zjistuje pouze, zda existuje rozhodnuti, kterym mu byla povinnost
hradit celni dlub 7ddné sdélena, zda dariovy subjekt svou dariovou povinnost zaplatit
vymérenou dari ve stanovené Ibiité nesplnil a zda se pendle pociti v souladu s § 63 odst. 2
zdkona o spravé dani a poplatki (nyni § 252 odst. 2 druba véta dariového vidu, poznimka
Nejvyssiho spravnibo soudu). Timto rozsabem prezkumu je p¥i zachovini dispozicni zdsady
vdzan rovnéZ soud. V rozsudku ze dne 29. 5. 2008, . 8 Afs 161/2006 - 93, pak Nejuvyssi spravni
soud wuvedl, Ze nebylo-li pravomocné rozhodnuti uklidajici dariovému subjektu zaplatit dar
predepsanym zpiisobem zruseno, nelze v Zalobé proti rozhodnuti o sdéleni pendle k této dluzné
dani (§ 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkii) tispésné namitat, Ze je nezakonné proto, Ze
dariovd povinnost byla stanovena neopravnéné.“ Obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 137/2004 - 62 ze dne 11. 5. 2005 nebo 4 Afs 75/2015 - 23 ze dne
20. 5. 2015. Ackoli citovany pravni nazor se vztahuje jesté k zakonu ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, je plné pouzitelny rovnéz na Gpravu obsazenou v danovém radu.

Posledni den pro podani radného dariového pfiznani za zdarovaci obdobi kvéten 2014
pripadl na 25. 6. 2014 (§ 136 odst. 4 danového radu) a k témuz dni byla dan rovnéz splatna
(§ 135 odst. 3 datiového ¥adu). Zalobce podal 29. 7. 2016 dodateéné datiové ptiznani,
v némz priznal dan na vystupu ve vysi 2 484 418 K¢ a podle néjz rozdil proti posledni
znamé dani ¢inil 2 484 418 K¢ jako datum zjisténi duvodi pro podani dodateéného
dariového priznani zalobce uvedl 22. 7. 2016. Tato dodatecné tvrzena dan byla splatna
v nahradni lhaté do 31. 8. 2016 (§ 141 odst. 8 danového radu), v niz ji zalobce neuhradil.
V disledku vzniku danového nedoplatku vznikla Zalobei dale povinnost hradit arok
z prodleni, jenz pocal bézet patym pracovnim dnem nasledujicim po puvodnim dni
splatnosti dané (§ 252 odst. 2 danového radu) a jenz byl zalobei radné sdélen formou
platového vymeéru.

Zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 123/2014 - 44 ze dne
2. 4. 2015, jez zalobce cituje, na nyni posuzovanou véc nedopadaji, nebot byly vysloveny
ve vztahu k dpravé dodatecného danového priznani a prodleni obsazené v § 23 odst. 8
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, jez predstavuje oproti shora citovanym
ustanovenim dariového radu specialni Gpravu. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
mimo jiné uvedl: ,Povinnost podat dodatecné dariové priznani je stanovena [§ 141 odst. 1
danového radu] tebdy, pokud dariovy subjekt zjisti, Ze dari ma byt vyssi nez posledni znamdi
darni. Uvedené ustanoveni tedy zjevné primarné smétuje na situace, kdy od samého pocatku méla
byt spravné priznana dari vyssi, ale z riiznych ditvodii o tom dariovy subjekt nevédél. Zpravidla
tyto divody pritom budou spocivat v uréitém opomenuti dariového subjektu, jako je chyba ve
vedeném icetnictvi ¢i dariové evidenci nebo chybném wvyhodnoceni wrcitého nakladu jako
dariové uznatelného, ackoliv jim nebyl. Je tedy zcela pochopitelné, Ze v takovém pripadé ma
dariovy subjekt povinnost platit irok z prodleni jiz v navaznosti na pivodni den splatnosti
dané, nebot dariovd povinnost méla byt jiz v pivodnim dariovém priznani priznana vyssi.
Dodatecné dariové priznani vsak mize byt dariovy subjekt povinen podat i na zdakladé jinych
skutecnosti, nez je chyba (i opomenuti dariového subjektu, pokud je takovd povinnost
predvidana pravnim predpisem. V takovém pripadé vsak bude treba posoudit, nakolik je obecnd
prava dodatecného dariového prizndani zakotvend v § 141 dariového vddu, pripadné i v dalsich
souvisejicich ustanovenich, aplikovatelnd. O takovou situaci se jednd i v pripadé podani
dodatecného dariového priznani na zakladé ustanoveni § 23 odst. 8 ZDP. Podle daného
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ustanoveni vznikd pri zmeéné zpisobu uplatriovini vydaji ze skutecnych na pausilni dariovému
subjektu  zvlasini  povinnost nové wupravit wvysledek hospodareni za zdariovaci obdobi
predchdzejici zdariovacimu obdobi, ve kterém ke zméné zpisobu uplatriovani vydaji doslo.
Nejednd se tedy o dodatecné dariové priznani poddvané na zikladé zjisténi dariového subjektu,
ale na zakladé zvlistni zakonné povinnosti spojené se zménou uplatriovani vydaji.”

Pro nyni posuzovanou véc zadna takova zvlastni Gprava neexistuje a je treba aplikovat
obecnou Upravu obsazenou v danovém radu. Jedna se totiz o pfipad, kdy méla byt od
samého pocatku priznana dan vys$i, jelikoz zalobcav polsky odbératel nebyl
v predmétném zdanovacim obdobi registrovan v jiném clenském staté jako platce DPH, a
dodatec¢né danové priznani podal zalobce proto, ze si této skutecnosti nebyl v dobé podani
datiového ptiznani védom. Urok z prodleni se tak odviji od pivodniho dne splatnosti
dané, jelikoz dariova povinnost méla byt jiz v pivodnim danovém pfiznani pfiznana vyssi.
Duvodnou méstsky soud neshledal ani zalobni namitku, podle niz byl platebni vymér
vydan pred platebnim vymérem na samotnou dan, a tedy predcasné. Podle § 144 danového
radu totiz ,[nleodchyluje-li se doméfovand dari od dané dodatecné tvrzené dariovym subjektem,
sprdvce dané nemusi dariovému subjektu vysledek doméreni oznamovat dodate¢nym platebnim
vymérems to neplati, pokud byl zahdjen postup k odstranéni pochybnosti. Dodatecny platebni
vymér spravce dané zaloZi do spisu® (odst. 1). Za den doruceni platebniho vyméru danovému
subjektu se ptitom povazuje ,posledni den Ihity pro podani dodatecného dariového priznani
nebo dodatecného vyictovini, a bylo-li dodatecné dariové priznani nebo dodatecné vyictovini
podino opoZdéné, den, kdy doslo spravci dané” (odst. 2). V posuzované véci se domérovana
dan od dané dodatecné tvrzené zalobcem nelisila, proto spravce dané platebni vymér, jimz
6. 9. 2016 doméril dan z pfidané hodnoty za kvéten 2014 jako dan na vystupu ve vysi
2 484 418 K¢, zalobcei nezaslal, nybrz v souladu se zakonem jej toliko zalozil do spisu.
Platebni vymér na urok z prodleni byl vydan 14. 9. 2016 a zalobci doruden 26. 9. 2016,
tedy az po vydani platebniho vymeéru a po jeho nabyti pravai moci, a nebyl tudiz vydan
predcasné, jak namita zalobce. Den doruceni vyrozumeéni o vysi nedoplatku nema na pravé
uvedené zadny vliv, nebot neni podminkou pro vydani platebntho vyméru predepisujiciho
danovému subjektu Grok z prodleni.

Naproti tomu se méstsky soud nemohl zabyvat zalobni namitkou, ze zalobce nebyl
povinen hradit samotnou dan, a tudiz nemize byt povinen hradit ani drok z prodleni, ani
posuzovat, zda zalobce realné mohl nebo nemohl zjistit, Ze byl jeho obchodni partner
v Polské republice v predmétném obdobi registrovan jako platce DPH, ani hodnotit, jestli
mohla mit tato okolnost vliv na splnéni podminek podstatnych pro osvobozeni dodani do
.. /4 vV /4 4 4 . Ve /4 v . 4 . .
jiného Clenského statu podle § 64 zakona o dani z pfidané hodnoty. Témito namitkami
totiz zalobce fakticky broji proti rozhodnuti, jimz mu byla podlejim podaného
dodate¢ného dariového pfiznani vymérena samotna DPH, toto rozhodnuti vSak nebylo
/ M / v . Vv . ’ ’ ./
nyni projednavanou zalobou napadeno. Z hlediska predpisu uroku z prodleni nemaji tyto
okolnosti zadny vyznam, jelikoz pti vydani napadeného platebniho vyméru vychazel
spravce dané z pravomocného rozhodnuti ukladajictho zalobci zaplatit dan, jez nebylo
predepsanym zpusobem zruseno, a z toho, ze zalobce tuto svou datiovou povinnost ve
stanovené lhaté nesplnil.

Ptipadnou zalobcovu dobrou viru nebo ptipadnou faktickou nemoznost zjistit, ze byl
zalobcuv obchodni partner docasné vytrazen z evidence subjektl registrovanych k DPH
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vjiném clenském statu, muze spravce dané hypoteticky zohlednit v rizeni o zalobcové
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zadosti o prominuti uroku z prodleni, kterou zalobce podle obsahu spisového materialu
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podal, ani posouzeni tohoto postupu v$ak neni predmétem nynéjsiho soudniho rizeni.

VL. Zavér a naklady tizeni

Meéstsky soud shrnuje, ze trok zprodleni byl predepsin na zakladé pravomocného

rozhodnuti, jimz byla Zalobci stanovena povinnost zaplatit dar, a ze zadnou ze zalobnich
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namitek, jimiz se mohl vramci nyni projednavané zaloby vécné zabyvat, neshledal

duvodnou. Méstsky soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl méstsky soud dle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce ve véci
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Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada fizenti, a zalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeji obvyklé Gfedni Cinnosti, proto mu méstsky soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 8. dubna 2020

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



