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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: H. P. Ch.
zastoupen advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem,
sidlem nam. 28. tijna 1898/9, Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 5. 2018, &. MV-39815-5/S0-2018,

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 31. 5. 2018,
¢j. MV-39815-5/S0-2018, se zruSuje a véc se vraci k dalsimu fizeni zalované.

II. Zalovani je povinna zaplatit Yalobci nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 12 228 K¢
k rukam jeho advokata Mgr. Vratislava Taubera do 30 dnid od pravni moci
rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migralni politiky (dale jen ,Ministerstvo vnitra®),
rozhodnutim ze dne 26. 1. 2018, ¢. OAM-3177-19/ZR-2017, zrusilo zalobci povoleni
k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na



2 29 A 89/2018

tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni G¢inném do 31. 7. 2018
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), jelikoz byl ve 4 pfipadech odsouzen za spachani
Umyslného trestného cinu k podminénému trestu odnéti svobody a od posledniho
odsouzeni neuplynula doba delsi nez 1 rok. Zaroven zalobci stanovilo lhttu k vycestovani
zizemi do 30 dn@ od privni moci rozhodnuti. Zalovanid napadenym rozhodnutim
zamitla zalobcem podané odvolani a rozhodnuti Ministerstva vnitra potvrdila.

II. Shrnuti argumentt obsazenych v Zalobé

Zalobce uvedl, ze byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody pouze ve tfech
ptipadech a do poctu odsouzeni nebylo mozné zahrnout odsouzeni rozsudkem Okresniho
soudu v Jihlavé ze dne 30. 6. 2014, sp. zn. 1 T 96/2012. Ve vztahu k tomuto rozsudku se
na zalobce totiz hledi, jako by nebyl odsouzen.

Spravni organy nedodrzely Umluvu o pravech ditéte, jelikoz nepfistoupily k testu
primérenosti a nezohlednily jeji jednotliva ustanoveni. Styk zalobce s jeho détmi by byl na
nékolik let zapovézen, vyjma situace, kdy by nezletilé déti byly vytrzeny z dosavadniho
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prostredi a premistény do domovského statu. V této casti oznacil napadené rozhodnuti 1
za neprezkoumatelne.

S ohledem na vyse uvedené navrhl zalobce, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.

III. Shrnuti vyjadfeni zalované

Zalovana odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, pfiCemz setrvala na jeho
spravnosti a zakonnosti. S ohledem na to navrhla, aby byla zaloba zamitnuta.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) ve smyslu § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni®),
prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalované, jakoz i predchazejici
rozhodnuti Ministerstva vnitra véetné rizeni predchazejiciho jejich vydani, a shledal, ze
zaloba je dtivodna.

Dle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. i) zakona o pobytu cizinct plati, ze Ministerstvo vnitra
zrus{ platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize byl cizinec v Ceské republice ve 4 a vice
pripadech odsouzen za spachani vmysinébo trestnébo cinu k podminénému trestu odnéti
svobody, za podminky, Ze od posledniho odsouzeni neuplynula doba delsi nez jeden rok.

Zalobce uvedl v zasadé dva ucelené Zalobni body - jednak rozporoval naplnéni hypotézy
citované pravni normy (konkrétné podminku 4 pfipadi odsouzeni) a jednak namital
rozpor rozhodnuti spravnich organi se zajmy jeho nezletilych déti.

Ve vztahu k prvni nastolené otazce soud uvadi, ze z hlediska naplnéni hypotézy citované
pravni normy je okolnost, zda se na pachatele hledi ,jako by nebyl odsouzen®, vyznamna.
Tzv. fikce neodsouzeni sice nevede k tomu, Ze by doslo k ,vymazu® existence samotného
skutku (ke skutku jako takovému tedy prihlizet lze, srov. napf. bod 13 rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2019, ¢&. 6 A 237/2016-54), nicméné
konkrétnimu pachateli nelze odsouzeni nadale klast k tizi (pokud pravni predpis nestanovi
jinak). Ustanoveni § 77 odst. 1 pism. i) zdkona o pobytu cizinci muze byt aplikovano
pouze v pripadé nékolikanasobné recidivy (existence 4 odsouzeni), coz tedy z povahy véci
vylucuje, aby se na néktera ze zapocitanych odsouzeni vztahovala fikce neodsouzeni.
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Zalobce pted spravnimi orginy argumentoval pouze tim, Ze se ve vztahu ke dvéma
odsouzenim jiz osvédcil. Ve spravni zalobé tuto argumentaci doplnil tim, ze v pripadé
odsouzeni rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 30. 6. 2014, sp. zn. 1 T 96/2012,
nastoupila dnem osvédceni i fikce neodsouzeni ve smyslu § 83 odst. 4 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik®), tudiz se na néj mélo hledét, jako by nebyl
v tomto pripadé odsouzen.

Soud dtvodnost této namitky posoudil na zakladé vypisu z evidence Rejstriku tresta ze
dne 22. 5. 2018 (vyzadany v ramci odvolactho spravaniho fizeni), ktery obsahuje i 4daj o
rozporovaném odsouzeni.

Dle § 15 zakona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstriku trestQ, ve znéni G¢inném do dne 15. 2. 2019

(dale jen ,zakon o Rejstiiku tresti®), je vypis z Rejstriku trestd verejnou listinou. Dle § 13
zakona o Rejstiiku trestu se ve vypisu uvedou vsechna odsouzeni vcetné iidajii o pribéhu
vykonu ulozenych trestii a ochrannych opatveni, pokud se podle zakona na pachatele nebleds,
jako by nebyl odsouzen, a to vetné odsouzeni cizozemskymi a mezindrodnimi soudy, na ktera
se hledi jako na odsouzeni soudy Ceské republiky.

S ohledem na vySe uvedené soud vychazi ztoho, ze jsou Udaje uvedené ve vypisu
z Rejstriku trestd obsazeném ve spravnim spise spravné. Predmétné odsouzeni, ohledné
néhoz zalobce poukazoval na nastoupent fikce neodsouzeni (ke dni 26. 5. 2016), bylo 1 ke
dni 22. 5. 2018 evidovano ve vypisu z Rejstiiku trestd, tudiz ma soud za to, ze se na néj
fikce neodsouzeni k tvrzenému dni nevztahovala. Nad ramec feceného soud uvadi, Ze
fikce neodsouzeni pfi osvédceni se ve smyslu § 83 odst. 4 trestniho zakoniku nenastoupi
okamzikem pravni moci rozhodnuti o osvédceni typicky v pfipadech ulozeni vice trestt
vedle sebe (z vypisu z Rejstiiku trestu pritom vyplyva, ze pachateli byl v daném pripadé
ulozen 1 trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty) - k tomu detailnéji viz
SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, edice velké komentdire, 2. vydani, C. H. Beck, komentar
k ustanoveni § 83.

Ackoliv tato konkrétni namitana okolnost duvodna nebyla, soud presto dospél k zavéru,
ze zalobni bod jako takovy duvodny z obecného hlediska je, coz ve prospéch zalobce soud
nemohl prehlédnout. Zalobce totiz vyslovné poukazoval na to, Ze byl odsouzen
k podminénému odnéti svobody pouze ve trech pripadech. Ackoliv toto své tvrzeni blize
rozvedl prostrednictvim namitky fikce neodsouzeni (ktera se ukazala jako neduvodna),
nemuze soud odhlédnout od skutecnosti, ze ve vypisu z Rejstiku trestt ze dne 22. 5. 2018
figuruji skuteéné pouze 1% odsouzeni k podminénému odnéti svobody. Ctvrtym
odsouzenim obsazenym ve vypisu z Rejstiiku trestt byl zalobci ulozen pouze samostatny
penéZity trest. V obecné podobé proto shledal soud namitku Zalobce jako dvodnou a
dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti (odsouzeni k podminénému trestu odnéti svobody ve 4 pripadech), nema
oporu ve spise. VySe uvedena skutecnost je sama o sobé dostatecnym divodem, pro kterou
napadené rozhodnuti nemize obstat.

Podstatné je, ze soud shledal davodnym druhy zalobni bodem, ktery souvisi s dopady do
rodinného zivota zalobce, resp. 1épe feCeno s nedostateCnym vyhodnocenim nejlepsiho
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zajmu nezletilych déti zalobce. Uvahy spravnich organt v tomto sméru soud povazuje za
netplné a formalni, nepfezkoumatelné pro nedostatek divod.

Judikatura spravnich soudd dovodila, Ze 1 pokud zakon o pobytu cizincd vyslovné
v . . 4 4 Ve Vv M o M 4 4 M 4
nepredepisuje posuzovani primérenosti dopadi meritorniho rozhodnuti do rodinného a
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soukromého zivota cizince, je treba se touto otazkou ke konkrétni namitce Ucastnika
zabyvat, resp. piimo aplikovat ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod,
pFitem? je tfeba brat v potaz rovnéZ nejlep$i zijem ditéte ve smyslu Umluvy o pravech
ditéte (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2019, ¢. 10
Azs 263/2019-30). Ani novela ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct, kterd
s ucinnosti ke dni 15. 8. 2017 vlozila novy odstavec 3, na uvedenych zavérech nic
nezmeénila (srov. bod 15 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2019, ¢. 10
Azs 262/2019-31).

16. Zasada nejlepsiho zajmu ditéte pfitom klade na spravni organy (resp. na organy verejné
moci) pozadavek, aby oduvodnéni jejich rozhodnuti obsahovalo dostate¢né individualni
4 i o / /7 o v v M 4 /> v 7/ i M M
posouzeni protichudnych zaymt vletné nejlepsiho zajmu déti tak, aby mezi nimi bylo
mozné dosahnout spravedlivé rovnovahy.

17. 'V fizeni nebylo sporné, ze je zalobce otcem dvou nezletilych déti narozenych v roce 2005
(jedna se o dvojcata - chlapce a divku). Ve spravnim fizeni dolozil radu listin (vysvéddleni,
diplomy atd.), kterymi chtél poukazat na jejich vysokou miru integrace ve vzdélavacim
systému na Uzemi Ceské republiky a na jejich vyborné studijni vysledky. Zaroven uved],
ze se obé déti na uzemi Ceské republiky narodily a v dobé rozhodovani spravnich organt
zde zily jiz 13 let.

18.  Ministerstvo vnitra v tomto sméru uvedlo, Ze Zalobce se svou manzelkou dostal rodinu do
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této situace sam svym protipravnim jednanim a déti zalobce mohou skolni dochazku
dokoncit ve Vietnamu, kde je skolstvi na srovnatelné Grovni. Dale uvedlo, ze Umluva o
pravech ditéte pripousti oddéleni ditéte od jednoho nebo obou rodict, pro coz pozaduje

Y . / / o ~ / v J
zabezpeCeni pravidelnych osobnich kontaktG. Zalovana k tomu uvedla, ze zavéry
Ministerstva vnitra podporuje, pfi¢emz zohlednila budouci moznost zalobce stykat se
s détmi na uzemi na zakladé kratkodobych viz a po splnéni prislusnych podminek i na
zakladé pobytového opravnéni prechodného charakteru.

19. Soud ma ov$em za to, ze vyse uvedené uvahy neodpovidaji individualité daného pripadu a
postradaji proto potrebnou presvédcivost. Pro prezkoumatelnost této casti rozhodnuti by
bylo zadouct, aby z rozhodnuti spravnich organa bylo zfejméjsi, jaky dopad na dalsi osud
déti bude mit vydani napadeného rozhodnuti (kterym byla zalobci stanovena povinnost
vycestovat). To z jejich obsahu dle soudu nevyplyva. Ministerstvo vnitra totiz na jedné
strané hovofti o varianté, kdy déti odcestuji s otcem do Vietnamu, zalovana na druhé
strané politd s osobnimi kontakty Zalobce sdétmi na Gzemi Ceské republiky - to i
navzdory povédomi (z Gredni ¢innosti) o vedeni fizeni o zruseni povoleni k trvalému
pobytu z obdobnych divoda i s manzelkou zalobce (matkou nezletilych déti). Podstatné
ovéem dle soudu je, ze spravni organy do svych Gvah nijak nepromitaly namitanou a
dokladanou miru integrace nezletilych déti zalobce v Ceské republice, nijak nezohlednily
dokladané mimoskolni aktivity, $kolni dochazku a vysledky studia, skutecnost, ze studuji
na vybérovém gymnaziu, ani skutelnost, ze jiz vice nez polovinu povinné Skolni
dochazky déti absolvovaly na ceské Skole. Z tohoto pohledu se jevi vyse uvedena
konstatovani spravnich organt jako ryze formalisticka a svym zpusobem vSeobjimajici.
Soud ma proto za to, Ze ani v tomto ohledu by napadené rozhodnuti nemohlo obstat.

20.  Aniz by soud jakkoliv zlehcoval trestnou Cinnost zalobce (Ci fakt, Ze se ji zalobce dopousti
opakované), nejevi se mu v porovnani s v ivahu prichazejicim zajmem nezletilych jako
dostate¢ny dtvod pro schvaleni pausalnich zavérd, které spravni organy vyslovily. Svou
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roli by v tomto ohledu mélo hrat i to, ze opakované podminéné odnéti svobody svédcii o
tom, ze soudy s prihlédnutim k dosavadnimu zivotu zalobce neshledaly nutnost vykonu
odnéti svobody za Glelem, aby zalobce vedl fadny zivot (srov. ustanoveni § 81 odst. 1
trestniho zakoniku). Jinymi slovy feCeno, jeho pobyt na svobodé nebyl vyhodnocovan
M \4 N4 v . / v/ 4 v v / /e M v v . 4
jako ohrozujici vefejny poradek. Zaroven by nemélo byt opomijeno ani to, ze vefejnému
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poradku se dostava uréité ochrany jiz prostfednictvim samotného trestniho prava Ceské
republiky (resp. tim, ze je zalobce za spachanou protipravni {innost trestan - ze spisu
vyplynulo, Ze zalobci bylo v minulosti ulozeno vedle tresta podminéného odnéti svobody
1 propadnuti véci, penézity trest ve vysi 250 000 K¢, ¢i zakaz Cinnosti na 84 mésica).

V. Zavér a naklady fizeni

Soud vzhledem k zavaznosti zjisténé nezakonnosti napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil

zalované bez narizeni jednani ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) soudniho radu spravniho,
jelikoz skutkovy stav, ze kterého zalovana vychazela, nemél oporu ve spisovém materialu.
Nad ramec a pro uplnost se soud zabyval i druhym zalobnim bodem, ktery rovnéz shledal
divodnym, nicméné tato otazka vzhledem k dfive uvedenému nemeéla pro rozhodnuti
soudu zasadni vyznam.

V dalsim rizeni bude Zalovana ve smyslu § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho vazana
vyslovenym pravnim nazorem. Soud dospél k jednoznacnému zavéru, ze v dané véci
nebyla naplnéna hypotéza aplikované pravni normy, jelikoz zalobce byl v dobé
4 /v 4 4 v 4 v 7/ v
rozhodovani zalované odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody pouze ve trech
v/ VeV v 4 4 4 v 4 \4 M M M i 4 v
pripadech (prilemz pravni norma v tehdej$im znéni vyzadovala existenci minimalné 4
odsouzeni k podminénému trestu odnéti svobody).

O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
radu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zikon jinak, ma #castnik, ktery mél ve véci
plny dispéch, pravo na nahradu nakladii ¥izeni pred soudem, které ditvodné vynaloZil proti
vcastnikovi, ktery ve véci vspéch nemél.

Zalobce mél v Hzeni plny Gspéch, tudiZ mi privo na nihradu nikladd ¥zeni proti
zalované. Naklady rizeni zalobce predstavuji zaplacené soudni poplatky (za zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu - 3 000 K¢; za navrh na ptriznani odkladného Gcinku zalobé
- 1000 K¢) a vzhledem k zastoupeni advokatem i1 odména zastupce vcetné nahrady jeho
hotovych vydaja.

Odména advokata zalobce a nahrada jeho hotovych vydaji byla stanovena v souladu s
ustanovenim § 35 odst. 2 soudniho fadu spravniho podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokath a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Advokat zalobce ve véci ucinil celkem dva tkony
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, podani zaloby). Odména za tyto tkony byla uréena dle § 7 bodu 5 ve spojeni s
§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, tedy 2 x 3 100 K¢. Nahrada hotovych vydaji byla
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu urcena pausalni ¢astkou za jeden tkon pravni sluzby,
tedy 2 x 300 K¢, Celkem odména a ndhrada hotovych vydaji ¢ini 6 800 K¢. Jelikoz je
advokat zalobce spoleénikem pravnické osoby zfizené podle predpisti upravujicich vykon
advokacie, ktera je platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje se odména a nahrada
hotovych vydaji ve smyslu § 57 odst. 2 soudniho fadu spravniho o castku odpovidajici
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dani (21 %), kterou je povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju
odveést podle danovych predpisa, tedy o 1 428 K¢.

Celkem naklady fizeni zalobce ¢ini 12 228 K¢. K zaplaceni jejich nahrady urcil soud
zalované priméfenou lhitu.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve * 4 M M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. brezna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



