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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

Zalobce: DEOKORK s.r.o., ICO 29290775
sidlem Jaktare 1664, 686 01 Uherské Hradisté
zastoupeny datiovym poradcem ARIADNA, s.r.o., ICO 64581144
sidlem Botivojova 21, 130 O0Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2018, ¢&. j. 20459/18/5300-22443-711897,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladt fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Vyse oznaCenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodatecné
platebni vyméry Finanéniho afadu pro Zlinsky kraj (dale téz ,spravni organ prvniho
stupné®, ,spravce dané“) ze dne 3. 4. 2017, ¢. 5. 697882/17/3309-51523-703281, C. j.
701419/17/3309-51523-703281, ¢. j. 701488/17/3309-51523-703281, ¢. j. 701536/17/3309-
51523-703281, . j. 701594/17/3309-51523-703281, ¢. j. 701676/17/3309-51523-703281, ¢. .
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701741/17/3309-51523-703281, ¢. j. 701792/17/3309-51523-703281, ¢&. j. 702086/17/3309-
51523-703281, ¢. j. 703957/17/3309-51523-703281, ¢. j. 704027/17/3309-51523-703281, ¢. .
704110/17/3309-51523-703281, ¢. j. 704177/17/3309-51523-703281, ¢&. j. 704226/17/3309-
51523-703281, C. j. 704345/17/3309-51523-703281, ¢. j. 704429/17/3309-51523-703281, ¢. .
704474/17/3309-51523-703281, C. j. 704544/17/3309-51523-703281, ¢&. j. 704620/17/3309-
51523-703281, a ¢. j. 705397/17/3309-51523-703281, kterymi byla zalobci podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
DPH®) a podle ust. § 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“) domeérena dan z pfidané hodnoty za obdobi tnor 2012,
brezen 2012, kvéten 2012, ¢erven 2012, Cervenec 2012, zafi 2012, fijen 2012, listopad 2012,
prosinec 2012, leden - fijen 2013 a prosinec 2013; a platebni vymér ze dne 3. 4. 2017, ¢. ;.
705196/17/3309-51523-703281, kterym byla zalobci podle zakona o DPH, ve spojeni
s bodem 1 prechodnych ustanoveni ¢l. X zakonného opatfeni Senatu ¢. 344/2013 Sb., o
zméné danovych zakona v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné
nékterych zakont, a podle § 147, § 139 a § 90 danoveho radu vymeérena dan z pfidané
hodnoty za obdobi listopad 2013.

Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze spravce dané neuznal ¥alobci nérok na

odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni za poskytnuté sluzby od dodavatele zalobce
V. V., S. 560/49, P., ICO X z dtvodd nesplnéni podminek uvedenych v § 72 a 73 zakona
o DPH. Narok na odpocet nebyl zalobci uznan z divodt zalobcem neodstranénych a
spravcem dané vyjadrenych pochybnosti tykajicich se faktického uskutecnéni plnéni na
danovych dokladech uvedenych zdanitelnych plnéni od deklarovaného dodavatele.
Zalovany uvedl, Ye v Hzeni byla respektovina a dodrzena veSkerd priva datiového
subjektu a naplnény vSechny zakonné podminky pro vydani dodatecnych platebnich
vyméru. Spravce dané zalobce prokazatelné seznamil s vysledkem kontrolniho zjisténi a
predlozil mu jej k vyjadreni. Pfed planovanym projednanim a podepsanim zpravy o
danove kontrole spravce dané seznamil zalobce se svym stanoviskem k jeho vyjadreni
k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhovanym dikaznim prostredkm. Stiznost proti
postupu spravce dané byla pred dalsim planovanym projednanim zpravy o danové
kontrole vyftizena, stejné tak bylo rozhodnuto, ze uredni osoby primo se podilejici na
vedeném danovém fizeni, vaci kterym smérovala namitka podjatosti, nejsou z fizeni pro
podjatost vylouceny. Rovnéz konstatoval, Ze zalobce byl pfiméfené poucen o Géincich
spojenych s bezdivodnym odepfenim podpisu zpravy o dariové kontrole nebo odmitani a
vyhybani se projednani zpravy o dariové kontrole. Spravce dané podle zalovaného pti
hodnoceni dikazi postupoval v souladu s § 8 odst. 1 danového radu. Ze zpravy o rozsahu
109 stran jednoznalné vyplyva, z jakého skutkového stavu pfi svém rozhodovani spravce
dané vychazel a jakym zptsobem hodnotil zjiSténé skutecnosti, kdyz podrobné popsal
prubéh danového fizeni a vyjadril se ke vsem dikaziim, a to jednotlivé i ve vzijemné
souvislosti. V pribéhu daniové kontroly byla provedena fada svédeckych vypovédi, a to
jak vypovéd deklarovaného dodavatele pana V., tak svédecké vypovédi ze strany
odbératelt Zalobce. Spravce dané po hodnoceni a posouzeni dikazd uzavrel, ze fakticka
¢innost deklarovaného dodavatele V. V. zpohledu jednotlivych smluv, faktur a
v uceleném kontextu jeho rozsahlé deklarované obchodni spoluprace se zalobcem,
dotykajici se sirokého spektra poskytovanych ¢innosti (sluzeb) v obdobi let 2012 a 2013,
nebyla prokazana ve smyslu § 72 a 73 zakona o DPH.

II. Shrouti argumentt obsazenych v Zalobé
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3. Ve vCas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil a aby
v / Ve M M \4 M 4 v/ 4
zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady rizeni.

4. Zalobce ptredné namital, %e zprava o datiové kontrole nebyla ¥adné projednana. P¥itom
neni pravda, ze by se zalobce projednani zpravy vyhybal. Jeho tkony vedly k tomu, aby si
zajistil, ze zprava bude projednana s nestrannymi, objektivnimi a nepodjatymi osobami.
Utredni osoby spravce dané pfitom byly proti zalobcei zjevné podjaté, nebot postupovaly
nezakonnym zpusobem. Zalobci bylo odepteno navrhovani dukaznich prostredka
(spravce dané odmitl provést zalobcem navrhované vyslechy svédka bez relevantniho
oduvodnéni) a stavajici dikazni prostredky byly vyhodnoceny podjatym zplsobem.
Dusledkem neprojednani zpravy o danové kontrole je, ze dodate¢né platebni vymeéry

o v 4 / o Vv 4 / 4 v 4
nebyly oduvodnény zakonnym zpusobem. Jestlize ma byt zprava o danové kontrole
dtkaznim prostredkem, nesmi byt ziskana v rozporu s pravnimi predpisy, coz se v daném
v/ v v WA v M 4
ptipadé stalo, kdyz nebyla radné projednana.

5. Zalobce ma za to, Ze o nimitkach podjatosti bylo rozhodnuto neobjektivné a podjaté, kdy?
namitana podjatost nebyla shledana. Nezakonny postup urednich osob je podle zalobce
vzdy projevem podjatosti ve smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) danového fadu. Dodatecné
platebni vyméry tedy byly vydany podjatymi osobami.

6. Zalobce dale namital, e sprivce dané v odvolacim ¥zeni nesplnil, co mu Zalovany
prikazal, kdyz Gmyslné nedokonéil vyslech zasadniho svédka pana V. Jiz prabéh
opakovaného vyslechu byl veden podjatym zptsobem. Svédkovi byly pokladany
opakované otazky, aby byl vyslech co nejdelsi, a to presto, ze svédek upozornil na sviy
zdravotni stav, kterj mu neumoZtiuje byt pitomen vyslechu dlouhou dobu. Zalobce byl
timto zpusobem pripraven o dulezity dakazni prostredek. Spravni organy timto
postupovaly v rozporu s § 6 odst. 3 danového radu, podle néhoz spravce dané umozni
osobam zhlastnénym na spravé dani uplatiovat jejich prava. Zalovany postupoval rovnéZ
vrozporu s § 115 odst. 2 danového radu, kdyz tcelové nezajistil dokonéeni vyslechu
svédka V. V., ackoli uskutecnéna c¢ast vypovedi svédcila jednoznaéné ve prospéch zalobce.

7. Dalst pochybeni spatfuje zalobce vtom, ze vysledek odvolaciho fizeni snim nebyl
projednan pti Gstnim jednani ve smyslu ¢l. 38 dost. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a
¢l. 41 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Zalobce se svym pozadavkem odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 79/2009-93 (vSechna
zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), a
nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. II. US 173/01 (rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). Vzhledem k tomu, Ze z obsahu datiového
spisu v daném pripadé vyplyvaly nejasnosti a zalobce o Gstni projednani vyslovné zadal,

Vv v 4 v 4 \4 . 4 \4 M v
pricemz zprava o danové kontrole nebyla se zZalobcem projednana, bylo zalobci upfeno
jeho dstavni pravo, aby jeho véc byla projednana vjeho pfitomnosti. Podle nazoru
\4 4 4 4 4 4 4 4 4 M 4 Vv
zalobce neobstoji tvrzeni, ze zakon neuklada odvolacimu organu povinnost vest pred

’ 4 7/ 7 . 4 7. i A 4 4 4 v v 4 v
vydanim rozhodnuti Gstni jednani, jelikoz Gstavni zakon ma vzdy prednost a neni tfeba,
aby povinnost projednat véc v pfitomnosti osoby, o jejiz véci se jedna, byla jesté upravena
v dafiovém radu. Cl. 38 odst. 2 Listiny upravuje ¢tyti Gstavni prava kazdé osoby (pravo na
verejné projednani, pravo na projednani bez zbytednych pritaht, pravo na projednani
v jeji pritomnosti, pravo na moznost se vyjadrit k provadénym dikazim), pfi¢emz tato
prava nelze spojovat a vytadit nékteré pravo zjeho konzumace. Podle Zalobce nelze
zaménovat pravo na projednani véci v pfitomnosti osoby a pravo na vetejné projednani,
4 . VVv/ ’ 4 4
proto neobstoji argumentace Nejvyssiho spravniho soudu uvedena v rozsudku ze dne 31.
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5. 2007, & j. 7 Afs 114/2006-78. Zalobce pripousti, Ze v ptipadé, kdyby byla véc
s danovym subjektem fadné projednana pred prvostupnovym spravcem dané, bylo by tim
Ustavni pravo konzumovano. Avsak v pfipadé, kdy véc nebyla se zZalobcem radné
projednana pred spravcem dané, ktery navic postupoval nezakonnym zptsobem, bylo na
misté véc se zalobcem projednat pti stnim jednani pred odvolacim organem.

Zalobce dale namital, e Zalovany p¥i hodnoceni dtkaznich prostfedki postupoval
v rozporu s § 8 odst. 1 daniového radu, kdyz hodnotil pouze ¢ast vypovédi svédka V. Po
UcCelové dohodé zalovaného a spravce dané zalovany ve vyslechu tohoto svédka
nepokracoval, ackoliv provedeni nového vyslechu tohoto svédka Zalovany spravci dané
nafidil ve smyslu § 115 odst. 1 danového radu. Ve vyslechu svédka podle zalobce nebylo
pokracovano proto, ze vypovéd potvrzovala tvrzeni zalobce a jim predlozené dikazni
prostredky a danové doklady.

Hodnoceni vypovédi ostatnich svédkd povazuje zalobce za podjaté a nikoli nestranne.

Vypovédi svédkt potvrdily listinné dikazni prostredky predlozené zalobcem i jeho

tvrzeni. Pokud zalovany vypovédi zpochybnil poukazovanim na nékteré neptresnosti,
Ve / v 4 \4 V. * / V1 / v /

neprihledl k tomu, Ze po vice nez péti letech vypovédi nemohou byt presné.

Zalobce mé za to, Ze svédecké vypovédi potvrdily deklarované provedeni praci. Podle
zalobce je nezpochybnitelné, ze deklarované prace a ¢innosti byly provedeny. Spravce
dané ani zalovany ptritom neprokazali, ze by predmétné prace a ¢innosti zajistil zalobce
sam nebo svymi zaméstnanci.

Zalobce trva na tom, ze své dikazni povinnosti dostal a prokazal uskutelnéni i prijeti
predmétnych plnéni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze se zalobnimi namitkami nesouhlasi, a plné
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. K namitce, ze zprava o danove kontrole
nebyla radné projednana, zalovany poukazal na cely pribéh od seznameni zalobce
s kontrolnim zjisténim po projednani zpravy o danové kontrole. Uvedl, ze zalobce byl
seznamen s kontrolnim zjisténim dne 8. 12. 2016, avsak k projednani zpravy o danove
kontrole doslo az dne 31. 3. 2017 vzhledem k detnym podanim a opakovanym omluvam
zalobce. Zalovany ma za to, ze zalobce nemohl byt postupem spravce dané zkracen na
svych procesnich pravech. Zalobce se z obou navrzenych jednani omluvil z obdobnych
divodd, které nelze povazovat za relevantni. Jednani zalobce je tfeba posoudit jako
/v 4 v_ 7/ 4 v i ’ . v v 4 v 4 4
Ucelové a obstrukeni, s cilem znemoznit spravei dané ukondeni danové kontroly. Spravee
dané postupoval spravné, kdyz vyhodnotil chovani zalobce jako vyhybani se projednani
zpravy o dariové kontrole, a proto zpravu o danové kontrole dorudil dne 31. 3. 2017

4 . v 4 ’ v/ \4 ’ Vv 4 \4 M
zastupci zalobce do datové schranky, ¢imz se zprava o danové kontrole povazuje za
projednanou a danova kontrola je ukondena.

K namitce, ze zalobci bylo odepfeno pravo na projednani véci v pritomnosti zalobce,
4 /. v v 4 vV Vv 4 / 4 4 M ’ 4 v - .

zalovany predné uvedl, ze aC zalobce namital Gstavni pravo na projednani véci v jeho
pritomnosti s odkazem na nezakonny postup spravce dané pfi projednani zpravy o datiové
kontrole, je tfeba zddraznit, ze k projednani zpravy o datiové kontrole nedoslo pouze
z divodu obstrukéniho jednani zalobce. Ze strany spravce dané tedy nedoslo k poruseni
namitaného ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot zalobci bylo umoznéno
projednani zpravy o dariové kontrole v jeho pfitomnosti. K Gstnim jednanim v ramci
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odvolaciho rizeni zalovany odkazal na body [137] az [139] napadeného rozhodnuti. Uved],
ze z § 114 az 116 danového fadu nevyplyva povinnost odvolacitho organu seznamovat
danovy subjekt pred vydanim rozhodnuti s prubéznym stanoviskem odvolactho organu.
Pritom zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2006, . j.
7 Afs 41/2005-49, ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 7 Afs 114/2006-78, nebo ze dne 21. 10. 2014, ¢. ;.
6 Afs 144/2014-42. Zalovany k predmétné nimitce dale uvedl, Ze datiové Hzeni obecné
neni ovladano zasadou ustnosti; ustni jednani by mélo byt provadéno jen tehdy, je-li to
nutné & pinosné pro dal¥i Hzeni. Takov4 situace vSak v tomto Hzeni nenastala. Zalobce
mél moznost cokoliv sdélit ¢i doplnit k podanému odvolani ¢i vyuzit pravo nahlizet do
spisu, ¢eho? vyuil. Zalobce té% vyuzil prava doplnéni podaného odvolani. V rimci
odvolani bylo rozsahlé doplnéni odvolaciho fizeni o 11 svédeckych vypovédi, o jejichz
konani byl zalobce radné vyrozumén, pfi¢emz u 10 z nich zalobce vyuzil pravo byt
pttomen vyslechu svédka a klast mu otazky. Zalobci bylo umonéno projednani véci
v jeho ptitomnosti a bylo mu umoznéno se vyjadrit ke vsem provadénym dikazam.

14. K namitce, ze zalobci bylo odepfeno pravo na navrhovani dikaznich prostredkd, resp. ze
dukazy byly nespravné hodnoceny, zalovany uvedl, ze V. V. béhem fizeni vypovidal
celkem tfikrat (4. 5. 2016, 11. 5. 2016 a 9. 2. 2018), a proto povazuje zalovany jakekoliv
dalsi pokracovani svédecké vypovédi pana V. za nadbytecné a bezpredmétné, nebot
z posledni vypovédi kromé odkazu na osoby, které podaly Cestna prohlaseni, jiz nelze
dovodit zadné zasadni rozdily v porovnani s vypovédmi svédka z roku 2016. Vyslech ze
dne 9. 2. 2018 byl navic ukonéen cca po 4 hodinach na zakladé pozadavku tohoto svédka
s ohledem na uvadéné zdravotni divody. K vyslechim svédka zalovany odkazal na body
[58] az [85], [113] a[119] a [128] napadeného rozhodnuti. Zalovany nesouhlas s tvrzenim
zalobce, ze vypovéd pana V. byla hodnocena v rozporu s § 8 odst. 1 danového radu.
Zalovany shodné se spravcem dané prvniho stupné zhodnotil vypovédi pana V. jako
neprukazné, a to zejména sohledem na obecné, neiplné, nekonkrétni a vzijemné
rozporné odpovédi pana V. K faktickému uskutecnéni deklarovanych plnéni svédek
odkazoval neurcité na tfeti osoby, kamarady a zname. Podle zalovaného je ztejmé, ze
uvedené vypovédi nelze povazovat za vérohodné dukazy osvédCujici opravnénost
uplatnéného niroku na odpolet dané ve smyslu § 72 a 73 zikona o DPH. Zalovany
nepovazuje za diavodné ani namitky ohledné podjatosti afednich osob Odvolaciho
finan¢niho freditelstvi. V této souvislosti odkazal na body [123] az [125] a [131] az [134]
napadeného rozhodnuti.

15. Zalovany ma za to, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem a
zalobcem vznesené namitky nejsou divodné. Proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl s tim,
4 4 . Ve 4 4 4 ’ 4 o V/ /7
ze zalobci neptriznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Posouzeni véci soudem

16.  Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
Vev/ v - o ’ . v « v/ ;7 . 7 7 v /

pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) bez natizeni jednani prezkoumal v mezich

zalobnich bodi napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti

spravce dané, vCetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze zaloba neni divodna.

17. Pro posouzeni projednavané véci bylo rozhodné, zda zalobce prokazal faktické pfijeti
zdanitelného plnéni deklarovaného na dariovych dokladech vystavenych dodavatelem V.
V., tedy zda splnil podminky pro uplatnéni a pfiznani naroku na odpocet DPH ve smyslu
§ 72 a§ 73 zakona o DPH.



6 29 Af 67/2018

18. Pravni Uprava naroku na odpocet dané je upravena v § 72 a nasl. zakona o DPH.
Hmotnépravni podminky vzniku naroku na odpocet dané jsou vymezeny v § 72 odst. 1

’ ’ . ’ ’ v v v Vee 7
zakona, podle které¢ho je platce opravnén k odpoltu dané na vstupu u prijatého

i 4 v 4 4 /4 i / M / Ve 4 Ve /v
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro tuclely
uskutecniovani plnéni vymezenych v tomto ustanoveni. Pro pfiznani naroku na odpocet
dané je platce povinen splnit rovnéz formalni podminku, ktera spociva v predlozeni
daniového dokladu se zdkonem stanovenymi nalezitostmi vyplyvajicimi z § 73 odst. 1

zakona o DPH.

19. Obecné lze fict, ze danovy subjekt ma v ramci danového fizeni povinnost prokazat
skutecnosti, které sam tvrdi. Podle § 92 odst. 3 a 4 danového radu prokazuje danovy
subjekt vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni,
dodate¢ném dariovém tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze

4 v v / M 4 4 4 v 4 v / 4 /
spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné
4 v v v v D 4 /7 IV 4
stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni
evidence. Toto ustanoveni vsak, jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni soud (viz nalez ze dne 24.
4. 1996, sp. zn. Pl. US 38/95), nedava spravci dané opravnéni vyzvat danovy subjekt k
prokazani cehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam.

20. Datové Fzeni je v Ceské republice postaveno na zisadé, Ye kazdy datiovy subjekt
ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své
tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dukazni. Danovy subjekt ma v prvni fadé povinnost
tvrdit skutecnosti rozhodné pro jeho danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti
tvrzeni pritom vychazi zejména z pfislusnych ustanoveni danového prava hmotného, v
posuzovaném pripadé z § 72 a nasl. zakona o DPH.

21.  Zalobce byl tedy v daném p¥ipadé, chtél-li uplatnit nirok na odpoéet DPH, povinen tvrdit
a prokazat, ze od jiné osoby, ktera byla v dobé transakce platcem DPH, prijal zdanitelné
plnéni, které bylo fakticky realizovano, a ze poskytnuté sluzby byly provedeny pravé
deklarovanym platcem DPH.

22. Danovy subjekt obecné unese své dikazni bremeno, pokud predlozi spravci dané
Ucetnictvi spliujici pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o udetnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpist, zejména pokud jde o jeho spravnost, Uplnost, prikaznost a
srozumitelnost. Soucasné je vSak treba respektovat soulad skuteéného stavu se stavem
formalné pravnim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢&. j.
5 Afs 24/2010-117). Existence Ucetnich dokladd, tj. ptijmovych dokladd nebo faktur, totiz
zpravidla sama o sobé neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu
uskutecnila (srov. rozsudek ze dne 28.2.2006, ¢. j. 7 Afs 132/2004-99, a ze dne
31.12.2008, & j. 8 Afs 54/2008-68). K obdobnému zivéru dospél i Ustavni soud, ktery
uvedl, ze ,[dldkaz dariovym dokladem [...] je pouze formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné
pravni aspekty skutecnébo provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo
uskutecnéno, nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predlozenim, byt formalné
spravného, dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o
simulaci absolutni & relationi) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim ditkazem a
jeho predlozeni miize vést k formulaci poZzadavku smétujicibo k dokdzdni hmotné pravnibo
vikonu, t]. k ditkazu existence zdanitelného plnéni.“ (usneseni ze dne 29.9.2004, sp. zn.
I1I. US 365/04).
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I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné ucetni doklady, spravce dané muze
vesmyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu vyjadfit pochybnosti tykajici se
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti uletnictvi a jinych povinnych zaznamdu.
V tomto ohledu spravce dané tizi dikazni bremeno ve vztahu k divodnosti jeho pochyb.
Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v
UCetnictvi danioveho subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a davodné pochyby (srov. rozsudek ¢.
j. 2 Afs 24/2007 - 119). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokaze, dukazni
bremeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych
tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Uletnictvi ve vztahu k danému
obchodnimu pripadu, popt. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude danovy subjekt
prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prostredky nez vlastnim ucetnictvim (srov.
rozsudek ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124, ¢ize dne ¢. j. 2 Afs 24/2007-119,
publikovany pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce unesl své primarni dikazni bfemeno, kdyz
v prubéhu dariové kontroly predlozil danové doklady, jez zaevidoval do evidence pro
dariové ulely. Timto zalobce splnil formalni podminku naroku na odpocet ve smyslu § 73
odst. 1 zdkona o DPH a dikazni bfemeno preslo na spravce dané. Jak vsak vyplyva
z konstantni judikatury, ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nejsou
dostateCnym podkladem pro uznani naroku na odpolet DPH, jestlize spravci dané
vzniknou pochybnosti, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je
v téchto dokladech deklarovano. Spravce dané ve vyzvé k prokazani skutecnosti zaslané
zalobci specifikoval své davodné pochybnosti ohledné faktického uskutecnéni zalobcem
deklarovanych prijatych zdanitelnych plnéni a o jejich pouziti v ramei uskuteénovani
ekonomické ¢innosti zalobce, ¢imz preslo dukazni bremeno zpét na zalobce.

Jelikoz spravce dané své dukazni bremeno unesl, bylo na zalobci, aby vyvratil pochybnosti
spravce dané, resp. aby prokazal, Ze se zdanitelné plnéni uskuteénilo tak, jak bylo uvedeno
na danovych dokladech. Krajsky soud ma ptitom na zakladé provedeného dokazovani
stejné jako zalovany za to, ze zalobce své dukazni bfemeno neunesl, jelikoz neprokazal
prijeti zdanitelného plnéni (neprokazal, ze zdanitelné plnéni bylo fakticky uskutecnéno).

Pokud zalobce namital, ze zprava o danové kontrole nebyla radné ukoncena, jelikoz

. 4 M / i / vV 4 . M vV Vv v /4 4 / v
nebyla projednana s nepodjatymi Grednimi osobami, procez dodatecné platebni vymery
nebyly odtvodnény zakonnym zptsobem, této argumentaci soud neprisvéd¢il.

Jak spravné uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti, zpriva o datové kontrole je
zavrSenim danové kontroly, pfi¢emz obsahuje vysledek kontrolniho zjisténi, se kterym
byl datiovy subjekt fadné seznamen. V obsahu zpravy o danové kontrole musi spravce
dané shrnout cely pribéh danové kontroly, véetné dikazniho tizeni, kdy rekapituluje cely
prubéh dokazovani, podinaje shromazdénim dikaznich prostfedkd, provedenim dikazd a
konce jejich hodnocenim, na zakladé nichz spravce dané ucinil skutkova zjisténi.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce byl s vysledkem kontrolniho zjiSténi fadné
seznamen dne 8. 12. 2016 dorutenim do datové schranky zastupce Zalobce. Zalobci byla
vsouladu s § 88 odst. 3 dariového fadu stanovena patnactidenni lhata k vyjadieni se
k vysledku kontrolniho zjisténi a navrzeni jeho doplnéni. Dne 23. 12. 2016 zalobce
pozadal o prodlouzeni lhity o 45 dnd, pfi¢emz spravce dané ptvodni lhitu prodlouzil o
18 dnt. K vysledku kontrolniho zjisténi se zalobce vyjadtil v podanich ze dne 17. 1. 2017
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doplnénych dne 31. 1. 2017. Dne 9. 2. 2017 spravce dané sdélil zalobci, ze vyhodnotil
veskeré skutecnosti a dukazni prostfedky predlozené a navrzené zalobcem a dospél
k zavéru, ze vysledek kontrolniho zjisténi se neméni. Pfitom stanovil termin dstniho
jednani ve véci projednani zprivy o datiové kontrole na 27. 2. 2017. Zalobce ani jeho
zastupce se k jednani nedostavili, svou neGcast pfitom zalobce odivodnil podjatosti
Urednich osob spravce dané a nemoznosti ukoncit danovou kontrolu z divodu, ze zalobce
bude zadat nadtizeny organ o prosetreni zpusobu vyfizeni jeho stiznosti. Podanim ze dne
27. 2. 2017 uplatnil zalobce namitky podjatosti Grednich osob, o nichz bylo rozhodnuto
dne 14. 3. 2017 tak, ze Gtedni osoby nejsou z fizeni pro podjatost vylouleny. Stiznost ze
dne 23. 2. 2017 byla vyfizena dne 24. 2. 2017 vyrozuménim o vysledku setfeni stiznosti
tak, ze stiznost je neptipustna. Spravci dané byla dorucena rovnéz stiznost proti Grednim
osobam spravce dané podle zakona o statni sluzbé, i tato v$ak byla shledana nedtvodnou.

29. 'V reakci na omluvu zalobce z Gstniho jednani reagoval spravce dané pisemnosti, v niz
uvedl, ze sohledem na skutecnost, ze o stiznosti i o namitkach podjatosti jiz bylo
rozhodnuto, nic nebrani fadnému projednani a podepsani zpravy o dariove kontrole.
Spravce dané urdil dal$i termin Gstniho jednani v této véci na 28. 3. 2017. Zalobce byl
v pisemnosti poucen, ze odmitne-li projednat zpravu o danové kontrole nebo se jejimu
projednani bude vyhybat, spravce dané mu ji vsouladu s § 88 odst. 5 danového radu
doruéi do vlastnich rukou, a ze den doruceni bude povazovan za den jejiho projednani a
ukonéeni dafiové kontroly. Zalobce se vak ani v ndhradnim terminu k projednani zpravy
o danové kontrole nedostavil a dne 28. 3. 2017 zaslal dalst omluvu z jednani, pfiemz jako
divod své netcasti na jednani uvedl opakované podjatost Gfednich osob spravce dané
prvaiho stupné (uvedl, ze do vytizeni namitky podjatosti, ktera byla podana proti rediteli
prvostupniového spravce dané Ing. L., neni na uradu zadna nepodjata osoba, se kterou by
bylo mozné zpravu o danové kontrole projednat) a nevyrizeni zadosti o prosetfeni
zpusobu vyfizeni jeho stiznosti. Spravce dané zalobci pisemnosti ze dne 31. 3. 2017 sdélil,
ze opakované omluvy z divodu podjatosti Grednich osob nelze povazovat za dostacujict, a
ze chovani zalobce vyhodnotil jako vyhybani se projednani zpravy o danové kontrole.
Téhoz dne zaslal spravce dané zalobci zpravu o danove kontrole do vlastnich rukou
(elektronicky do datové schranky), pfi¢emz dorucenim této zpravy byla danova kontrola
ve smyslu § 88 odst. 5 daniového radu ukondena.

30. Soud ma ve shodé se zalovanym za to, ze spravce dané postupoval v daném pripadé zcela
v souladu s pfislusnymi ustanovenimi dafiového tadu a ze dariova kontrola byla dne 31. 3.
2017 fadné ukonclena. Spravce dané stanovil dva terminy projednani datiové kontroly,
zalobce se vSak z obou termind omluvil z ddvodd, které nelze povazovat za relevantni.
4 /v M . /v 4 v /7 /7 v M 4 M
Jednani zalobce tak lze posoudit jako uclelové a obstrukéni, s cilem znemoznit spravei

dané ukonceni dariové kontroly.

31. K namitkdm podjatosti Grednich osob lze konstatovat, ze institut vyloucdeni Gfedni osoby
dle § 77 datového tadu slouzi svou povahou k zajisténi prava na spravedlivy proces,
konkrétné k faktické realizaci zasady rovnosti osob z(c¢astnénych pti spravé dani, podle
které maji vSechny subjekty pred spravcem dané stejna procesni prava a povinnosti. Jedna
se tedy o procesni institut, ktery ma zajistit pouze to, aby fizeni (postup) nevedla osoba
podjata. Darlovy rad definuje v § 77 odst. 1 taxativni vycet diivodd, resp. okolnosti, které
podjatost redni osoby zplsobuji, a pfi jejichz naplnéni nelze konstatovat, ze by Gredni
osoba podjata nebyla. O jinych divodech podjatosti pfitom nelze uvazovat (srov. Drdb, O.
[Vyloudeni Gfedni osoby] In: Baxa, J., Drab, O., Kaniovd, L., Lavicky, P., Schillerovd, A.,
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Simek, K., Ziskovd, M. Darnovy rad. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011; dostupné
v systému ASPI pod ASPI ID: KO280 2009CZ).

32.  Jak uvadi komentarova literatura k § 77 danového fadu, (Matydsovd, L., Grossovd, M. E.
Darovy rad. Komentat. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2015; dostupné v systému ASPI pod
ASPI ID: KO280|2009CZ), [dlidvodem pro vylouceni #redni osoby je zejména to, Ze se
podilela na rozhodovini véci u spravce dané niZstho (vyssiho) stupné. Didvodem k vylouceni
vsak nejsou okolnosti, které spocivaji v rozhodovini v jinyjch vécech. Diivody mozné podjatosti
uredni osoby musi dariovy subjekt (popr. jind osoba zilastnénd na spravé dani) sdélit
bezprostredné poté, kdy se dozvédéla, Ze tato urcita wredni osoba napy. md provddét dariovou
kontrolu nebo vést dariové vizeni. Diivodem podjatosti nemiize byt teprve ndsledné postup
pracovnika spravce dané pri vykonu spravy dani (nap?. vyZadovini zbytecnych dokladi,
nestandardni postupy pri kontrole apod. - zde je namisté napy. podani stiznosti podle § 261).
Nelze ji uplatnit ani teprve az po vydani rozhodnuti (zde miize byt napy. uplatnéno nap?. v
rdamci odvolani, Ze pracovnik spravce dané neprovidél dokazovini v souladu se zikonem
apod.). Nelze vsak zdsadné sméovat, jak se Casto déje, divody podjatosti a wvady vizeni
spocivajici v kontrolnim Ci jiném postupu pracovnika spravce dané; tyto vyhrady nemohbou byt
divodem pro podjatost.”

33.  Zuvedeného vyplyva, ze pro ulely posouzeni diavodu vylouCeni Gredni osoby neni
relevantni zkoumat spravnost ¢i zakonnost postupu spravce dané v predmétném darnovém
fizeni. Jak spravné uvedl spravce dané i zalovany v napadeném rozhodnuti, institut

v 4 / V. 4 A4 v v / M v 4 /.
vylouceni ufedni osoby neslouzi k ochrané danového subjektu pred nespravnym nebo
nezakonnym postupem (rozhodnutim) spravce dané - toto muze byt predmétem

v/ / 4 v/ 4 M 4 / vV 4
pripadného odvolaciho fizeni proti rozhodnuti vydanému ve vyméfovacim nebo
domérfovacim fizeni. Soud se tedy neztotoznuje s tvrzenim zalobce, ze ,nezdkonny postup
urednich osob je projevem podjatosti ve smryslu § 77 odst. 1 pism. c) dariového v¥adu“.

34. Pro uplnost lze uvést, ze nadrizeny spravce dané prezkoumal zplsob vyfizeni stiznosti
v v 4 v v 4 v v Ve % v/ v . \4 /v M
zalobce a dospél k zavéru, ze spravce dané prosetfil stiznost radné, tj. ze stiznost je

v/ 4 v v v/ / 4 v 4 M . M v i
nepripustna. Soucasné nadrizeny spravce dané rozhodl o namitce podjatosti reditele
spravce dané Ing. L., a to tak, ze tuto namitku neshledal divodnou. Ze vsech uvedenych
divodu soud neshledal predmétnou namitku tykajici se tvrzené podjatosti urednich osob
opodstatnénou.

35. Dalsi pochybeni zalobce spatfoval vtom, ze mu bylo upfeno projednani véci v jeho
pritomnosti ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Jednak namital, ze
4 v 4 . / . v/ . . v 4
zprava o danové kontrole nebyla projednana vjeho pfitomnosti, jednak ze vysledek
odvolaciho fizeni s nim nebyl projednan pti Gstnim jednani.

36. Ohledné projednani zpravy o dariové kontrole soud odkazuje na odtvodnéni predchozi
namitky. A¢ zalobce poukazoval na Gstavni pravo na projednani véci v jeho pfitomnosti
s odkazem na nezdkonny postup spravce dané pti projednani zpravy o daniové kontrole, je
treba konstatovat, ze k projednani zpravy o dariové kontrole v pfitomnosti zalobce
nedoslo pouze zdivodu jeho vlastniho (obstrukéniho) jednani (diky tomu, zZe se
opakovanym vznasenim namitek podjatosti vyhybal projednani zpravy o danové
kontrole). Ze strany spravce dané nedoslo k poruseni zalobcem namitaného ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, nebot zalobci bylo prokazatelné umoznéno, aby zprava
o dariové kontrole byla projednana v jeho pfitomnosti, této moznosti se vsak svym
postupem vzdal.
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37.  Co se tyce projednani vysledka odvolactho fizeni pfi Gstnim jednani, ani této namitce soud
neptisvéddil. Soud pripousti, e Ustavni soud v minulosti opakované judikoval, e v
darfiovém fizeni se uplatni analogicky ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, z
néhoz vyplyva pravo danového subjektu, aby jeho véc byla projednavana v jeho
pritomnosti. Skutkové se vsak jednalo o pfipady, kdy spravce dané znemoznil dafiovému
subjektu tUcastnit se osobné dokazovani, konkrétné vyslechu svédka, a tudiz nemél
moznost klast svédkovi otazky a bezprostfedné se vyjadiit k jeho odpovédim. Ustavni
soud shledal takové postupy ustavné nekonformnimi zejména pro poruseni principu
yrovnosti zbrani“ v danovém ftizeni (srov. nalez ze dne 13. 8. 2001, sp. zn. L. US 159/99,
nalez ze dne 11. 9. 2001, sp. zn. I. US 591/2000, nalez ze dne 15. 1. 2002, sp. zn. L. US
54/01, nalez ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. IL US 173/01, nalez ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. IL. Us
262/06). Tento princip se podle Ustavniho soudu uplatni dokonce i v odvolacim datiovém
fizeni, pokud se v ném provadi dokazovani vyslechem svédka (nalez ze dne 29. 10. 2002,
sp. zn. II. US 232/02). Odli$né viak Ustavni soud nahli#{ na situaci, kdy neprovedeni
Ustniho jednani nema ten dusledek, ze by stézovateli zabranilo Gcastnit se provadéni
dtkazt. V usneseni ze dne 19. 3. 2008, sp. zn. L US 107/05, kterym odmitl {stavni
stiznost navrhovatele jako zjevné neopodstatnénou, Ustavni soud konstatoval: ,Dariovy
subjekt, resp. jeho zastupce, byl se zpravou i vsemi podklady seznimen a z protokolu je ziejmeé,
Ze vysledek kontroly i kontrolni zavér byly podrobné projedniny. Vysledek dariové kontroly a
na né navazujici dodatecny platebni vymér nestoji na jinych ditkazech, nez které predloZil
dariovy subjekt, a spravce dané p¥i rozhodnuti nevychazel z jinych ditkazii, neZ které
zp¥istupnil dariovému subjektu.“ Z obdobnych pozic vychazi i1 judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud v obecné roviné razi zasadu, ze ,[d]okazovini neni
mozno aZ na zikonem stanovené vyjimky provddét utajenym kabinetnim zpisobem. [...]
Pouze vyjimecné, za zikonem stanovenych podminek, lze dokazovini pFipustit i mimo ramec
vstniho jedndni, pak ale musi byt o provedeni takového ditkazu vybotoven protokol dle § 18
spravniho vadu. Prdvo #castnika byt pritomen provedeni ditkazu vsak zistivi i naddile
zachovdno, a to v navaznosti na § 51 odst. 2 spravniho 7adu.“ (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012 ¢. j. 7 As 57/2010-82, publikované
pod ¢. 2633/2012 Sb. NSS). V danovych vécech ovsem Nejvyssi spravni soud vétsinou
neshledal namitky nedostatku tGstniho jednani dtvodnymi, jelikoz z vySe citované
judikatury Ustavntho soudu ,zelze [...] dovodit povinnost spravce dané, resp. spravniho
organu, naridit v dariovém vizeni vistni jedndni pred vydanim rozhodnuti* (srov. rozsudek ze
dne 31. 5. 2007, ¢. j. 7 Afs 114/2006-78). Aby byla namitka nedostatku tstniho jednani v
dafiovém fizeni Gspésna, musi byt opfena o omezeni Glasti stézovatele pfi zjiStovani
skutkového stavu. O poruseni procesnich prav tak nelze hovotit v pfipadech, kdy .,z
obsahu spisového materialu nevyplyvd, Ze by Zalobci bylo v priibébu odvolaciho Fizeni jakkoli
branéno v uplatriovani jeho prav a v moznosti aktivné se tak odvolaciho rizeni vicastnit“ (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2013, & j. 5 Afs 14/2013-70).
Podobnou myslenku vyjadiuje 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011,
¢oj. 1 Afs 1/2011-82: V' posuzovaném pripadé stéZovatelka v odvolini vzndsela toliko
némitky pravniho charaktern a nenavrbovala provedeni novych ditkazi. Zalovany p#
posuzovani podaného odvolani vychdzel pouze z iidaji obsaZenych ve spravnim spisu, proto
nebylo vicelné v dané véci vistni jednani narizovat.”

38. Do nastinéného kontextu je pak tfeba zasadit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 79/2009-93, na ktery se odvolava zalobce v zalobé. Mohlo by se
zdat, ze citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pozadavek na provedeni dstniho
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jednani v danovych fizenich roz$ifuje 1 mimo ramec provadéni dokazovani, jelikoz
v v v 4 4 v v v / v/ / N v N / / v/ / . . / v
pomérné plose uvadi: ,PrestoZe dariové vizeni, stejné jako spravni fizeni, je primdrné
ovlddano zdsadou pisemnosti, je za urcitych podminek nutno pristoupit k sistnimu jednani. K
tomu dochdzi za situace, kdy se to jevi z povahy véci potrebné, napr. vyplyvaji-li z obsahu
spravniho spisu nejasnosti. To plati i v pripadé, poZdda-li o to #castnik ¥izeni.“ Tuto obecnou
.. v v 4 v / Vv i J M M 4 Ve / 4
tezi je vSak treba vnimat ve svétle vyse citovane judikatury a zejména s prihlédnutim ke
konkrétnimu fesenému pripadu, na jehoz zakladé byl citovany rozsudek vydan. Nejvyssi
spravni soud totiz tehdy v prvé radé shledal divodnou namitku stézovatele stran
nedostateCného zjisténi skutkového stavu. Konkrétné dospél k zavéru, ze ,nelze vyloucit
poruseni povinnosti spravcem dané, pricemz, aby byla tato skutecnost postavena najisto nebo
vyvrdcena, je nutno v dalsim ¥izeni prokdzat, jak bylo s danym preplatkem naloZeno.“ V
daném pripadé tak byla namitka neprovedeni Gstniho jednani Gzce svazana s namitkou
nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu, a pravé neprovedeni véech potfebnych dukazg,
k nimz by se stézovatel mohl na Gstnim jednani vyjadrit, predstavovalo ony ,nejasnosti
vyplyvajici z obsabu spisu®. Z tohoto rozsudku tedy v zadném pripadé nelze dovozovat
4 v v v 4 v M v/ 1 / /7. 4 4 v 4 v/ 4 v /
zaveér, ze by mél spravce dané povinnost nafidit Gstni jednani v danovém ftizeni pokazde,
kdyz to daniovy subjekt pozaduje.

39. 'V nyni posuzovaném pripadé se jednalo o pozadavek zalobce na provedeni tstniho jednani
v ramci odvolaciho fizeni. Jak vyplyva ze spravniho spisu, v ramci odvolaciho tizeni bylo
na zakladé pozadavku zalobce provedeno doplnéni odvolaciho fizeni o 11 svedeckych
vypoveédi, o jejichZ konani byl Zalobce ¥adné vyrozumén. Zalobce v 10 p¥padech vyuzil
své pravo byt pritomen vyslechu svédka a klast mu otazky. Poté byl zalobce odvolacim
organem seznamen se skute¢nostmi zjisténymi pri dokazovani v ramci odvolactho fizeni
ve smyslu § 115 odst. 2 danového radu, na které reagoval podanimi ze dne 3. 4. 2018.
Z uvedeného je zfejmé, ze postupem zalovaného nemohlo dojit k tvrzenému poruseni cl.
38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. ¢l. 41 Listiny zakladnich prav Evropske
unie. Zalobce nebyl zkricen na pravu vyjadtit se ke viem provadénym dikazim, a tudiz
ani na pravu, aby jeho véc byla projednavana v jeho pritomnosti.

40. Soud neshledal divodnou ani namitku, ze zalobci bylo odepreno pravo na navrhovani
dikaznich prostredku, jelikoz spravce dané tmyslné nedokoncil vyslech zasadniho svédka
pana V. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze svédek V. byl v prubéhu fizeni vyslychan
celkem trikrat (4. 5. 2016, 11. 5. 2016 a v odvolacim fizeni dne 9. 2. 2018). Ve vztahu k
vypoveédi ze dne 4. 5. 2016 sice svédek dodate¢né tvrdil naruseni schopnosti podat
vypoved jako svédek, svédek byl vSak vyslychan opakované dne 11. 5. 2016. Vyslech
provadény dne 9. 2. 2018 byl sice cca po ¢tytech hodinach ukonéen, stalo se tak nicméné
na zakladé pozadavku tohoto svédka sohledem na jim uvadéné zdravotni divody.
Vzhledem k tomu, ze z posledni vypovédi svédka V. nevyplynuly kromé odkazu na
osoby, které podaly destna prohlaseni a které jiz byly dfive vyslechnuty, zadné zasadni
rozdily v porovnani svypovédmi svédka zroku 2016, soud souhlasi se zavérem
zalovaného, ze dal$i pokraovani ve vyslechu svédka V. by bylo nadbytelné a
bezptedmétné. Postupem spravce dané a zalovaného nemohl byt zalobce zadnym
zptsobem zkracen na svém pravu navrhovat dikazni prostredky.

41. Pokud zalobce namital, ze zalovany pti hodnoceni dikaznich prostfedk postupoval
v rozporu s § 8 odst. 1 datiového Fadu, ani této nimitce soud nepfisvédéil. Zalobce se
neztotoznil s hodnocenim vypovédi svédka V. spravcem dané, omezil se vSak (kromé
shora uvedeného pochybeni tykajictho se predcasného ukonceni vyslechu) pouze na
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obecné konstatovani, ze svédek potvrdil tvrzeni zalobce a jim predlozené dukazni
prostredky. K takto obecné formulované namitce, které nebylo nijak konkretizovano, lze
pouze stejné obecné konstatovat, ze vsechny provedené vypovédi svédka V. byly ze strany
spravce dané i zalovaného posuzovany jednotlivé i ve vzajemné souvislosti s ostatnimi
provedenymi dikazy, zejména s vypovédmi dalsich svédka, a to zcela v souladu s § 8 odst.
1 danového radu. Vypovédi svédka V. byly spravcem dané i zalovanym na nékolika
stranach (body [58] az [85], [113] az [119] napadeného rozhodnuti) podrobné zhodnoceny
jako neprtkazné, a to zejména s ohledem na obecné, netplné, nekonkrétni a vzajemné
rozporné odpovédi pana V. I kdyz spravce dané vénoval dostatecny dasovy prostor
jednotlivym deklarovanym plnénim, svédek si nepamatoval nebo si nevzpomnél bez
predlozeni konkrétni obchodni smlouvy, jaké sluzby konkrétné poskytoval, na otazky
spravce dané odpovidal velmi obecné, v jeho odpovédich byly patrné rozpory, predmét
poskytovanych sluzeb dle jednotlivych smluv nedokazal jednoznacné a jasné vymezit.
Jednotlivé cinnosti, které mély byt svédkem poskytovany na zakladé raznych smluv, mu
splyvaly a neorientoval se v nich. K faktickému uskutecnéni deklarovanych plnéni svédek
odkazoval zcela neurdité na tieti osoby, kamarady a znimé. Zalovanému lze na zékladé
zjisténych skute¢nosti prisvédcit v tom, ze svédecké vypovédi pana V. nelze povazovat za
vérohodné dukazy osvédcujici opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané ve
smyslu § 72 a § 73 zakona o DPH.

42.  Ani ve vztahu k hodnoceni ostatnich svédeckych vypovédi zalobce neuvedl zadné
konkrétni tvrzent, se kterym by bylo mozné polemizovat. I tato namitka je formulovana
zcela obecné a i zde tedy nelze nez plné odkazat na zavér zalovaného vyjadfeny v bodé
[129] napadeneho rozhodnuti, ze prestoze vyslechnute osoby Wpowdaly ve prospéch
zalobce, pri posouzem vypoved1 v jejich vzajemné konfrontaci 1 ve vza]emne souvislosti
sdalsimi dukazy, zajisténymi v prubéhu danového fizeni, nelze nez konstatovat, ze
provedené svédecke vypovédi nelze osvédéit jako vérohodné dukazy osvédlujici

4 v v /4 4 v v o N v
opravnénost uplatnéného naroku na odpodet dané, a to z duvodu, které jsou podrobné

v / S /v v/ /

uvedeny v bodech [64] az [120] napadeného rozhodnuti. Zalovany predevs$im poukazal na
rozpory, nejednoznalnosti, vzajemné se vylucCujici skuteCnosti zjisténé posouzenim
svédeckych vypovédi a dalsich dikaznich prostredkt ve vzajemné souvislosti, které jsou
dale umocnény zjisténim, ze podnikatel V. ziskaval vyznamné penézni prostredky pouze
od zalobce, které byly ve vétsiné pfipadti na druhy den v hotovosti vybrany, a rovnéz tim,
\4 . v/ v / 4 v v Ve 4 v /7
ze za situace, kdy prislusny spravce dané dodavatele V. settil deklarovana plnéni, V. V.
predlozil protokol o trestnim oznameni ze dne 1. 2. 2015, Ze jmenovany oznamil odcizeni
Ucetni evidence r. 2011 - 2014.

43. Konetné neobstoji ani argumentace zalobce, ze pokud svédecké vypovédi potvrdily
provedeni praci, a spravce dané ani zalovany neprokazali, ze by pfedmétné prace a
Ve . .. N v 4 / . v i v ’ /4 o 4
Cinnosti zajistil zalobce sam nebo svymi zaméstnanci, zalobce dostal sve dukazni
povinnosti.

44. Sohledem na vySe uvedené principy danového fizeni bylo na zalobci, aby vyvratil
pochybnosti spravce dané, resp. aby prokazal, Ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo tak, jak
bylo uvedeno na danovych dokladech (tj. aby prokazal, ze plnéni bylo fakticky
uskute¢néno, a ze toto plnéni bylo pofizeno od deklarovaného platce dané). Spravce dané
nebyl povinen prokazovat, jak se Ucetni pripady, o jejichz souladu splv‘edloien}’fmi
daftovymi doklady existovaly pochybnosti, ve skutecnosti odehraly, tuto povinnost meél
vyhradné Zalobce. Zalovanému proto nelze vytykat, Ze neprokizal, resp. ani
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neprokazoval, zda provedené prace a ¢innosti zajistil zalobce nebo jeho zaméstnanci. Jak

vyplynulo z provedeného dokazovani, fakticka ¢innost deklarovaného dodavatele V. V.

nebyla prokazana, zalobci tedy nelze prisvédéit v tom, ze by dostal své dukazni povinnosti
/4 v v 4 Ve 4 v v / v 4

a prokazal uskutecnéni a ptijeti predmétnych plnéni.

V. Zavér a naklady fizeni
45. Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni divodna.

46. O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve M / Vv 4 M / v o /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Uspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema

/ / / o v/ /7 "7 / / ’ / / ..
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / V 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 4 M vV 4 i M M /7 Ve i i vV Vv 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu
nakladd fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 7. dubna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



