Cislo jednaci: 10A 213/2017 - 49

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové asoudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse v
pravni véci
zalobkyneé: Mgr. S. W.

bytem P. 2533, Z.

zastoupena advokatem JUDr. Janem Walterem

sidlem Volynskych Cecht 837, 438 01 Zatec
proti

Zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. 59098/2017-NH-30.1.4.-8.12.17 ze dne 12. 12.
2017

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi €. j. 59098/2017-NH-30.1.4.-8.12.17 ze dne
12. 12. 2017 a rozhodnuti Zdravotniho 4stavu se sidlem v Usti nad Labem ¢&. j.
ZUUL 13910/2017 ze dne 23. 11. 2017 se zruSuji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni ¢astku 13 200

K¢, a to do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce,
advokata JUDr. Jana Waltera.

Odtivodnéni;
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L. Pfedmét sporu

Zalobkyné pozadala 18. 11. 2017 Zdravotni Gstav se sidlem v Usti nad Labem (dale jen
»povinny subjekt®) podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim
(dale jen ,InfZ“), o poskytnuti dat z paméti jednotlivych méfticich zatizeni pouzitych pii
mérfeni hluku a prasnosti pro zakaznika, spole¢nost Daben Kovarska, s.r.o., dne 23. 7. 2009
(méreni hluku v pracovnim prostredi, protokol ¢. 6755/2013), dne 24. 6. 2013 (méfent
hluku v mimopracovnim prostredi, protokol ¢. 6756/2013), dne 3. 7. 2013 (méteni
prasnosti, protokol ¢. 6471/2013), dne 15. 11. 2014 (méteni hluku v mimopracovnim
prostiedi, protokol ¢. 124455/2014) a dne 31. 5. 2017 (méfeni hluku v mimopracovnim
prostredi, protokol ¢. 58306/2017). Vedle téchto dat zadala zalobkyné o tyto udaje
umoznujici data interpretovat: z kterého konkrétniho pfistroje data pochazi, které
konkrétni typy dat (na pt. fyzikalni veliCiny, mista méfeni apod.) jsou na konkrétnich
mistech datové struktury (na pf. ve sloupcich) zaznamenany, a v jakych jednotkach jsou
vyjadreny fyzikalni veliciny (na pt. dB, vtetiny apod.).

Povinny subjekt rozhodnutim ¢. j. ZUUL 13910/2017 ze dne 23. 11. 2017 zalobkyninu
zadost odlozil podle § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ s odivodnénim, ze se pozadované informace
nevztahuji k jeho pusobnosti vymezené v § 86 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,ZOVZ®). Svou
pusobnost pfitom vylozil jako svou hlavni, jadrovou ¢innost, kterou je zejména
v v 4 4 vV 4 / Vv / 4 4 i / v 4 v
vySetfovani a méfeni pro ulely vykonu statniho zdravotnického dozoru. Kromé ni vsak
muze povinny subjekt vyvijet jinou cinnost spocivajici v poskytovani placenych sluzeb
soukromym osobam, kterou si opatfuje prosttedky pro svou hlavni ¢innost. Zalobkyni
pozadované informace nevznikly podle nazoru povinného subjektu v souvislosti
vV 4 . 4 v / i / M / 4 4 4 4
s mérenimi provadénymi v ramci vykonu statntho zdravotniho dozoru, tedy hlavni
¢innosti, s jejimuz vykonu byl Gstav ztfizen. Povinny subjekt dale zadatelku poudil, ze proti
. 4 4 v/ / N7/ / V7 / / v
jeho rozhodnuti neni pfipustny zadny radny opravny prostredek.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné stiznost ve smyslu § 16a odst. 5 InfZ, o niz
zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim podle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ tak,
ze postup povinneho subjektu potvrdil.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti predné uvedl, ze nalezitosti sdéleni o odlozeni véci neni
pouceni o opravném prostfedku, to poskytnuté povinnym subjektem vSak bylo nespravné,
nebot proti odloZeni zadosti je ptipustna stiznost dle § 16a InfZ.

Pokud jde o véc samu, zalovany se ztotoznil s pravnim nazorem povinného subjektu.
Ustanoveni § 86 odst. 1 ZOVZ vymezuje ve smyslu § 53 odst. 1 véty posledni zakona ¢.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale
jen ,ZRP“), hlavni ¢innost povinného subjektu jakozto zdravotnického zatizeni
v/ v 4 N A / 4 Vv 4 N 4
(prispévkové organizace), pro jejiz vykon byl zakonem o rozpoctovych pravidlech ztizen
anakterou je mu prostfednictvim rozpoctové kapitoly Ministerstva zdravotnictvi
poskytovan prispévek ze staitnitho rozpoltu, t. j. tato linnost je hrazena z vefejnych
prostredkt. Dale vsak zdravotni dstavy ve smyslu § 53 ZRP vykonavaji za Ghradu od
. o Ve IV e v o 17 v v A ..
objednatelt jinou ¢innost, k niz jsou odborné zpusobilé; predmét a rozsah jiné Cinnosti je
uveden ve statutu. Smyslem prava na informace je podle nazoru zalovaného participace
obcanské spolecnosti na spravé véci verejnych a souvisejici kontrolni funkce. Zdravotni
Gstavy tak poskytuji veskeré informace o ¢innosti konané v ramci vykonu vefejné spravy
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(své kontrolni ¢innosti). Pokud vsak zdravotni Gstav provede meéfeni na objednavku
nestatnitho subjektu a za thradu, nejednad se o vykon vetejné spravy a puasobnost
zdravotniho dstavu, na jejiz vykon avysledky ma dohlizet obcéanska spole¢nost. Na
seznameni verejnosti s takovymi informacemi pak neni dan legitimni vefejny zajem ve
smyslu judikatury Ustavniho soudu (na pt. nalez sp. zn. I. US 260/06). Jestlize by povinny
subjekt vysledky takového méteni poskytl na zadost komukoli, ptisel by na trhu o
konkurenceschopnost, jelikoz by se zajemci pochopitelné obraceli na jiné odborné
zpusobilé subjekty, a prisel by tak rovnéz o zdroj financovani své hlavni {innosti
predvidany zakonem. Zavéry usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
8 As 55/2012 - 62 ze dne 22. 10. 2014, na néjz zadatelka odkazuje, pak byly podle nazoru
ralovaného revidovany nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17. 10.
2017, podle néjz je treba v kazdém jednotlivem pripadé provést test proporcionality,
v némz budou zvazeny vyznam a intenzitu dotéenych prav.

III. Zaloba

Zalobkyné v Zalobé podané u Méstského soudu v Praze namitla, Ye Zalovany mylné
vyklada § 2 odst. 1 InfZ zakona tak, ze informacni povinnost se tyka pouze informaci
vztahuyjicich se k jeho ,hlavni“ nebo ,jadroveé® ¢innosti. Z judikatury spravnich soudu vsak
naopak vyplyva, ze povinny subjekt musi poskytnout v zasadé veskeré informace, jimiz
disponuje (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 55/2012 - 62
ze dne 22. 10. 2014). Pozadované informace se pritom k ¢innosti povinného subjektu
nepochybné vztahuji, nebot byly potizeny jeho pracovmniky v ramci méteni hluku a
prasnosti a spadaji do jeho pusobnosti ve smyslu § 86 odst. 1 ZOVZ, at uz jako priprava
podkladt pro hodnoceni a fizeni zdravotnich rizik nebo poskytovani dalsich sluzeb na
Useku ochrany verejného zdravi. Vystupy z méfeni navic maji dopad na verejny zijem
(ochranu verejného zdravi a zivotniho prostredi), jelikoz je objednatel uplatnil u Krajske
hygienické stanice Usteckého kraje s cilem ziskat povoleni k provozu pila¥ského zavodu
»Pila Kovarska“. Pokud jde o méreni hluku, povinny subjekt je akreditovanou osobou,
ktera muze provadét podle § 32a ZOVZ méreni hluku v zivotnim prostredi ¢lovéka a
podle § 38 ZOVZ meérfeni hluku a prasnosti v pracovnim prostredi. Vystupy z téchto
meéreni (v podobé protokolt) jsou pak pro organ ochrany vefejného zdravi zasadnim
podkladem pfti vydani zavazného stanoviska podle § 77 ZOVZ a pfi vydani rozhodnuti
podle § 37 odst. 1, 2 ZOVZ. Zalobkyné dodala, %e Glelem jeji Zadosti je pravé kontrola
pravdivosti a spravnosti protokold zdravotniho Gstavu, jakoz i jeho odborna zptisobilost, a
to vzhledem k jeho opakovanym pochybenim, na pf. pravé pti méfeni dne 31. 5. 2017 pro
zakaznika Daben Kovatska, s.r.o.: zatimco podle protokolu z méfeni mél byt méfen hluk
pti kraceni smrkové kulatiny o priméru 60 cm motorovou pilou, dikazy dostupné
zalobkyni prokazuji, ze fezany byly jen tenké $picky klad.

Zalobkyné dale nesouhlasi svahou zalovaného, podle niz se povinnost poskytovat
. / [ Ve 4 / Vo / v o M * Ve 4 /
informace tyka jen cinnosti hrazenych z verejnych prostredku a nikoli ¢innosti hrazenych
plné na objednatelovy naklady. Takovy zavér nema v zakoné oporu, kromé toho se jedna
o spekulaci, jelikoz pti vyuziti stejnych personalnich a technickych zdroji nelze striktné
oddélit naklady vynalozené na méteni na objednavku soukromych osob a organa ochrany
verejného zdravi. Stejné tak nema v zdkoné oporu neposkytnuti informaci z toho diavodu,
ze by jinak doslo ke snizeni konkurenceschopnosti zdravotniho dstavu na trhu. Za
Vv / Ve 4 v v 4 v \4 4 v/ 4
neprezkoumatelny pak oznacila zalobkyné argument zalovaného, ze zalobkyni vyzadana

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



10.

pokradovani 4 10A 213/2017

data nebyla pofizena pti méfeni v ramci vykonu statniho zdravotniho dozoru, jelikoz
zalovany nijak nevymezil pojem ,statni zdravotnicky dozor® a nevysvétlil, pro¢ do néj
dané méreni nespada.

Vzhledem k uvedenému zalobkyné navrhla, aby méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil,
v B v 4 v/ v/ 4 Ve v M 4 4 o V/ 4
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a ptiznal zalobkyni nahradu nakladu fizeni.

IV. Vyjadteni zalovaného a replika zalobkynina

Zalovany ve vyjadreni k zalobé predné uvedl, ze protokol ¢. 6755/2013, jejz zalobkyné
také pozaduje, byl pofizen 24. 6. 2013, a nikoli 23. 7. 2009 (jak je zfejmeé i z ¢asti jeho nazvu
za lomitkem); stejné tak zalobkyné v zalobé hovoii o poskytnuti fotografii, ackoli v nyni
4 v . v v/ v v v vV M Vev/ V7 M .. /
posuzované véci o né nezadala; zalobkyné patrné zaménuje obsah nynéjsi zadosti s jinym,
skutkové obdobnym sporem vedenym u méstského soudu. Pokud jde o vztah
v ’ . , o . . ’ . v /
pozadovanych informaci k pasobnosti povinného subjektu, zalovany zopakoval
argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti. Je podle néj tfeba rozlisovat mezi hlavni
¢innosti, financovanou z prispévku zfizovatele, a jinou ¢innosti, financovanou thradami
soukromych subjektt, ktera vefejné kontrole nepodléha, jelikoz se jedna o obchodni vztah
mezi povinnym subjektem a objednatelem. Vyjimkou by byla situace, kdy by byl
M i v / vV 4 4 4 4 / v/ v v
objednatel povinen predat vysledky méreni spravnimu organu, v takovém pripadé by vsak
byl subjektem povinnym ve smyslu InfZ pravé takovy spravni organ. Zalobkyné pozaduje
informace, jez se netykaji vrchnostenského vykonu pravomoci povinného subjektu
vV / 4 v 4 M VVv/ 4 4
a na néz nespadaji zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As
55/2012, jelikoz se netykaji ani hlavni ¢innosti, ani jiné Cinnosti, ktera by méla povahu
doprovodnych, servisnich, provoznich, pfimo ¢i neptimo s hlavni ¢innosti souvisejicich
¢innosti. Pojem ,dalsi sluzby®, jenz se nachazi v § 86 odst. 1 ZOVV a za néjz zalobkyné
v M v v / VvV 4 4 v / 4 Ve i i /
povazuje predmétné meéreni, nespada podle zalovaného do hlavni {innosti povinného
subjektu, nybrz pravé do cCinnosti jiné, na kterou se povinnost poskytovat informace
nevztahuje. Odlisny pristup by vedl k absurdnim situacim, kdy by povinny subjekt musel
poskytovat zdarma informace, za néj jejich objednatel zaplatil Ghradu v rada desetitisict
K¢. Kromé toho je-li povinny subjekt ke své ¢innosti autorizovan nebo akreditovan, jako je
v/ v . . Ve 4 4 4 vV o / 4
tomu v tomto pripadé, dohled nad kvalitou jeho ¢innosti nema vykonavat vefejnost, nybrz
v/ v / M V. _/ V- M </ /7 4 4 v \4 / M 4 e 4
prislusny autorizacni ¢i akreditujici organ. Zavérem zalovany citoval z nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. IV.US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017, podle néjz [u]celem informacni
povinnosti tedy neni naplnéni prava na poskytnuti informaci jako takovych, nybrz pravé
umoznént kontroly nad verejnymi prostredky (ochrana takového vereiného zajmu),“ a dale ,[bly
bylo zjevné excesivni vykladat &l. 17 odst. 2 Listiny tak, Ze davd prdvo pozadovat jakékoliv
myslitelné informace. Takovému zavéru neodpovidd ani obvykla zdkonna konstrukce, ktera by
musela stanovit, jakyjch informaci se domahat nelze (at’ jiz ve vztabu k jinym fyzickym (i
pravnickym osobam, nebo wve vztabu k orginiim vereiné moci) s tim, Ze vsechnmy ostatni
informace by bylo mozno pozadovat. Naopak, koncepce je takovd, Ze pravni siprava stanovi,
jaké informace poZzadovat Ize. Ustanoveni ¢l. 17 odst. 5 Listiny je pak limitovdno na informacni
povinnosti o (innosti organii stati a organi vizemni samospravy.“ Zalovany proto navrhl, aby
méstsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
Zalobkyné v replice k vyjadreni zalovaného ptipustila, ze v zidosti uvedla nespravné
datum méfeni a ze v zalobé hovoii o fotografiich, které predmétem zadosti nebyly, tato

formalni pochybeni v§ak nemaji podle jejtho nazoru na véc samu zadny vliv. Zalobkyné
zddraznila, ze povinnost poskytnout informace neni absolutni a neomezena; pokud by na
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priklad mélo jit o konkurenéné vyznamnou informaci, ktera v danych kruzich neni obecné

4 /4 M v M 4 v/ 4 v/ /
znama a ma svou ekonomickou hodnotu (coz mimochodem neni pfipad nyni vyzadanych
dat), pak ma povinny subjekt moznost informaci odepfit podle § 9 odst. 1 InfZ. Zalobkyné
dale zpochybnila zalovanym tvrzené oddéleni hlavni ajiné dinnosti, jez jsou podle
v v M 4 \4 i / M v/ / M / 4 4 i /
zalobkyné spojeny tim, ze povinny subjekt v obou vyuziva stejné personalni a technické
zdroje. Vystupy z méfeni hluku/prasnosti v ramci ¢innosti chapané zalovanym jako ,,jina
Ve « Vv . ’ ’ ’ - o v e 7 7 v
¢innost® predstavuje navic nezbytny podklad pro vyhodnocenti vliva na vefejné zdravi pred
povolenim néjakého provozu. Zalobkyné proto téz vyjadfila nesouhlas s tim, aby byla
kontrola odborné drovné akreditovanych subjekti mimo dosah vetejnosti. Vzhledem
k uvedenému zalobkyné v plném rozsahu setrvala na podané zalobé.

V. Podminky fizeni

Pred pristoupenim k meritornimu posouzeni zaloby se musel méstsky soud zabyvat tim,
zda jsou splnény podminky fizeni, a to zejména s ohledem na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5 As 18/2017 - 40 ze dne 20. 11. 2018, v némz jmenovany
soud konstatoval: ,,Potvrzeni postupu povinného subjektu dle § 16a odst. 6 pism. a) zikona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, vydané na zikladé stiznosti dle § 16a odst.
1 pism. b) téhoz zakona neni rozhodnutim o Zadosti o poskytnuti informace; Zadatel o informaci
se miuze branit vici povinnému subjektu necinnostni Zalobou podle §79 odst. 1 s. 7 s.
Meéstskému soudu je z jeho rozhodovaci ¢innosti znamo, ze jeho treti senat v totozné véci,
jako je ta nyni projednavana (shodni byli Gcastnici fizeni i procesni situace, lisil se toliko
obsah pozadovanych informaci), pravé spoukazem na shora citovany zavér jinou
zalobkyninu zalobu odmitl tka, ze ,,Zalobkyné napadla zalobou tikon spravniho siradu, ktery
nent rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s.“ (usneseni zdejsiho soudu ¢. j. 3 A 2/2018 - 99 ze dne
16. 4. 2019). Tento postup vsak nepovazuje desaty senat za spravny, a to z nasledujicich
duvoda.

Rozsifeny senat se ve shora uvedeném usneseni zabyval situaci, kdy zalovany k zadatelové
stiznosti potvrdil postup povinného subjektu, jenz ve stanovené lhuté neposkytl zadateli
pozadované informace (poskytl je neaplné), aniz vydal o zbytku zadosti rozhodnuti o
odmitnuti; zadatel se tedy svou stiznosti branil necinnosti povinného subjektu. Stiznost
v tomto pripadé slouzi jako opatreni proti necinnosti, jimz se zadatel domaha vytizeni
celeho obsahu zadosti a jehoz bezvyslednym vycerpanim (potvrzenim postupu povinného
subjektu nadfizenym organem) jsou splnény podminky pro podani zaloby proti nedinnosti
podle § 79 s. f. s. (bod 57 usneseni roz$iteného senatu). Potvrzeni postupu povinného
subjektu v tomto pfipadé neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., jelikoz zadatelova
pravni sféra neni potvrzenim nelinnosti povinného subjektu dotlena (body 49 a 50
usneseni roz$ireného senatu).

Situace v nyni projednavané véci je vSak odlisna, nebot povinny subjekt Zalobkyninu
zadost postupem podle § 14 odst. 5 pism. c) odlozil. OdloZeni véci vsak podle nazoru
rozsifeného senatu nezaklada necinnost povinného subjektu, naopak predstavuje jeden ze
zptsobu rozhodnuti ve véci samé, jimz je cely obsah zadosti vytizen (bod 57 véta druha
jeho usneseni). Stejné tak v rozsudku ¢. j. 5 As 18/2017 - 55 ze dne 31. 1. 2019, navazujicim
na usneseni roz$ireného senitu, Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,Pri posuzovini
necinnosti jsou v této souvislosti mozné tvi alternativy: (1) povinny subjekt poskytne vsechny
informace, ¢imzZ Zddost vyridi a neni necinny; (2) povinny subjekt vydd rozhodnuti o odmitnuti
& castecném odmitnuti poskytnuti informaci [§ 14 odst. 5 pism. b), popr. § 15 informacniho
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zdkonal, anebo Zddost odloZi [§ 14 odst. 5 pism. a) a c), pop?. § 17 odst. 5 informacniho zikonal,
coZ také vylucuje nezakonnou necinnost; anebo (3) povinny subjekt v zakonem predepsané lhité
neposkytne veskeré informace ani o Zddosti zakonem predepsanym zpusobem nerozhodne, a
stane se tak necinnym* (bod 15; podtrzeno méstskym soudem). V bodé 49 svého usneseni
pak rozsiteny senat uvedl: ,Na okraj lze poznamenat, Ze odloZeni Zddosti, kterou jde také
Zadost vyridit, ze napadat, jakoZto neziakonné pravomocné rozhodnutt, primo Zalobou dle § 65
v «
s. 7. s.

Ze shora uvedeného jednoznacné vyplyva, ze odlozeni zadosti podle § 14 odst. 5 pism. ¢)
InfZ nepredstavuje nelinnost, nybrz Uplné vyfizeni zadosti. Tento zavér ostatné
koresponduje s drivéjsi rozhodovaci praxi spravanich soudt, podle niz ,sdéleni o odloZeni
Zadosti o informace z diivodu, Ze informace nespadd do prisobnosti povinného podle § 14 odst. 5
pism. ¢) zdkona o svobodném pristupu k informacim, je zpiisobilé zasibnout do vereinych
subjektivnich prav Zadatele o informaci“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 6 Ans
7/2011 - 94 ze dne 22. 9. 2011). Proti odlozeni zadosti z davodu, ze pozadované informace
se nevztahuji k pisobnosti povinného subjektu, je tedy treba brojit zalobou podle § 65 s. .
s., nebot se jedna o rozhodnuti v materialnim smyslu. Zbyva vsak odpovédét na otazku,
zdali je proti tomuto rozhodnuti pfipustna stiznost podle § 16a InfZ.

Podle § 16a odst. 1 InfZ stiznost na postup pti vytizovani zadosti o informace ,miiZe podat
Zadatel, a) ktery nesoublasi s vyfizenim Zidosti zpisobem uvedenym v § 6, b) kterému po
uplynuti lhity podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla poskytnuta informace nebo
predloZena konecnd licenéni nabidka a nebylo vydino rozhodnuti o odmitnut{ Zidosti, c)
kterému byla informace poskytnuta Castecné, aniz bylo o zbytku Zddosti vyddano rozhodnuti o
odmitnuti, nebo d) ktery nesoublasi s vysi sibrady sdélené podle § 17 odst. 3 nebo s vysi odmény
podle § 14a odst. 2, poZadovanymi v souvislosti s poskytovanim informaci.“ Podle odst. 3
téhoz ustanoveni se stiznost wpoddvd u povinného subjektu, a to do 30 dnii ode dne a) doruceni
sdéleni podle § 6, § 14 odst. 5 pism. ¢) nebo § 17 odst. 3, B) uplynuti lhitry pro poskytnuti
informace podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7. (podtrzeno méstskym soudem).

V jiz citovaném bodé 49 svého usneseni sp. zn. 5 As 18/2017 rozsifeny senat bez blizsich
podrobnosti ,na okraj“ uvedl, ze proti odlozeni zadosti lze podat pfimo spravni zalobu
podle § 65 s. t. s. Tento zavér nepochybné plati v pripadé odlozeni zadosti o informace
podle § 17 odst. 5 InfZ zdavodu nezaplaceni pozadované Ghrady (na pr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &.j.7 As 192/2018 - 32 ze dne 27. 8. 2018), proti némuz
stiznost nelze podat; tento zavér oduvodnil Nejvyssi spravni soud tak, ze pri wvolbé
opacného vjkladu by totiz moblo dojit k situaci, kdy povinny subjekt musi informaci
poskytnout jesté pred tim, nez mu jsou ndklady ubrazeny. Jelikoz Ihiita nemiiZe béZet, nemiize
ani uplynout - neni tak naplnén predpoklad divodu podle § 16a odst. 1 pism. b) informacnibo
zdkona“ (rozsudek ¢.j. 1 Ans 3/2013 - 57 ze dne 30. 4. 2013). Zaroven rozdireny senat
v usneseni sp. zn. 5 As 18/2017 citoval diivodovou zpravu k zakonu ¢. 61/2006 Sb., jimz
byl institut stiznosti do InfZ zaveden: ,Institut stiznosti na postup pri vyrizovini Zddosti
0 informace vsak nepokryva pouze vyse naznacené pripady necinnosti, ale je mozno stiznost
pouzit i v pripadech, v nichZ byl sice povinny subjekt cinny, ale neposkytl informace ani nevydal
rozhodnuti o odmitnuti, ale odkdzal na jind ustanoveni tohoto zdakona, nap?. Zadost odloZil
nebo postupoval dle § 6. Zadatel, ktery se domnivd, Ze povinny subjekt nepostupoval v souladu s
timto zdakonem [napy. odloZil Zddost dle § 14 odst. 5 pism. b), ac je Zddost srozumitelnd, je z ni
jasné, jaké informace Zadatel pozaduje anebo sice podani vady md, ale povinny subjekt nesplnil
svou povinnost a nevyzval Zadatele k upresnéni Zadosti nebo odkdzal Zadatele na zverejnénou
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informaci dle § 6, ac je takovy postup nedostatecny atd.], md pravo obratit se prostrednictvim
povinného subjektu na nadvizeny orgin se stiznosti za podminek danych § 16a.“ (podtrzeno
V/V / 4 4 M V/V / 4 \4 A% i
rozsifenym senatem). V navaznosti na to rozsireny senat seznal, ze stiznosti dle § 16a odst.
1 pism. b) a ¢) jsou koncipovany jako prostfedek ochrany proti necinnosti, konstatuje
vbodé 47 ziroven, ze ,[kle zbyvajicim divodiim pro podani stiznosti dle § 16a odst. 1
informacniho zakona [tedy 1 divodem posuzovanym v nynéjsi véci - poznamka méstského
soudu] se zdkonoddrce v ditvodové zpravé takto vyslovné nevyjadiil; jejich povahu a volbu
spravného Zalobniho typu vsak rozsiteny sendt v nyni projednavané véci nemiize posoudit (tyto
/ v */ v v v/ (43 v / 4 A% v 4 v V/V 4 /4
otdzky presabuji predmét ¥izeni).“ Méstsky soud ma tudiz za to, ze zavéry rozsireného senatu
obsazené v citovaném usneseni se na pripustnost a pripadné povah stiznosti v pripadé
odlozeni zadosti dle § 14 odst. 5 pism. c) InfZ nevztahuji.

Ustanoveni § 16a odst. 3 pism. a) InfZ jednoznacné predpoklada, ze stiznost proti
takovému postupu povinného subjektu pripustna je, nebot uvadi, ze ,se poddvd povinného
subjektu, a to do 30 dnii ode dne doruceni sdéleni podle [...] § 14 odst. 5 pism. ¢). Ackoli InfZ
tuto stiznost nepodrazuje pod konkrétni pismeno odst. 1 téhoz ustanoveni, je zfejmé, ze
takova stiznost neslouzi jako opatteni proti necinnosti povinného subjektu, nebot odlozeni
zadosti podle rozsifeného senatu vylucuje necinnost. Shodny zavér ohledné pripustnosti
stiznosti v tomto pripadé dlouhodobé sdili také Nejvyssi spravni soud, jenz v rozsudku ¢. j.
6 Ans 7/2011 - 94 ze dne 22. 9. 2011 konstatoval: ,Jak uZ bylo uvedeno, z ustanoveni zakona
o svobodném pristupu k informacim vyplyvd, Ze stiznost je mozné podat i v p¥ipadé odloZeni
Zadosti z divodu, Ze pozadované informace se nevztabuji k pisobnosti spravnibo orgdnu.”
(shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 44/2008 - 72 ze dne 26. 6.
2009). Tento pravni nazor zastava taktéz komentarova literatura: ,MozZnost podani stiznosti
v pFipadé odloZeni Zidosti pro nedostatek pusobnosti povinného subjektu dokonce vyplyvi i ze
znéni § 16a odst. 3 pism. a), ktery vyslovné odkazuje na § 14 odst. 5 pism. ¢), z ditvodové zpravy
k novele ¢. 61/2006 Sb. [...] a z judikatury NSS“ (Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zikon
o0 svobodném pristupu k informacim. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016). Anebo:
wProstredkem procesni ochrany Zadatele proti odloZeni Zddosti pro nedostatek pisobnosti
povinného subjektu je stiznost podle § 16a“ (Jelinkova, J. - Tuhacek, M. Zakon o svobodném
pristupu k informacim. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer. Dostupny v systému
ASPI, k pravnimu stavu ke dne 1. 9. 2019, tedy po usneseni rozsifeného senatu sp. zn. 5 As
18/2017).

Na zakladé shora uvedeného méstsky soud naznal, ze odlozeni zadosti podle § 14 odst. 5
pism. ¢) InfZ je rozhodnutim v materialnim smyslu o vyftizeni zadosti, a Ze proti tomuto
rozhodnuti 1ze podat stiznost. Vydani rozhodnuti o tomto opravném prostredku je pak
v 4 v M . 4 v/ 4 /v .. Vv 4
nutné rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., jelikoz povaha vyfizeni stiznosti je odlisna
v pripadech, kdy prezkoumavany postup spoliva v nelinnosti a kdy spociva ve vécném
vyftizeni zadosti.
Meéstsky soud shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pfipustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou. Nasledné méstsky soud vychazeje ze skutkového a pravniho
stavy, jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, pfezkoumal na zakladé podané
zaloby napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (§75 odst. 1 a 2 s. t. s.), véetné
v/ 4 Vv 4 /) /7 . 4 4 Vev \4 . M v/ /v .
fizeni predchazejiciho jeho vydani, priCemz nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Meéstsky soud rozhodl podle § 51 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot ani jeden
z Gastnikd s timto postupem po poudeni soudem nevyjadril nesouhlas.
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VL. Posouzeni véci samé méstskym soudem

Uvodem pravniho hodnoceni méstsky soud predesila, Ze je pti soudnim prezkumu omezen
povahou napadeného rozhodnuti, jimz byla zalobkynina zadost odlozena z divodu, ze se
pozadované informace nevztahuji k pusobnosti povinného subjektu. Vécnou strankou
pozadovanych informaci se tak muze zabyvat v rozsahu toho, zda se tyto informace
vztahuji k ptsobnosti povinného subjektu, nemuze vsak posoudit, zda tyto informace mély
nebo nemély byt poskytnuty (k tomu srov. argumentaci nize).

Z tohoto hlediska jsou rozhodujicimi ustanovenimi InfZ § 2 odst. 1, podle néjz
oLplovinnymi subjekty, které maji podle tohoto zikona povinnost poskytovat informace
vztahujici se k jejich prisobnosti, jsou stdatni organy, vizemni samospravné celky a jejich organy a
vereiné instituce,” a dale § 14 odst. 5 pism. c), podle néjz ,[plovinny subjekt posoudi Zddost a v
pripadé, Ze pozadované informace se nevztabuji k jeho piisobnosti, Zddost odlozi a tuto
odiivodnénou skutecnost sdéli do 7 dnii ode dne doruceni Zadosti Zadateli.”

V souvislosti s pojmem ,informace vztahujici se k pusobnosti povinného subjektu® spravni
soudy opakované zdaraznuji ustavnépravni dimenzi posuzované problematiky. Jak uvedl
Nejvys$i spravai soud jiz v rozsudku ¢&. j. 1 As 29/2009 - 59 ze dne 7. 5. 2009: ,Mezi
zakladni atributy liberalné-demokratického statu pat¥i dislednd implementace ndstroji
limitujicich riiznymi zpiisoby nositele verejné moci, dand védomim o jeji mozné zneuzitelnosti.
Jeden z téchto ndstroju predstavuje rounéz kontrola vykonu verené moci ze strany obcani, z
CeboZ plyne imperativ otevienosti a transparentnosti verejné spravy, bez néjz by tato kontrola
nemohla byt efektioné realizovina. Prostvedkem, ktery k naplnéni uvedeného imperativu
poskytuje pravni 7ad, je mimo jiné pravo na informace. Jeho vyznam zdiiraznil jiZ vistavoddrce
tim, Ze jej zakotvil v &l. 17 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina’), pricemz
konkretizaci daného vistavnépravniho ustanoveni lze nalézt v zakoné o informacich.”

Nejvyssi spravni soud tak opakované konstatoval, ze ,[k] prsobnosti povinného subjektu se
tedy vztahuji zpravidla vsechny informace, které ma objektivné k dispozici. Tento zavér logicky
plyne ze zdsady zdakonnosti vykonu verejné moci. Povinny subjekt je povinen vykondvat svou
Cinnost pouze v mezich a zpisoby stanovenymi zikonem a pokud v ramci své Cinnosti fyzicky
disponuje nékterymi informacemi, mélo by to byt pouze v disledku vykonu jeho zdikonné
piisobnosti. Zadatel o informaci tak md pravo na sdéleni viech didaji, s nimiz povinny subjekt
pracuje a jejichz poskytnuti neni vylouceno & omezeno podle § 7 - § 11 zdakona o svobodném
pristupu k informacim (viz také Korbel, Frantisek a kol. 2004. Pravo na informace. Komentar.
Praba: Linde, s. 108-110; Kuzilek, Oldvich - Zantovs/ej, Michael. 2002. Svoboda informaci.
Svobodny p¥istup k informacim v pravnim ¥idu Ceské republiky. Praba: Linde). (Rozsudek
sp. zn. 1 As 29/2009, bod 11). Toto pojeti koresponduje s imyslem zikonodarce, jenz pti
ptijimani InfZ ,vysel z principu otevienosti verejné spravy (v protikladu k principu divérnosti)
a rozsah informact, které maji prislusné subjekry povinnost poskytovat, koncipoval velice siroce.
Jak uvadi divodovad zprava k citovanému zakonu, povinné subjekty jsou zavazany ,predevsim k
tomu, aby zverejriovaly zakladni a standardni informace o své Cinnosti automaticky tak, aby
byly vseobecné pristupné (...) Ostatni informace, které maji k dispozici, vydaji povinné subjekty
na pozidani Zadatele, tj. kazdé fyzické nebo pravnické osoby. Vyjimkou z tohoto pravidla budou
informace, jejichZ poskytnuti navrh zikona vyslovné vylucuje nebo v nutné mive omezuje. Jde
zejména o informace, které jsou na zikladé zikona probliseny za utajované, nebo informace,
které by porusily ochranu osobnosti a soukrom{ osob.* (tamtéz, bod 9). Nejvyssi spravai soud
pripustil, ze mohou existovat informace v nejsir$im slova smyslu, jimiz povinny subjekt
disponuje, aniz by mély vztah k jeho ¢innosti. Jedna se vsak o excesivni pripady toho typu,
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kdyby na ptiklad ,Zadatel po Stitnim itadu pro jadernon bezpecnost &i po Ceském biriském
itadu Zidal poskytnuti informaci obsatenych v knize Krakatit od Karla Capka, pak by
samozrejmé bylo na misté takovou Zddost odloZit podle § 14 odst. 5 pism. ¢) citovaného zakona,
byt by se tato kniba fyzicky nachdzela v knibovndch uvedenych spravnich orgini.“ (tentyz
rozsudek, bod 12). Tyto zavéry pak Nejvyssi spravni soud v nedavné dobé plné potvrdil
rozsudkem ¢. j. 9 As 448/2017 - 35 ze dne 25. 1. 2018.

Pusobnost povinného subjektu je vymezena v § 86 odst. 1 ZOVZ, podle néz ,[k]
vysettovani a méreni sloZzek Zivotnich a pracovnich podminek, wvyrobkd, k wvysetrovini
biologického materidlu a k provddéni biologickych expozicnich testi pro iicely vykonu stitniho
zdravotnibo dozoru a dile ke sledovini wukazateli zdravotnibo stavu obyvatelstva,
monitorovani vztabi zdravotnibo stavu obyvatelstva a faktord Zivotnibo prostiedi a Zivotnich
a pracovnich podminek, pripravé podkladii pro hodnoceni a rizeni zdravotnich rizik a pro
Cinnost organu ochrany vereiného zdravi jako slozky integrovaného zdchranného systému, k
podileni se na provddéni mistnich programii ochrany a podpory zdravi, jakoZ i k vychové k
podpore a ochrané verejného zdravi a k_poskytovini poradenskych sluzeb a dalsich sluZeb na
tiseku_ochrany vefeiného zdravi se z¥izuji zdravotni dstavy se sidlem v Usti nad Labem a v
Ostravé. Zdravotni dstavy jsou prispévkovymi organizacemi; funkci jejich ziizovatele plni
Ministerstvo zdravotnictvi. Zdravotni dstavy mohou v hlavni Cinnosti ddle poskytovat
pracovnélékarské sluzby, specializovanou diagnostickou a ambulantni pé&i v oblastech
mikrobiologie, imunologie, alergologie a parazitologie, provddét genotoxikologicki a
cytogenetickd laboratorni vysetveni, vysetteni anti-HIV protildtek, referencni Cinnost, klinické
hodnoceni iicinki [é6iv, ockovacich latek a zdravotnickych prostiedkii a obniskovou dezinfekci,
dezinsekci a deratizaci“ (podtrzeno méstskym soudem).

Povinny subjekt, jakozto prispévkova organizace, byl tedy zfizen zakonem m. j. k tomu,
aby monitoroval faktory zivotniho prostredi a zivotnich a pracovnich podminek,
ptipravoval podklady pro hodnoceni a fizeni zdravotnich rizik a poskytoval dalsi sluzby
na Useku ochrany vefejného zdravi. Jestlize se zalobkyné domaha poskytnuti informaci
tykajicich se méreni hluku a prasnosti v pracovnim i1 mimopracovnim prostredi
provedenych na zakladé objednavky spolecnosti Daben Kovarska, s.r.o., jez mély slouzit
jako podklad pro vyhodnoceni vlivi na vefejné zdravi pred povolenim provozu pilarského
zavodu ,Pila Kovarska“ (toto zalobkynino tvrzeni zalovany nezpochybnil), pak se tyto
informace k ptisobnosti povinného subjektu nepochybné vztahuji. Zalovanému lze
prisvédcit potud, ze ZOVZ, stejné jako ZRP, rozliSuje u povinného subjektu ,hlavni
dinnost® a yjinou C¢innost“. Zaroven vsak plati, ze toto rozliSeni nema zadny vyznam
z hlediska vztahu informaci tykajicich se téchto ¢innosti k ptisobnosti povinného subjektu
ve smyslu InfZ, stejné jako to, zda se tyto informace tykaji k vykonu jeho pravomoci na
Gseku verejné spravy nebo nikoli. Jak konstatoval rozsifeny senat NejvysSsiho spravniho
soudu v bodu 103 rozsudku ¢. j. 8 As 55/2012 - 62 ze dne 22. 10. 2014: , ‘piisobnost
povinnych subjektii v § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim je nutno vyklidat
jako jejich ¢innost, nikoli ziiZené jako oblast uplatnéni jejich vrchnostenskych pravomoci. Plyne
z toho, Ze povinnost povinnych subjekti poskytovat informace se vztahuje na veskeré aspekty
jejich ¢innosti, at’ jiz maji povabu verejné spravy, anebo nikoli a at’ jiz se dané informace tykaji
vlastniho jddra ¢innosti danébho povinného subjektu, anebo Cinnosti majicich ve vztabu k
jddrové ¢innosti toliko povahu cinnosti doprovodnych, servisnich, provoznich, primo ¢i nep¥imo
s ni souvisejicich apod., pricemz vylouceny z poskytovani jsou z takto siroce vymezeného rozsabu
jen takové informace, na néz se vztahuji omezeni plynouci ze zakona o svobodném p¥istupu k
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informacim ¢i jinych zakoni jsoucich v tomto obledu ve vztahu k zakonu o svobodném pristupu
k informacim v poméru specialiry.”

Z hlediska zajmu na transparentnosti ¢innosti organa verejné spravy a moznosti jejich
kontroly, jez jsou InfZ také chranény, lze ostatné hlavni ajinou cinnost povinného
subjektu tézko rozlisit, nebot - jak spravné podotyka zalobkyné - k vykonu obou ¢innosti
vyuziva povinny subjekt tychz lidskych a technickych zdroja. Tento predpoklad neni
vyvracen ani § 63 ZRP, podle néji sUlind cinnost musi b)?t sledovana oddélené od hlavni
¢innosti” (podle divodové zpravy ktomuto ustanoveni je tato jina cinnost naopak
provozovana svyuzmm majetku urceného pro hlavni cmnost) ani argumentac1
zalovaného, jenz v napadeném rozhodnuti pouze obecné konstatoval, ze predmétné méteni
bylo provedeno plné na objednatelovy naklady. Z pohledu InfZ je totiz rozhodujici to, ze
se pozadované informace vztahuji k ¢innosti, k jejimuz vykonu byl povinny subjekt
ziizen. Z4dny vyznam ztohoto hlediska nemé ani to, zda se jednalo o autorizovanou
¢innost ve smyslu § 83a odst. 1 ZOVV nebo akreditovanou cinnost podle zakona ¢.
22/1997 Sb., o technickych pozadavcich navyrobky a o zméné a doplnéni nékterych
zakonu. Informace vztahujici se k takovym Cinnostem InfZ ze své pusobnosti nevyjima,
ackoli ,verejna kontrola® prostrednictvim InfZ samozfejmé nenahrazuje kontrolu
podminek autorizujici osoby dle § 83c ZOVZ nebo akredita¢ni osoby dle zakona ¢.
22/1997 Sb., jak ve svém vyjadfeni naznacuje zalovany.

Na pravé vyslovenych zavérech nezménil ni¢eho ani nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
1378/16 ze dne 17.10. 2017, jejz se zalovany opakované dovolava. K argumentaci
zalovaného obsazené ve vyjédf‘eni k zalobé méstsky soud predné zdurazruje, ze jim
citované pasaze pochazeji z Casti nalezu ,Vyjadreni prof. JUDr. Alede Gerlocha, CSc.* a
nikterak neodriZejl stanovisko samotného Ustavniho soudu. Ten se v uvedeném nélezu
navic vubec nezabyval pojmem ,pusobnosti“ povinného subjektu ve shora popsaném
smyslu, nybrz sttetem dvou zakladnich prav podle Listiny zakladnich prav a svobod, které
stojl na stejné urovni, konkrétné prava na informace a prava na ochranu soukromého
zivota v pripadé zadosti o informace o platu a odménach zaméstnance povinného subjektu.
Pravé v této konkrétni situaci pak Ustavni soud shledal, Ze pravo na informace ,neni
absolutni®, nybrz je nutno v kazdém jednotlivém pripadé vsechna tato prava pomérovat a
zajistit mezi nimi spravedlivou rovnovabhu“ (bod 26 nalezu).

Zalobkyné vSak nepozadovala informace o platu nebo odménach zaméstnancd povinného
subjektu a povinny subjekt neuvedl, ze by se jeji Gstavné zarucené pravo na informace
stfetlo sjinym dGstavné zaruenym pravem na stejné trovni. O pravu na soukromi
objednatele Daben Kovarska, s.r.o., zde nemtze byt fed, nebotf se jedna o pravnickou
osobu, jez si méfeni objednala v ramci své podnikatelské ¢innosti (k tomu shodné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 448/2017, bod 30). V posuzované véci tak nema

’, . . /) IV v v oe v 7 ’ vV o 7
vyznam ani to, pro jaky ucel zalobkyné informace zadala, nebo zda tim sledovala verejny
¢ soukromy zdjem; tyto okolnosti totiz nepredstavuji zakonny diévod, pro néjz by
povinny subjekt mohl poskytnuti informace odeptit (tamtéz). Ochranu objednatele pred
hypotetickymi disledky poskytnuti konkrétnich citlivych informaci tykajicich se méteni
poskytuji jina ustanoveni InfZ, zejména jeho §§ 7 - 11. Vzhledem k odivodnéni

/4 4 v 7/ . / Vv 4 o v/ 4 .

napadeného rozhodnuti a na né navazujici polemice ucastniku tohoto fizeni v jeho
prubéhu povazuje méstsky soud za vhodné v zijmu hospodarnosti dalstho ftizeni
podotknout, ze zdkonnym divodem pro odmitnuti zadosti o informace neni to, ze by se
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v disledku jejich poskytnuti zhorsilo postaveni povinného subjektu na trhu s jim
poskytovanymi méficimi sluzbami.

Meéstsky soud proto shledal, Ze Zalobkyni pozadované informace se vztahuji k puasobnosti
povinného subjektu, a podminky pro odlozeni zadosti podle § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ
nebyly splnény.

Dale se méstsky soud zabyval tim, zda muze v této situaci vydat tzv. informacni prikaz
ve smyslu § 16 odst. 5 (dfive odst. 4) InfZ (,P¥i soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolini na
zakladé Zaloby podle zvldstniho pravnibo predpisu soud prezkoumd, zda jsou dany divody pro
odmitnuti Zddosti. Nejsou-li Zddné ditvody pro odmitnuti Zddosti, soud zrusi rozhodnuti o
odvoldani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zidosti a povinnému subjektu naridi
poZadované informace poskytnout.“), a dospél k zavéru, ze tak ucinit nemuze. Méstsky soud
v tuto chvili neni opravnén posoudit, zda existuji jiné divody pro odmitnuti poskytnuti
v / i b4 v 4 / 4 v/ v
pozadované informace, nebof prezkoumavanym rozhodnutim byla zadost odlozena
v 4 4 / o o 4 7 N7/ M 4 4 / /
a splnénim zakonnych dtvodd pro odmitnuti zadosti se spravni organy dosud nezabyvaly.
Ostatné podle citovaného ustanovent je tak soud opravnén udinit ,pti soudnim prezkumu
rozhodnuti o odvolani®, nikoli pfi soudnim pfezkumu rozhodnuti o stiznosti. K témuz
zavéru opakované dospél rovnéz Nejvyssi spravai soud (napf. rozsudek ¢. j. 4 As 116/2013
- 63 ze dne 27. 11. 2013 nebo rozsudek . j. 6 As 113/2014 - 35 ze dne 28. 1. 2015), jenz na
podporu tohoto zavéru mimo jiné s odkazem na textaci tehdejsiho § 16 odst. 4 InfZ
konstatoval, ze tuto vyjimku z kasacniho principu ovladajictho spravni soudnictvi je treba
’ . v Ve s v v v/ v
vykladat restriktivné. Vyuziti tohoto postupu by vsak nebylo vyloudeno v ptipadé
obstrukéniho postupu povinného subjektu pfi vytizovani zadosti, na priklad pokud by
povinny subjekt zadost opétovné odlozil podle § 14 odst. 5 pism. c) InfZ.

VII. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé uvedeného méstsky soud shrnuje, ze povinny subjekt zalobkyninu zadost
odlozil podle § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ v rozporu se zakonem a zalovany jeho postup
v rozporu se zakonem potvrdil. Méstsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 78
odst. 1s. . s. pro nezakonnost a véc vratil podle § 78 odst. 4 zalovanému k dalsimu rizeni.
Jelikoz duvody pro odlozeni zadosti z divodu, ze se pozadované informace nevztahuji
k pasobnosti povinného subjektu, nejsou splnény, zrusil méstsky soud podle § 78 odst. 3 s.
f. s. zaroven rozhodnuti povinného subjektu. V dal$im fizeni povinny subjekt posoudi,
neni-li poskytnuti informaci vylouceno nebo omezeno nékterym z duvoda uvedenych v §§
7 - 11 InfZ, a na zakladé toho bude postupovat zikonem ptedvidanym zplisobem, jsa
pfitom vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. I. s.).

O néhradé nikladd Fzeni rozhodl méstsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné méla
ve véci plny Gspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni, jez
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vys$i 3.000 K¢ a znakladd zastoupeni
advokatem. Jejich vy$i méstsky soud urcil vsouladu svyhlaskou ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni GCinném ke dni provedeni jednotlivych tkont, tak, Ze jsou tvofeny
odménou za tti tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ - prevzeti a pfipravu zastoupeni, sepis
zaloby, sepis repliky [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)] a pausalni nahradou
hotovych vydaji 300 K¢ za kazdy z téchto tkont (§ 13 odst. 3); zalobkynin zastupce neni
registrovan jako platce dané z ptidané hodnoty. Zalobkyniny niklady zastoupeni
advokatem tak ¢inily 10 200 K¢ a naklady fizeni celkem 13 200 K¢&.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. dubna 2020

JUDr. Ing. Viera Horéicova, v. r.
predsedkyné senatu
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