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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: P.T., narozen X
bytem L. 836, H.
zastoupen advokatkou JUDr. Katetinou Svecovou,
sidlem Safaifkovy sady 5, 301 00 Plzer

proti

zalovane: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni, IC 00006963,
sidlem Kfizova 25, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. j. X ze dne 8. 7. 2019,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalovana uloZila Zalobci povinnost vratit preplatek na sirotéim dichodu ve vy$i 221 030
K¢ za obdobi od 16.12. 2014 do 15. 8. 2017. Zalobce ukondil soustavnou ptipravu na
budouci povolani na Provozné ekonomické fakulté Ceské zemédélské univerzity v Praze.
Prestal proto byt nezaopatfenym ditétem a sirot¢i diuchod pobiral v uvedeném obdobi
neopravnéné.

Zalobce proti tomuto zavéru brojil nimitkami, v nich? tvrdil, %e vidy ¥adné dokladal
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veskera potvrzeni o studiu, af jiz na Ceské zemédélské univerzité v Praze nebo nisledné na
Univerzité Jana Amose Komenského Praha. Z téchto potvrzeni bylo ztejmé, ze studoval
formou kombinovaného studia, presto vyplata davek sirot¢tho dichodu pokralovala.
Zalobci tudiZ nemohly byt znimy okolnosti svédéici o neopravnéném pobirani sirotéiho
dichodu. Zalovani nimitky napadenym rozhodnutim zamitla. Zalobci naleZel sirotéf
dichod po smrti jeho otce od roku 2011. Tehdy byl zalobce nezaopatfenym ditétem a ve
smyslu zdkona ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, se soustavné pripravoval na
budouci povolani, nejprve na Ceském vysokém uceni technickém v Praze a nasledné na
Ceské zemédélské univerzité v Praze. V ramci provéfovani niroku Zalobce na sirotdf
dichod zalovana roku 2018 zjistila, Ze na posledné zminéné vysoké skole jiz od 24. 11.
2014 nestuduje. Posléze rovnéz zjistila, ze zalobce studoval do roku 2017 v kombinované
formé na Univerzité Jana Amose Komenského Praha, ptiCemz v obdobi mezi lety 2014 a
2017 vydéle¢né Cinny v rozsahu zakladajicim Gcast na pojisténi ve smyslu § 21 odst. 1 pism.
a), resp. § 27 zakona o dichodovém pojisténi. Nebyl tedy nezaopatfenym ditétem a tyto
skute¢nosti byl povinen ohlasit zalované podle § 50 odst. 1 zakona ¢.582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, coz neucinil. V obdobi od 16. 12. 2014 do
15. 8. 2017 tedy pobiral sirot¢i diuchod neopravnéné a vznikly preplatek na sirot¢im
dtchodu byl povinen vratit.

Proti rozhodnuti zalované zalobce brojil zalobou, v niz namitl, ze po celou dobu pobirani
sirot¢tho duchodu predkladal Okresni spravé socialnitho zabezpedeni Klatovy jednotliva
Vi . . v . V2 Vi Ve 14 4 . \
potvrzeni o studiu, stejné tak i prehledy o svych prijmech a vydajich jakozto osoby

v / v vV Vv Ve 4 v o . v \4 / v v 4
samostatné vydeéle¢né cinné. Z téchto dokumentd jasné plynula zalobcova vydélecna
Ve 4 N4 /v o 4 eV _V 4 *e Vv i v
¢innost v rozsahu zakladajicim Gcast na dichodovém pojisténi. Proto jiz z nich méla
\4 /4 .. i v \4 v . 4 / 4 i v/ o
zalovana zjistit, ze zalobce nespliuje podminky pro vyplatu davek sirotctho dachodu.
Preplatek zalobci vznikl disledkem pochybeni zalované, jez opomnéla konat, kdyz
nezastavila vyplatu davek sirot¢tho dichodu. Zalobce vychazel z presumpce spravnosti

/4 4 4 4 bl v 4 \4 \4 4 4 4 4 4
vydaného spravniho rozhodnuti, nebot olekaval, ze zalovana coby organ statni spravy
rozhoduje v souladu s pravem. On sam je pravni laik.

Zalovana k zalobé sdélila, ze k odpovédnosti prijemce duchodu za vznik preplatku staci
zavinéni z nedbalosti. Odpovédnost zalobce za vznik preplatku se tedy odvozuje od
v M i 4 v 4 14 4 / v 4
skuteénosti, zda si neoprivnéného pobirini mohl byt védom. Vedle oznamovaci
. . v . ’ . v/ ° Voo ..
povinnosti na zalobce dopadala povinnost davku sirotéitho dichodu nepfijmout, resp. ji
bezodkladné vratit zalované. Argumentace soulinnosti s okresni spravou socialniho
zabezpeleni neobstoji, protoze zalobce vuéi ni plnil svou ohlasovaci povinnost osoby
v / v v vV Ve /4 M 4 4 v M V7/e o o Ve *
samostatné vydélecné Cinné. Neplnil tim zaroven povinnost prijemce dichodu vidi jeho
4 M v 4 v / v v V Ve / 4 4 */ 4 v 4
platci. Oddéleni osob samostatné vydélecné ¢innych okresni spravy socialniho zabezpedeni
nema povinnost sdélovat zjisténé skutecnosti platci dachodu, tj. zalované. Zalobce
nedolozil potvrzeni o studiu vkombinované formé zalované ani prostrednictvim
duchodového oddéleni okresni spravy socialntho zabezpeceni. Tim nesplnil oznamovaci
. ’ . . 71V 7 .y ’ v ’
povinnost podle § 50 odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.

Z.aloba neni davodna.

Zalobce nerozporoval, e v rozhodném obdobi nespltioval podminky niroku na sirotéi
duchod. Rozporoval pouze, ze Ceské spravé socialniho zabezpeceni prabézné nesdéloval
skute¢nosti rozhodné pro narok na sirot¢i duchod v obdobi 1ze 2014 az 2017. Mél za to, ze
M M 4 v 4 /4 v A 4 v 4 4
svou povinnost splnil tim, ze Okresni spravé socialnitho zabezpeceni Klatovy zasilal
potvrzeni o studiu a prehledd o pfijmech a vydajich. Zalovana tak méla vsechny doklady
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k dispozici a neni dano zavinéni zalobce na vzniku preplatku.

Podle § 118a odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni ma platce
dtichodu vi¢di prijemci dichodu narok na vraceni, poptipadé nahradu nespravné vyplacené
v/ M Vv o 4 vVv/ V/ 4 /7 4 4
Castky, jestlize duchod byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezel, protoze
V7. o . Vv . " . Vee ) .
prijemce duchodu nesplnil nékterou jemu ulozenou povinnost, prijal dachod nebo jeho
v/ v . 4 Vv 4 4 4 Vv/
Cast, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, ze byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi
Castce, nez nalezel, nebo védomé jinak zpusobil, Ze dichod nebo jeho dast byl vyplacen
4 Vv’ V7 \4 4 \4 ’ v 4 . 4
nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezel. Jedna se tedy o odpovédnostni vztah, jehoz
prvky jsou 1) protipravni jednani ptijemce dichodu; 2) skodlivy nasledek; 3) pticinna
souvislost mezi jednanim ptijemce dichodu a skodlivym nasledkem a konecéné 4) zavinéni
. . / V7/e o M Vv
jako psychicky vztah prijemce dichodu ke vzniku preplatku.

Odpovédnostni vztahy podle citovaného ustanoveni jsou zalozeny tfemi alternativnimi
skutkovymi podstatami:

. v_ 7/ \ ’ . .
1) nesplnéni ulozené povinnosti,

i1) ptijeti dichodu ¢i jeho Casti pri védomi jeho neopravnéného vyplacent,
iii)  jiné védomé zpusobeni vzniku pfeplatku.

Pro vznik odpovédnosti za preplatek musi byt naplnéna alespon jedna z nich (rozsudek
NSS ¢.5.3 Ads 35/2010-54 ze dne 26. 5. 2010). U prvné uvedené skutkové podstaty
(nesplnéni ulozené povinnosti) se pfritom jedna o odpovédnost objektivni, u které se
nezkouma zavinéni (rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 58/2013-22 ze dne 2. 8. 2013). Dalsi dvé
skutkové podstaty (védomé pfijeti dachodu ve vyssi dastce, jiné védomé zpasobeni vzniku
preplatku) jsou zalozeny na principu subjektivni odpovédnosti (rozsudek NSS ¢. j. 3 Ads
95/2012-20 ze dne 28. 8. 2013, ¢. 2965/2014 Sb. NSS).

Napadené rozhodnuti zalované jasné vychazi z toho, ze v pripadé Zalobce byly naplnény
podminky prvé ze skutkovych podstat, tedy vznik preplatku na dichodu zpisobeny
nesplnénim ulozené povinnosti zalobce. Za toho stavu je argumentace zalobce o absenci

i v 4 / bl M v 7 . V. 7/ i / v v 4
zavinéni bez vyznamu, nebot zavinéni jako vnitfni psychicky vztah zalobce k poruseni
povinnosti neni rozhodné.

Zalovany po pravu vysel z toho, ze opravnény nebo jiny prijemce davky duchodového

eV _V 7. . 4 v 7. 4 . 4 o v . ’ 4 4
pojistént je povinen pisemné ohlasit platci davky do 8 dnt skutecnosti rozhodné pro trvani

4 ’ M4 s/ Ve / 4 ’ /7 . .
naroku na davku, jeji vysi a vyplatu nebo poskytovani (§ 50 odst. 1 zakona o organizaci
socialniho zabezpeceni). Platcem davky byla v pripadé Zalobce Ceska sprava socialniho
zabezpeleni [§ 5 pism. a) bod 1 zakona o organizaci socialniho zabezpeceni], nikoliv
okresni sprava socialniho zabezpecleni, ktera jen sepisuje zadost o davku duchodového

VvV _V 4 4 . 4 . . 4 4 v 4 . .
pojisténi [§ 6 odst. 1 pism. 1) zakona o organizaci socialniho zabezpedeni]. O povinnosti
ohlasit rozhodné skutecnosti Ceské spravé socialniho zabezpeceni zalovana zalobce vyslovné
poucila v pfipisu ze dne 24. 8. 2012. Poudila jej o ni zfejmé i drive v priloze k rozhodnuti o
ptiznani sirotéitho dichodu ze dne 10. 11. 2011, v davkovém spisu vsak neni zalozen
prukaz doruceni.

Z zalobni argumentace 1 priloh zaloby plyne, ze zalobce predkladal Okresni spravé
socialniho zabezpeceni Klatovy podklady, z nichz bylo mozné usuzovat o skuteénostech
rozhodnych pro narok na sirot¢i duchod. V davkovém spisu jsou obsazeny informace o

prezenénim studiu Zalobce do dne 30. 9. 2013 (CVUT a CZU) a pak ode dne 23. 10. 2017
(VSEM). Davkovy spis pro rozhodné obdobi neobsahoval informace o kombinovaném
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studiu zalobce a soucasném vykonu vydélecné Cinnosti v rozsahu zakladajicim Gcast na
vV g / v i

pojisténi. Zalovana tedy nebyla zpravena o skuteénostech, pro které zalobce nebyl

nezaopatfenym ditétem ve smyslu § 20 odst. 4 pism. a) ve spoj s § 21 odst. 1 pism. a)

zakona o dichodovém pojisténi.

Zalobce sice tvrdil, ze Ceska sprava socidlniho zabezpeleni méla rozhodné skute¢nosti
zjistit od Okresni spravy socialniho zabezpeceni Klatovy, neidentifikoval k tomu ov§em
jediné ustanoveni pravniho predpisu, které by zalované tuto povinnost ukladalo. Takovym
ustanovenim neni § 6 odst. 1 spravniho radu ve znéni do 31. 1. 2020, nebot zalobce
netvrdil, ze by informace o skuteénostech rozhodnych pro narok na sirotéi dichod byly
obsazeny v evidenci, kterou zalovana sama vede. Informadni povinnost mél vsak
nepochybné zalobce podle § 50 odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni.

Zalovana tedy po pravu dospéla k zivéru, Ze Zalobce nesplnil svou zakonnou povinnost
a nasledkem toho mu zZalovana dale vyplacela sirot¢i dichod, i kdyz na néj zalobce jiz
nemél narok. Za toho stavu byl postup podle § 118a odst. 1 zakona o organizaci socialniho
zabezpeleni namisté. Zavéry zalobcem odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 5 Ads 19/2003-60 ze dne 20. 1. 2004, ¢. 258/2004 Sb. NSS, pak na véc viibec
nedopadaji. Zalobce totiZ rozhodné skute¢nosti Zalované neoznamil ani véas, ani pozdéji
v dobé, kdy bylo mozné zabranit skodlivému nasledku v podobé vyplaceni davek sirotéiho

dtchodu.

Z uvedenych diavoda soud dospél k zavéru, ze nedoslo k vadam ftizeni pred zalovanou a jejt
rozhodnuti je zakonné. Zalobu proto zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
Gspéch a spé$né zalované naklady ftizeni nenalezi (§ 60 odst. 1 a 2 s. . s.). Zadny z
% 4 [} 4 4 4 4 o V/ 4
Ucastniku tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruleni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 20. dubna 2020

Mgr. Jan Smakal, v.r.

samosoudce
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