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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct Mgr. Marka Bedticha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobkyné: T.T.P.
zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem,
sidlem Prikop 8, Brno

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14.10.2019, ¢.j. MV-131878-4/S0-2019,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z (iéastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zaloba

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala prezkoumani a
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 14.10.2019, ¢.j. MV-131878-4/SO-2019, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra ze dne 21.8.2019, ¢&.j.
OAM-5424-10/TP-2019 o zastaveni Fizeni. Zalobkyné namitala, e napadené rozhodnuti,
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stejné jako usneseni prvostupnového spravniho organu, je nezakonné, nebot se opira o
nespravny pravni zavér o tom, ze zalobkyné nebyla opravnéna podat zadost o povoleni
k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, protoZe v dobé podani této Zadosti pobyvala
na Gzemi Ceské republiky v reZimu fikce podle § 47 zikona & 326/1999 Sb., z titulu
ptiznani odkladného ucinku z titulu kasacni stiznosti, jez byla podana ve véci tizeni o
zadosti zalobkyné o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu.

Zalobkyné namitala, ze z uziti slov ,pozastavit® ¢i ,pozastavuji“ v ust. § 73 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.%), je
ztejmé, ze priznanim odkladného Gc¢inku kasac¢ni stiznosti se odkladaji negativni dasledky,
které vyplyvaji pro cizince z pravomocného rozhodnuti. Jednim z negativnich dusledka je
1 ztrata opravneéni cizince podat na Uzemi zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68
zakona ¢. 326/1999 Sb. Pokud se prfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti
pozastavily negativni duasledky pravomocného rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu zalobkyné, pozastavila se i ztrata prava
zalobkyné podat na Gzemi zadost o trvaly pobyt. Uvedenou argumentaci uplatnila
zalobkyneé 1 ve svém odvolani, zalovana na tuto namitku reagovala odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.5.2017, ¢.j. 7 Azs 46/2017-30. K tomu je vsak nutno
namitnout, ze v uvedené véci se spravni soudy nezabyvaly argumentaci smérnice Rady
203/109/ES ze dne 25.11.2003. Proto nelze uvedeny rozsudek bez dalsitho na priklad
zalobkyné vztahnout.

Zalobkyné dile poukizala na &. 1 pism. a/, ¢. 7 odst. 1 a odst. 3 Smérnice Rady
203/109/ES (dale ,Smeérnice”), ze kterych vyplyva, ze Smérnice stanovi podminky, které
musi zadatel o pobyt splnit, soucasné uklada clenskym statim povinnost zadateli pri
splnéni téchto podminek trvaly pobyt udélit. Neposkytuje ¢lenskym statim zadny prostor
pro zpfisnéni podminek pro povoleni pobytu zpusobem, jak to ucinily spravni organy ve
vztahu k zalobkyni. Z ¢l. 7 odst. 1 Smeérnice vyplyva, ze zadatel ma podat zadost u
ptislusnych organt clenského statu, ve kterém pobyva. Timto organem je Ministerstvo
vnitra CR, protoZe #alobkyné na izemi Ceské republiky pobyva. Zalovan se argumentaci
Clankem 7 odst. 1 Smérnice strucné zabyvala na strané 5 napadeného rozhodnuti se
zavérem, ze zakon o pobytu cizinct nezpfisnil podminky pro podani zadosti, odvolatelka
nebyla pouze opravnéna podat zadost na Uzemi ministerstvu, kdyz podani na
zastupitelském Gfadu spliuje téz podminku Smérnice ,podat zadost u prislusného organu
denského statu®. Zalovana tedy udinila zavér o tom, Ze Zalobkyné je oprivnéna podat
7adost na zastupitelském t¥adu Ceské republiky na tizemi jiného statu. Tento nizor nema
oporu v pravni Gpravé. Ustanoveni § 69 odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb. stanovi, Ze cizinec
uvedeny v § 68 odst. 5 je opravnén zadost o povoleni k trvalému pobytu podat také na
zastupitelském tradu. Pokud by se na zalobkyni toto ustanoveni vztahovalo, pouziti slova
také“ by znamenalo, Ze by byla opravnéna svoji z4dost podat na obou mistech. Zalobkyné
vSak cizincem uvedenym v § 68 odst. 5 zdkona ¢ 326/1999 Sb. neni, protoze toto
ustanoveni se vztahuje pouze na cizince, ktery pobyva mimo Gzemi Ceské republiky.

Zalobkyné zdtraznila, e fakticky pobyvi na tzemi Ceské republiky, nelze ji tedy
vrozporu se Smérnici nutit, aby vycestovala zjejtho Uzemi a zadost podala na

zastupitelském Gfadu na Gzemi jiného statu, kdyz ¢l. 7 bod 1/ Smérnice hovoti o podani
v/ . v/ v 4 4 o V 4 4 /4 S / /7
zadosti u prislusnych organu clenského statu, ve kterém cizinec pobyva.

Zalobkyné dale poukédzala na rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 11.7.2018,
¢j. 46 A 65/2016-31, které se zabyvalo otazkou podani zadosti v situaci pfechodného
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pobytu rodinnych pfislusnika obcantt EU. S odkazem na judikaturu Soudniho dvora EU
krajsky soud uvedl, Ze systém procesnich pravidel upravujici posuzovani zadosti o ziskani
pravntho postaveni dlouhodobé pobyvajici rezidenta by se nemél stat prostfedkem
k omezovani vykonu prava pobytu, vsouladu se zasadou proporcionality musi byt
prostfedky zavedené vnitrostatni pravni Gpravou, které provadi Smérnici 203/109/ES, s to
uskutecnit cile sledované touto pravni upravou a nesmi prekrocit ramec toho, co je
nezbytneé k jejich dosazeni. Cilem je pritom podle Smérnice integrace statnich pfislusnika
tfetich zemi, kte¥ jsou trvale usazeni v &enskych statech. Zalobkyné ma za to, Ze vyse
uvedené potvrzuje spravnost zalobni argumentace. Navrhla, aby soud Zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani.

Vyjadreni Zalované
Zalovana ve vyjadfeni k podané zalobé uvedla, ze namitky uvedené v zalobé povazuje za
nedtvodné, odkazala na obsah napadeného rozhodnuti, zejména na cast III. odavodnénti, ve

kterém se zalovana dostateéné k uvedenym namitkam vyjadfila. Navrhla zamitnuti podané
zaloby.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice poukazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.4.2017,
sp.zn. 6 A 69/2015, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.6.2017, ¢..
4 Azs 103/2017-27, ze kterych vyplyva, ze aplikaci ust. § 69 odst. 5 zakona o pobytu
cizincl je nutno prizpusobit pusobeni pfimého ulinku Smérnice, jestlize ve vycltu
uvedeném v § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct chybi povoleni k prechodnému pobytu
rodinného prislusnika obéana EU, pak nelze ¢init prekazku pro zadatele, kteti by jinak pri
spravné aplikaci § 68, zohlednujici primy ucinek ¢l. 4 odst. 1 Smérnice ¢. 203/109/ES,
splnovali podminky pro ptiznani trvalého pobytu. Je nutno dovodit, ze i vtakovem
ptipadé jsou cizinci opravnéni podat zadost o trvaly pobyt ministerstvu. Uvedené zavéry
lze zobecnit a aplikovat 1 na véc zalobkyné, byt se v uvedeném pripadé jednalo o cizince,
ktery pobyval na izemi Ceské republiky na zikladé povoleni k pfechodnému pobytu.

Obsah spisu

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze zalobkyné podala dne 11.4.2019 u Ministerstva
vnitra zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu, jako Géel pobytu na Gzemi uvedla ,po
péti letech“. K zadosti zalobkyné predlozila cestovni doklad, fotografie a osvédéeni o
znalosti Ceského jazyka.

Usnesenim Ministerstva vnitra ze dne 21.8.2019, ¢.j OAM-5424-10/TP-2019, bylo ftizeni
zastaveno podle § 169r odst. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
CR a0 zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéj$ich predpisti (dale jen ,zikon o pobytu
cizincd®), kdyz dospélo k zavéru, e Zalobkyné nebyla k podani ¥4dosti na tzemi Ceské
republiky oprivnéna, protoZe v dobé podani Zidosti pobyvala na tzemi Ceské republiky
pouze na zakladé odkladného wcinku, ktery byl pfiznan kasalni stiznosti, opravnénost
pobytu byla opétovné zalobkyni osvédcena podle § 47 odst. 4 zikona o pobytu cizinct.

Bylo konstatovano, 7e zalobkyné pobyvala na tzemi Ceské republiky od
18.12.2007 za tcelem podnikani - OSVC. Dlouhodoby pobyt za stejnym dlelem byl
zalobkyni prodluzovan do 31.10.2015. Zadost o prodlouzeni platnosti tohoto
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pobytového opravnéni, kterou podala Zzalobkyné dne 14.9.2015, byla pravomocné
zamitnuta dne 29.7.2016. Proti pravomocnému rozhodnuti o zamitnuti zadosti
podala zalobkyné ke Krajskému soudu v Plzni zalobu, které byl pfiznan odkladny tcinek.
Nasledné rozsudkem ze dne 21.6.2017, ¢&.5. 30 A 144/2016-50, byla zaloba zamitnuta. Proti
tomuto rozsudku podala Zalobkyné kasacni stiznost, které byl dne 24.8.2017 pod sp.zn. 5
Azs 213/2017ptiznan odkladny uéinek, o kasacni stiznosti nebylo ke dni rozhodnuti
spravniho organu rozhodnuto. Spravni organ dale konstatoval, ze pfiznani odkladného
G¢inku neznamena, ze se tim nastoluje stav, jako by rozhodnuti nebylo vydano a zakladalo
by se tak privo poZadat o vydani jinych opravnéni k pobytu. Zalobkyné neni cizinkou,
ktera by podle § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizinca byla opravnéna podat zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu ministerstvu na tzemi Ceské republiky, podle § 69 odst. 6
zakona o pobytu cizinci je opravnéna uclinit tak na zastupitelském Gradé pti splnéni
podminek uvedenych v § 68 odst. 5 zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém argumentovala v zasadé
shodné jako v nasledné podané zalobé se zduraznénim, ze z ¢l. 7 odst. 1 Smérnice vyplyva,
ze vécné prislusnym organem k podani zadosti podle § 165 pism. j/ zakona o pobytu
cizinct je Ministerstvo vnitra. Smérnice neumoznuje takovy vyklad, ktery by clenskym
statim daval moznost vnitrostatni upravou zabranit cizinci, ktery spliuje podminky
stanovené Smérnici, podat zadost zpusobem, kterym by mohl dosahnout meritorniho
rozhodnuti.

O podaném odvolani bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani
bylo zamitnuto a napadené usneseni Ministerstva vnitra ze dne 21.8.2019 bylo potvrzeno.
V oduvodnéni zalovana konstatovala dosavadni prubéh spravniho fizeni, poukazala na
vyklad Ustavniho soudu CR o Ucelu institutu odlozeni vykonatelnosti spravaiho
rozhodnuti (s odkazem na usneseni sp.zn. II. US 1260/07, nalez sp.zn. II. US 53/06),
uvedla, ze skutecnost, ze nejprve zalobé, ktera byla soudem zamitnuta, a nasledné i kasa¢ni
stiznosti byl ptiznan odkladny G¢inek, nema vliv na to, ze fizeni o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gzemi jiz neprobiha a byla pravomocné skonceno. Ucelem
specifického pobytového rezimu cizince je umoznéni pobytu na uzemi, dasledkem
priznani odkladného Gc¢inku vsak neni pfiznani opravnéni k podani dalSich zadosti o
vydani nového povoleni k pobytu. Takovy vyklad by vedl k absurdnimu vysledku, ktery
by bez ohledu na to, zda cizinec spliiuje podminky stanovené zakony k podani zadosti, byl
zakladem pro podavani zadosti o dal$i pobytova opravnéni na izemi, to by mohlo vést az
k neomezenému pobytu cizince, aniz by ten spliioval zdkonné podminky pro vydani
4 v /7 IV . . /4 / Ve .. . .
povoleni k pobytu. To vsak neni Gcelem institutu odkladného ucinku ani institutu fikce
. 4 / 4 v 4 4 M 4
platnosti dosavadniho pobytového opravnéni. Dale Komise poukazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.5.2017, ¢.j. 7 Azs 46/2017-30, ktery se zabyval pravé
otazkou opravnénosti cizince podat zadost o povoleni k pobytu na Gzemi Ceské republiky
vsituaci, kdy byl priznin odkladny tcinek zalobé, kdyz konstatoval, ze priznani
odkladného tcinku neni prodlouzenim pobytového statusu v situaci, kdy ke dni podani
dal$i Zadosti nepobyva cizinec na tzemi Ceské republiky na zakladé povoleni, jestlize
v/ \4 4 4 v 4 M ’ M
zadost o prodlouzeni tohoto povoleni byla pravomocné zamitnuta. Pokud jde o namitky
tykajici se Smérnice, zalovana uvedla, Ze zakon o pobytu cizincl nezpfisnil podminky pro
11 N7 c v v / v v/ v/ / 7 ’
podani zadosti, zalobkyné pouze nebyla opravnéna podat zadost pfimo na tzemi Ceské
republiky k ministerstvu.
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Ze spisového materialu dale vyplyva, e Zalobkyné pobyvala na izemi Ceské republiky na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani. Dne 14.9.2015 podala
zadost o prodlouzeni platnosti tohoto povoleni, ta byla zamitnuta a platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu nebyla zalobkyni prodlouzena jednak proto, Ze neplnila
Ucelem povoleného dlouhodobého pobytu, jednak byla zjisténa jina zavazna prekazka
pobytu zalobkyné na (zemi, kdyz vykonavala zavislou cinnost bez potfebného povoleni
k zaméstnani, rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 10.5.2016, ¢.j. OAM-32208-24/DP-
2015. Odvolani, které proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala, bylo zamitnuto
rozhodnutim zalované, proti némuz podala zalobkyné zalobu k Krajskému soudu v Plzni,
ktery rozsudkem ze dne 21.6.2017, ¢.j. 30 A 144/2016-50, zalobu zamitl.
Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné kasa¢ni stiznost, které byl rozhodnutim
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24.8.2017, sp.zn. 5 Azs 213/2017, priznan odkladny
Ucinek. Ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebylo o kasaéni stiznosti rozhodnuto.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal na zakladé podané zaloby napadené rozhodnuti
z hlediska namitek v zalobé uvedenych, po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni
diavodna. Podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale ,s.f.s.“), rozhodl bez nafizeni jednani, kdyz Gcastnici fizeni
k vyzvé soudu nevyjadrili s takovymto postupem vyslovny nesouhlas, ma se tedy za to, ze
s rozhodnutim bez jednani souhlasi.

Zalobkyné v podané Zalob¢ namitala, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné, nebot z ust. §
73 odst. 3 s.t.s., konkrétné z uziti slov ,pozastavit® ¢i ,pozastavuji“ je zfejmé, ze priznanim
odkladného @linku zalobé ¢i kasacni stiznosti se odkladaji negativni dusledky, které
vyplyvaji pro cizince z pravomocného rozhodnuti. Jednim z negativnich dusledka je ztrata
opravnéni cizince podat na uzemi zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zakona
o pobytu cizincl. Byl-li kasacni stiznosti priznan odkladny uéinek, byla zalobkyné dne
11.4.2019 oprivnéna podat Zidost o povoleni ktrvalému pobytu na Gzemi Ceské
republiky. Tyto namitky neshledal soud duvodnymi. Smyslem a cilem ptiznani
odkladného dcinku zaloby ¢i kasacni stiznosti je skutecné pozastavit ¢i odlozit negativni
dusledky pravomocného rozhodnuti. Pti posuzovani otazky, jaké negativni dusledky jsou
pozastaveny, je nutno dusledné vychazet zpredmétu spravniho fizeni a predmétu
rozhodnuti, ve vztahu k némuz je odkladny Géinek ptiznan.

Rozsah pozastaveni ¢i odlozeni negativnich disledkt pravomocného rozhodnuti spravniho
organu je vzdy nutno striktné posuzovat a hodnotit ve vztahu k tomu, co bylo predmétem
fizeni a vydaného spravniho rozhodnuti. Pouze tyto negativni dusledky, tedy pouze
. 4 o v/ N4 4 4 v v . v v .
negativni dusledky spocivajici v daném ptipadé ve skuteCnosti, ze nebylo zalobkyni
prodlouzeno povoleni k pobytu na Gzemi Ceské republiky, jsou ptiznanim odkladného
Géinku dotéeny. Pokud ma zalobou ¢i kasalni stiznosti napadené rozhodnuti spravniho
) - V.V v/ . ’ VI S Ve . Ve 7 7 ) 7 Ve
organu jesté dalsi negativni ,vedlejsi“ Gcinky, ty nejsou priznanim odkladného Gcinku
dotéeny. Je tomu tak proto, ze jina prava ¢i povinnosti, jiné pravni vztahy, které nebyl
y P jina p P jine p y yiy
/4 ’ 4 4 /S Ve
predmétem pravomocného spravniho rozhodnuti, ve vztahu k némuz byl odkladny Gé¢inek
Ve ’ / Vv \ . . / N 4 /
priznan, nemohou byt dotCeny, protoz o nich nebylo jednano ani rozhodovano. V daném
ptripadé se tedy pozastavuji negativni Uéinky rozhodnuti o neprodlouzeni pobytu,
spocivajici v tom, ze neni povinna rozhodnuti o ,nepovoleni“ pobytu (zastaveni fizeni o
v/ N\ e / 7 A / . J v
zadosti) ithned vykonat, tedy vycestovat z Gzemi Ceské republiky, a to pravé proto, ze
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kasacni stiznosti byl ptiznan odkladny d¢inek, coz ji umoznuje a opraviiuje k pobytu na
uzemi Ceské republiky po dobu, nez bude o kasaéni stiznosti rozhodnuto.

Argumentaci zalované rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ze 3.5.2017, ¢.j. 7 Azs
46/2017-30, povazuje soud za zcela priléhavou, nebot Nejvyssi spravni soud se v této véci
zabyval pravé odkladnym dGéinkem zaloby, kdy dospél k zavéru, ze po ptriznani
odkladného tucinku byl cizince pobyt prodluzovan prostrednictvim pobytovych stitka
vydavanych podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincl, nejde vsak o prodlouzeni
pobytového statusu cizinky, nebot rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti povoleni
k pobytu zGstalo pravomocnym a stézovatelka tak nedisponovala pobytovym opravnénim
nutnym k podani #adosti o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky.
Z uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmé, ze pfedmétem reseni byla
obdobna situace, v jaké se nachazi zalobkyné.

Je nutno zdtraznit, ze platnost povoleni k pobytu je nutno odliSovat od platnosti pobytu
na zakladé fikce. Fikce pobytu umoziuje cizince pobyvat na Gzemi Ceské republiky do
doby skonceni fizeni - zde o kasalni stiznosti, neznamena to, ze by se ze zakona

\4 4 / 4 4 \4 4
prodluzovala samotna platnost vydaného povoleni k pobytu. Rozhodnuti o neprodlouzenti
pobytu je nadale platné, pravomocné, odlezena je pouze jeho vykonatelnost.

Zalobkyné dale poukazovala na to, Ze ve vy$e uvedeném rozsudku se Nejvy$si spravni soud
nezabyval Smérnici Rady 203/109/ES ze dne 25.11.2003 o pravnim postaveni statnich
ptislusnikt tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, proto timto
rozsudkem nelze argumentovat. Tuto namitku neshledal soud dtivodnou.

K namitané Smérnici soud uvadi nasledujici. Z preambule uvedené Smérnice vyplyva, ze
hlavnim kritériem pro ziskani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta by
méla byt délka pobytu na dzemi clenského statu a pobyt by mél byt opravnény a
nepretrzitym (bod 6). Také z¢l. 1 pism. a/ Smérnice, na ktery zalobkyné poukazuje,

/ 4 v v M 4 4 / v / 4 Ve 4 4 4 4
vyplyva, ze tato Smérnice stanovi podminky, za kterych clensky stat pfiznava a odnima
pravni postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta a souvisejici prava statnim

v/ v 7/ o v 4 4 4 v v / </ /7 . / 4 4 v 4

prislusnikim tfetich zemi opravnéné pobyvajicim na jeho tzemi. I z uvedeného ¢l. 1 pism.
a/ vyplyva, ze Smérnice se vztahuje na ty statni prislusniky cizich zemi, kteri pobyvaji na
Gzemi clenského statu opravnéné.

Z obou uvedenych ustanoveni vyplyva, ze Smérnice muze byt aplikovana ve vztahu
k cizincim, kteti pobyvaji na tzemi opravnéné. Pojem ,opravnéné“ je nutno vykladat tak,
Ze cizinec je opravnén pobyvat na zemi, tedy musi disponovat opravnénim k takovémuto
pobytu. Za doklad o tom, Ze je cizinec opravnén pobyvat na Gzemi Ceské republiky, je
nutno povazovat povoleni, které ho k pobytu opraviiuje. Zalobkyné vSak zadnym
opravnénim nedisponuje, nedisponuje povolenim, na jehoz zakladé by byla opravnéna
k pobytu na Gzemi Ceské republiky. Jak jiz bylo uvedeno, fikce pobytu je zcela odlisnym
institutem od institutu pobytu na Gzemi na zakladé vydaného povoleni. Jestlize zalobkyné
[ / /7 / 7 A / . / VoV Ve
neni cizincem, ktery pobyva na uzemi Ceské republiky opravnéné ve smyslu drzitele
4 v 4 4 v v /4 v .
opravnéni (povoleni) k pobytu, pak nelze podle predmétné smérnice postupovat. Je tedy
nutno vychazet z vnitrostatni pravni Gpravy, ktera stanovi podminky pro to, u kterého
organu statu je zalobkyné opravnéna zadost o pobytové opravnéni podat.

Ostatné 1 ¢l. 7 odst. 1 a odst. 3 Smérnice, na které zalobkyné v podané zalobé rovnéz
poukazuje, je nutno vykladat v souvislosti se zakladnim ¢l. 1 pism. a/, ktery stanovi okruh
c /7 4 4 v/ V4 o /4 v M M 4 .. /.
cizich statnich prislusnika, na které se Smérnice vztahuje. Pouze takovy cizinec, ktery
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pobyva na uzemi ciziho statu opravnéné, tedy disponuje povolenim k pobytu, je opravnén
podat zadost na Uzemi Ceské republiky. Jestlize ¢l. 1 pism. a/ Smérnice pozaduje
opravnénost pobytu, plati to i pro moznou aplikaci ¢l. 7 odst. 1 Smérnice, ktery je nutno
vykladat tak, ze zadost se podava u prislusného organu clenského statu, ve kterém zadatel

/ 4 4 v v M / / v 4 o M v i 4 M
pobyva opravnéné. Jiny vyklad by znamenal popfeni pusobnosti Smérnice, ktera je
zakotvena v ¢l. 1. Z uvedenych duvodt dospél soud k zavéru, ze ptima aplikace Smérnice
na zalobkyni v této véci neptichazi v Gvahu.

Proto se soud ztotoziuje se stanoviskem zalované, ze zakon o pobytu cizinct nezpfisnil ve
vztahu k zalobkyni podminky pro podavani zadosti, kdyz zalobkyné nebyla opravnéna
podat zadost pfimo na Gzemi Ceské republiky. Je nutno zduraznit, ze zalobkyné vyslovné
’. 7 v 4 4 4 v * 7 / \4 v v oo
nenamita, ze by se spravni organ Smeérnici nezabyval, kdyz v zalobé jen konstatovala
v 4 v 4 M 4 v v i 4 v . .
strunost zavéru ve vztahu k namitkdm ohledné Smérnice a nasledné projevila nesouhlas
s pravnim nazorem. Soud tedy neshledal davod pro zruseni napadeného rozhodnuti proto,
ze se zalovana Smérnici blize nezabyvala.

Duvodnymi nebyly shledany ani namitky, v nichz Zalobkyné poukazuje na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 11.7.2018, ¢.j. 46 A 65/2016-31, z néhoz vyplyva, ze tento
soud fesil jinou situaci, nez je situace zalobkyné. Pfi vykladu ust. § 69 odst. 5 zakona o
pobytu cizinca krajsky soud konstatoval, Ze ve vyctu tohoto ustanoveni chybi prechodny
pobyt rodinnych pfislusnika obcant EU. Je tedy zfejmé, ze ve véci, v niz rozhodoval
krajsky soud, slo o situaci, kdy cizinec disponoval povolenim k pobytu, byt slo o
prechodny pobyt. Znameni to viak, Ze cizinec pobyval na Gzemi Ceské republiky
opravnéné, disponoval opravnénim (povolenim) k pobytu.  Pak nelze primou aplikaci
Smérnice vyloucit.

Obdobné za nepriléhavou argumentaci spatfuje soud v odkazu na rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 18.4.2017, sp.zn. 6 A 49/2015, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.6.2017, ¢.j. 4 Azs 103/2017-27, kdyz je ztejmé, ze i v této véci
cizinec disponoval povolenim k pfechodnému pobytu. Cizinec byl tedy opravnén pobyvat
na zemi Ceské republiky, nebot disponoval povolenim k prechodnému pobytu, a pouze
ze skuteCnosti, ze tento druh pobytu nebyl uveden ve vyctu § 69 odst. 5 a § 68 zakona o
pobytu cizinct, bylo soudy dovozeno, ze jsou splnény podminky pro pfimou aplikaci cl. 4
odst. 1 predmétné smérnice. Opét jde o situaci odlisnou od situace, v niz se zalobkyné
nachazi. Opakované je nutno zduraznit, ze zalobkyné nedisponuje Zadnym opravnénim -
povolenim k pobytu na izemi Ceské republiky. Na tzemi Ceské republiky pobyva pouze
na zakladé fikce, ktera neumoziiuje udinit zavér o tom, ze zalobkyné pobyva na Gzemi
Ceské republiky opravnéné. Fakticky pobyt, ktery m4 umoznit Zalobkyni, aby na Gzem{
Ceské republiky vyckala ukondeni Hzeni o kasatni stiZnosti, neméni nic na zavéru o tom,
ze bylo pravomocné rozhodnuto o neprodlouzeni povoleni k pobytu. Neméni to tedy nic
na zavéru o tom, ze zalobkyné platnym pravomocnym rozhodnutim o povoleni k pobytu
na Gzemi Ceské republiky nedisponuje, nelze tedy na ni hledét jako na osobu, ktera
pobyva na Gzemi Ceské republiky opravnéné pravé na zakladé vydaného povoleni
k pobytu.

Zalobkyné déale poukazala na ust. § 69 odst. 6 zakona o pobytu cizincd, podle ného zadost
o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 je cizinec uvedeny v § 68 odst. 5 opravnén podat
také na zastupitelském tradu. Uvedla, ze pokud by se na ni ust. § 68 odst. 5 vztahovalo,
byla by opravnéna podat zadost na obou mistech, soucasné uvedla, ze cizincem uvedenym
v § 68 odst. 5 zikona o pobytu cizincti neni, protoZe pobyva na tzemi Ceské republiky.
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Tuto namitku povazuje soud za rozpornou, kdyz zalobkyné na jedné strané uvadi, ze by
mohla podat zadost jak u ministerstva, tak na zastupitelském afadu, soucasné vsak uvadi,
ze se na ni toto ustanoveni nevztahuje proto, ze se vztahuje pouze na osoby, které pobyvaji
mimo Uzemi Ceské republiky.  Je nutno konstatovat, ze podle § 69 odst. 5 zakona o
pobytu cizinci se zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 odst. 1 podava
k Ministerstvu vnitra. Podminkou je, Ze cizinec pobyva na Gzemi Ceské republiky bud’ na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu, na zakladé dokladu vydaného k pobytu na
Uzemi podle zvlastniho pravniho predpisu nebo béhem lhuty k vycestovani stanovené
z duvodu ukonceni prechodného pobytu rodinného ptislusnika obdana EU, uvedené v §
87f odst. 1 zakona. To znamena, ze cizinec, ktery nesplinuje uvedené podminky, a z vyse
uvedeného je ztejmé, ze soud ma za to, ze tomu tak nenti, neni zalobkyné opravnéna zadost
o povoleni k trvalému pobytu k ministerstvu podat. Ustanoveni § 69 odst. 6 zakona o
pobytu cizincd pak umoznuje, aby zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 mohl
b / i / / vV v M .. / Ve v 4 4
cizinec podat také na zastupitelském uradé, pokud jde o cizince, ktery pti splnéni zakonem
/ ’ /7 . / /< / . ;e . oV

stanovenych podminek pobyva mimo uzemi Ceské republiky. Pouze takovy cizinec muze
podat zadost také na zastupitelském ufadu, nikoli pouze u ministerstva. Jak sama
zalobkyné uvadi, postaveni podle § 68 odst. 5 zakona o pobytu cizincd zalobkyné nema,

4 / v M / / v/ 4 * Vv v M 4 /
nema tedy na vybér, k jakému organu zadost poda. Jestlize nesplnuje zakonem stanovené
podminky pro podani zadosti u ministerstva, je opravnéna podat zadost pouze na
zastupitelském uradu.

Z vyse uvedenych duvoda dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., zalobkyné neméla ve véci
/. v */ 4 4 4 o V/ 4 v/ v/ ~ /4 4 4
Uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni neptislusi. Zalované naklady nad ramec
béznych ¢innosti spravniho organu nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21.dubna 2020

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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