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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Iuridicum Remedium, z. s.,
se sidlem Pfistavni 1236/35, 170 00 Praha 7,

zastoupena: Mgr. Janem Vobotilem, Ph.D., advokatem
se sidlem U Smaltovny 1115/32, 170 00 Praha 7
proti

zalovanému Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 963/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2019, &. j. MV-66292-4/KM-2019,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2019, ¢. j. MV-66292-4/KM-2019, a rozhodnuti
Policie Ceské republiky - Utvaru zvlatnich ¢innosti SKPV ze dne 30. 5. 2019,
& j. UZC-7681-5/CJ-2019-2800KR, se ru$i avéc se vraci Zalovanému k
dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fzeni o Zalobé &astku 11
228 K¢, a to do 30 dnu od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho
zastupce.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce v Zadosti o informace ze dne 2. 4. 2019 podané podle zikona ¢&. 106/1999 Sb.,
o svobodném ptistupu k informacim (d4le jen ,informat¢ni zikon®), Z4dal na Policii Ceské
republiky - Utvaru zvla$tnich &innosti SKPV (dale jen ,Policie CR“) poskytnuti informaci
na zékladé 8 otazek, které vymezil. Policie CR rozhodnutim ze dne 15. 4. 2019, ¢&. j. UZC-
7681-1/CJ-2019-2800KR, Z4dost o informace asteéné odmitla z déivodd uvedenych v § 11
odst. 1 pism. a) a § 11 odst. 6 informacniho zakona. Konkrétné odmitla poskytnout
informace podle bodu 6 zadosti. Cela zadost se tykala informaci o uchovavani 4daja
poskytnutych Policii CR poskytovateli sluZeb elektronickych komunikaci na zikladé
zadosti policie o provozni a lokaliza¢ni tdaje dle § 97 odst. 3 a 4 zakona ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich. Bod 6 zadosti potom miril na znéni pravniho ¢i interniho
predpisu, kterj upravuje uchovavani téchto Gdaji. Jako sté%ejni argument Policie CR
v tomto prvaim rozhodnuti se jevi poukaz na skuteCnost, ze pozadované interni predpisy
predstavuji soubor informaci a postupi zejména pri vyZadovini, providéni a ukonceni
odposlechu a zaznamu telekomunikacnibo provozu a naklidini se ziskanymi informacems. Jde
0 informace, které nejsou popsany ve vereiné dostupnych odbornych publikacich, které si Policie
CR chrini a utajuje, nebot’ jejich zvereinéni by nepochybné bylo zpisobilé obrozit plnéni iikoli
Policie CR. Znalost téchto postupii by mobla byt znenZita pachateli trestné cinnosti k tomu, aby
témto skutecnostem prizpusobili své jednani a eliminovali ticinnost budoucich opatreni Policie
CR (...) Zikonoddrce si je zjevné védom, jak nutnosti utajovat informace o pouziti odposlechu a
zdznamu telekomunikacnibo provozu, tak zdrover nutnosti chranit spolecnost pred zneuZitim
tohoto utajeni k neprimérenému pouziti uvedenych prostiedkd. Komplikovanou situaci proto
Fest pomoct § 98 zdkona & 273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky, kterym zfizuje zvldstni
kontrolni organ Poslanecké snémovny, za icelem nezdvislé kontroly (...).

Zalovany k odvolani Zalobce nasledné toto rozhodnuti zrusil (rozhodnuti ze dne 20. 5.
2019, & j. MV-66292-2/KM-2019). Policie CR potom pi novém projednani &ast
pozadovanych internich predpisi poskytla. Jednalo se o zavazny pokyn policejniho
prezidenta ze dne 7. 10. 2011 ¢. 186/2011, o vyzadovani odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu a 4daji o uskuteénéném telekomunikaénim provozu (dale
také jen ,pokyn & 186/2011%), a o pokyn feditele Utvaru zvli$tnich &nnosti sluzby
kriminalni policie a vySetfovani ze dne 3. 3. 2014 ¢. 13/2014, o zpracovani zdznami
z vybranych tkont (dale také jen ,pokyn ¢&. 13/2014%; spolecné rovnéz jen ,pokyny®).
Nékteré jejich asti (ustanoveni téchto pokynd) ale Policie CR vyloudila (zafernila) a
vydala o nich rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti (rozhodnuti ze dne 30. 5. 2019, ¢.
j. UZC-7681-5/CJ-2019-2800KR; dile jen ,rozhodnuti Policie CR%). Své rozhodnuti
zdtvodnila v zasadé stejnym zptsobem jako ptvodni rozhodnuti z 15. 4. 2019. Jako dtvod
odmitnuti tedy uvedla § 11 odst. 1 pism. a) a § 11 odst. 6 informacniho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce nasledné proti tomuto rozhodnuti podal odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze
dne 1.7. 2019, ¢&. j. MV-66292-4/KM-2019, zamitl. Zalovany potvrdil, ze Policie CR

spravné aplikovala obé vyjimky z poskytovani informaci podle informac¢niho zakona.

Zalobce nasledné rozhodnuti Zalovaného napadl dne 2. 9. 2019 u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) zalobou podle § 65 s. t. s.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce zaprvé namiti, Ye napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti Policie CR, je
neprezkoumatelné, nebot jen obecné vymezuje dva samostatné duvody pro odepteni
poskytnuti informace, aniz by dostate¢né konkretizovalo, na které jednotlivé informace
dopad4 na ktery dtvod odepfeni. Zalobce se p¥itom odkazuje na rozhodnuti Méstského
soudu v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud®) ve skutkové podobné véci tykajici se
téhoz zalobce 1 zalovaného. Jedna se o rozsudek ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 10 A 153/2014-39,
kterym meéstsky soud zrusil pro neprezkoumatelnost rozhodnuti o odvolani ve véci
odmitnuti zadosti o informace. Odmitnuti zadost bylo v tomto ptipadé rovnéz zalozeno na
duvodech podle § 11 odst. 1 pism. a) a § 11 odst. 6 informaéniho zakona, priemz ale
nebylo vymezeno a odavodnéno, jaky davod odmitnuti se uplatnil ve vztahu
k jednotlivym informacim ((4stem interntho pokynu). Zalobce cituje body 42 a 43
rozsudku: I v pripadé kumulace divodii pro odmitnuti informaci je vsak tveba nade vsi
pochybnost zajistit dodrZeni vyse popsanych standardi prezkoumatelnosti rozhodnut{ spravniho
organu. PoukaZe-li pritom povinny subjekt ve vyroku rozhodnuti o (Cistecném) odmitnuti
poskytnuti pozadovanych informaci na vice zakonnych divodi odepreni informace, pricemz
rovnéz v odivodnéni takového rozhodnuti pouze v obecné roviné charakterizuje tyto
aplikované diivody odepreni informaci, aniz by je konkrétné vztabnul k jednotlivym
informacim, jejichZ poskytnuti Zadateli odeprel, shora popsanym standardim podle presvédceni
soudu nedostoji.”

Zadruhé, zalobce rozporuje, ze by vyloucené ¢asti pokynu predstavovaly vylucné vnitfni
pokyny ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona. Odkazuje se pritom na
judikaturu spravnich soudu, konkrétné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
4. 2008, ¢. j. 4 As 20/2007-64, podle kterého se uvedena vyjimka neuplatni v pripadeé, ze se
yvnitrni pokyny“ dotykaji vykonu vefejné spravy navenek (napf. tak, ze upravuji aplikalni
postupy ve vztahu k uréitému zakonu). Dale odkazuje na rozsudek méstského soudu ze
dne 10. 1. 2013, & j. 10 A 251/2011-38, ze kterého vyplyva, ze za vnittni pokyny lze
povazovat pouze takové dokumenty, které se projevuji vyhradné uvniti Gfadu a nijak
nedopadaji do prav osob stojicich mimo 4fad. V tomto konkrétnim pfipadé méstsky soud
konstatoval, ze takovym ,dopadem do prav tfetich osob“ mtze byt i shromazdovani a
uchovavani osobnich (daji, a tudiz na ,vnittni pokyny*, které tuto problematiku upravuji,
nedopada vyjimka podle § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona.

Zalobce uvadi, Ze oba pokyny, jejichZ poskytnuti 7adal, se tykaji realizace odposlechi osob
mimo struktury Policie CR a obecné pravé zptisobu vyZadovani provedeni odposlecht &
poskytnuti metadat o komunikaci. Zalovany zjevné zaméiiuje okruh osob, kterym je
interni pokyn urcen (které zavazuje), s okruhem osob, do jejichz prav je zasahovano, resp.
shromazdovani, jejichz osobnich tdaji dané pokyny upravuji. I popis technickych ¢i

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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M v 7 Vv 4 Ve /4 /4 4 4 M / .. 4 71/ M /
organizacnich opatfeni pfi nakladani s osobnimi tdaji mnohé vypovida o tom, jakym
zpusobem Policie CR spravuje dané osobni Udaje ¢i jak je ma zabezpeclené. Z tohoto
divodu se nejedna o Cisté interni pokyny beze vztahu k tfetim osobam. Zalobce dale uvadi,
v ° v / . v 7 o 7 .
ze vdusledku predchozi argumentace se jako nadbytelné jevi zkoumani nezbytnosti
astecného odmitnuti zadosti z davodu, ze se jedna o vnitrni pokyny. Policie CR a
zalovany tvrdili, ze by mohlo dojit k naruseni bezpelnostnich opatfeni vyplyvajicich
z vyhlasky ¢. 82/2018 Sb., o kybernetické bezpecnosti. Zalobce k tomu uvadi, ze tato
argumentace se zjevné vztahuje az k divodu odmitnuti podle § 11 odst. 6 informacniho
zakona; nadto zalobce poukazuje, ze Policie CR ani zalovany nespecifikovali, v ¢em by
mélo spocivat ohrozeni plnéni povinnosti podle citované vyhlasky.

Zatteti, zalobce zpochybnuje uplatnéni duvodu pro odmitnuti podle § 11 odst. 6
informacniho zakona, tedy ze se jedna o informace, jejichz poskytnuti by mohlo ohrozit
schopnost organt {innych v trestnim fizeni predchazet trestné ¢innosti a vySetrovat ji.
Zalobce uvadi, ze z poskytnutych pokynt byly vyloueny napt. néktera ustanoveni
obsahuyjici toliko legalni definice ¢i pouze pravidla administrativaich procesu. Policie CR je
takeé velmi nekonkrétni v tom, v ¢em by konkrétné ohrozent jeji ¢innosti mélo spodivat.
Zalobce uvadi, ze tento divod odmitnuti by se teoreticky mohl uplatnit u téch dasti
o / ./ o Ve 4 4 o Ve 4 o i v 7/
pokynt, které upravuji zpusoby potizovani odposlecht ¢i zaznamu telekomunikaéniho
provozu (sledovany by se na zakladé takovych informaci mohl sledovani Gcinné vyhybat),
nikoliv ale u téch ¢asti pokynu, které se tykaji az nasledné cinnosti po sbéru dat (jejich
4 4 4 4 4 4 v v o v . v M /
nasledné zpracovani a uchovani). Koneéné zduraznuje, ze stran metadat o elektronické
komunikaci uchovavanych operatory podle § 97 zakona o elektronickych komunikacich,
M 4 Ve v/ 4 v 4 Ve v v i 4 M M 4 Ve
jsou to operatori, ktefi realné provadéji sbér téchto dat; interni policejni pokyny pritom
nemohou zavazovat tyto externi subjekty a nemohou se tedy faze ,sbéru dat“ tykat.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl k namitce neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, ze sice v rozhodnuti Policie CR (a v napadeném rozhodnuti) neni konkrétné
s / / o o ’ / . / . 7 g /
specifikovano, ktery ze dvou divodi odmitnuti se uplatnil u kterych informaci. Zalovany
uvedl, ze tyto dva divody odmitnuti jsou v daném pripadé spolu zce provazane, podle §
11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona jsou chranény vnittni pracovni postupy policie
pred verejnosti, ¢imz je zarucena jeji schopnost predchazet trestné cinnosti, coz je duvod
odmitnuti podle § 11 odst. 6 zakona. Tyto davody tedy nelze od sebe dosti dobre oddélit.

Ke druhé namitce pak uvadi, ze vyloudené ¢asti pokyna ¢. 186/2011 a &. 13/2014 obsahuji
konkrétni popis technickych opatfeni a nékterych {Gkont souvisejicich s realizaci
odposlechu ¢i zaznamu telekomunikacniho provozu. Zalovany uznava, ze vlastni realizace

v 4 v 7 . 4 /7 Vv 4 v v 4 /4 4 . 4
téchto opravnéni je zasahem do prav tretich osob, ovsem nékteré konkrétni a detailni
postupy (zejména technické a organizalni) nezbytné k provedeni téchto opravnéni pfimo
do prav tretich osob nezasahuyji, jsou tedy skute¢né pouze vnitfnimi pokyny.

Daéle rozporuje tvrzeni zalobce, ze popis technickych a organizacnich opatfeni pti
nakladani s osobnimi 4daji vypovida o jejich (ne)dostate¢ném zabezpecent, a proto je nutné
informace o ném poskytnout (nemtiZe se tudi? jednat o &isté interni informaci). Zalovany
na véc nahlizi tak, ze poskytnuti detailnich informaci tykajicich se zabezpedeni osobnich
(daji (technicka a organizalni opatfeni) by mohlo naopak jejich zabezpeleni ohrozit,
nebot by se jejich zvetejnénim snizila G¢innost prijatych opatfeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K argumentaci zalobce stran vyhlasky ¢. 82/2018, o kybernetické bezpecnosti, uvadi, ze
v/ / v 4 v 4 v 4 / 4 v Vv /
pripadné naruseni bezpeCnostnich opatreni se tyka vsech ve vyhlasce uvedenych

povinnosti.

II1.
Obsah pozadovanych informaci

Meéstsky soud se seznamil s obsahem vyloucenych informaci. Ve strucnosti - a s ohledem k
tomu, aby byl zachovan pfedmét tizeni i jeho el - shrnuje, éeho se tyto informace tykaj:

Z poskytnuti pokynu ¢. 186/2011 byly vyloudeny nékteré casti cl. 2, ktery obsahuje vyklad
pojmu (definice) dale pouzivanych v pokynu. Dale byly vyloudeny casti ¢lankd ¢i celé
¢lanky obsahujici informace tykajici se zasadné procesnich otazek spojenych s vyzadanim
a realizaci odposlechu a nasledné predanim a uchovavanim zaznamu. Konkrétné se jednalo
o ¢l. 4 tykajici se podoby a zpusobu podani zadosti o odposlech; ¢l. 8 specifikujici technické
predpoklady provadéni odposlechu na strané policejniho organu (zejména se jedna o
technické predpoklady nasledného zpracovani a vyhodnocovani informaci); ¢l. 9 upravujici
procesni pravidla soucinnosti jednotlivych aktért pri provadéni odposlechu; ¢l. 14
upravujici nakladani se zdznamy (odposlechy), zejména otazky spojené s predanim
zaznamu (odposlechu) prislusnému zadateli; ¢l. 15 upravujici nakladani s vypisy (metadata
nikoliv zaznam komunikace), rovnéz zejména otazky spojené s predanim zadateli. Dale
byly vylouceny dasti prilohy ¢. 6, 7 a 8, jedna se o formulafe spojené s jednotlivymi
procesnimi ukony popsanymi v pokynu, vylouceny byly ty casti formulara, které se
vztahuji k vyloucenym Castem vlastniho pokynu.

Z poskytnuti pokynu ¢. 13/2014 vydaného za Ucelem zajisténi jednotného postupu pri
vyZadovdni, porizovani a naklddani se zdznamy z itkoni na specializovanych pracovistich
Utvaru zolastnich ¢innosti SKPV byly vyloucCeny nékteré Casti ¢l. 1, ktery obsahuje vyklad
c o .. / v/ / ) v v/ s v/ o v ’
pojmu (definice) dale pouzivanych v pokynu. Dale byly vyloudeny dasti ¢lanku ¢i celé
A B4 MO / 7 7 M / 4 4 . / v/ 4 4
¢lanky obsahujici informace tykajici se zejména procesnich otazek spojenych s vyzadanim
M 4 4 v Vv 4 4 4 4 4 4 v/ M
a realizaci odposlechu a nasledné predanim a uchovavanim zaznamu. V dasti II. pokynu
(Zaznamy porizené odposlechem a zaznamem telekomunikacniho provozu) se konkrétné
jednalo o ¢l. 2 tykajici se realizace pozadavku odposlechu a zaznamu telekomunikacniho
v/ /4 . /4 v . /4 4 4
provozu podle § 88 tr. radu, ve kterém je konkrétné vymezeno, jaké konkrétni kroky
opravnéné osoby (ini pii realizaci prislusného pozadavku; ¢l. 3 upravujici generovani a
4 4 ’ 4 </ 4 8% Ve v / .. o v / N4 [+
nasledné zachazeni se specialnim klicem pridélovanym policistim; ¢l. 4 tykajici se zptsobu
v/ 7 7 v ’1. 21 v 117 7 v ’ <7 v I
porizeni zaznamu; ¢l. 5 tykajici se predani zaznamus; ¢l. 6 tykajici se vyzadovani protokolu
k vybranym zaznamtm; ¢l. 7 tykajici se zpracovani protokolu o zdznamu
telekomunikacniho provozu i1 s pfisluSnymi pfilohami. V éasti III. pokynu (Zaznamy
v/ /4 Ve ’ 4 VoA /4 v oo v / N4 v/ 4 4
porizené pri sledovani osob a véci) se konkrétné jednalo o ¢l. 8 tykajici se vyzadani
sledovani, ve kterém je konkrétné vymezeno, jaké konkrétni kroky opravnéné osoby ¢ini
Ve M . v/ v / v Vv / o4 4 4 ’ o v / N4
pri realizaci prislusného pozadavku; ¢l. 9 tykajici se porfizeni zaznamu; ¢l. 10 tykajici se
ukladani zaznamt, jeho rozsahu a oznaleni; ¢l. 11 tykajici se predani zaznamu; ¢l. 12
/ 7/ 4 o 4 v / N4 4 4 v ’ 4
tykajici se protokolace zaznamu; a dale ¢l. 13, 14 tykajici se zpracovani, predani protokolu
k zaznamu podle § 158d tr. radu; ¢l. 15 tykajici se predani identifikatoru akce a jeho
generovani. V ¢asti IV. pokynu (Udaje zjisténé o telekomunikaénim provozu - vypisy) a
v éasti V. pokynu (Zjistovani Udaji o telekomunikacnim provozu - internetovy provoz)
byly vyloudeny typové stejné informace jako v ptipadé predchozich ¢asti (Casti ¢i celé

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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lanky €. 16 az 29). Dale byly vyloudeny ¢asti prilohy C. 1, 2, 3, 4 a 14, jedna se o formulare
spojené s jednotlivymi procesnimi ukony popsanymi v pokynu, vylouceny byly ty dasti
formulai, které se vztahuji k vyloucenym c¢astem vlastniho pokynu.

IV.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale také jen ,méstsky soud”) vsouladu s § 75 odst. 2 s. f. s.
prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobkyni vymezenych zalobnich namitek,
vychazel pritom v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného.

Zaloba je dvodna.

Méstsky soud se predné zabyval nimitkou neptezkoumatelnosti rozhodnuti Policie CR
a zprostredkované i napadeného rozhodnuti (viz bod 5 shora). Tuto namitku posoudil ve
vztahu k jednotlivym dtvodim déastecného odmitnuti zadosti o informace. Vychazel pri
tom z nasledujicich predpokladu:

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze zruSeni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davoda
(¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni duvody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek NSS ze dne 21. 12.
2006, ¢j. 2 As 37/2006-63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se vsemi odvolacimi
namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008-71), ¢i neuvede duvody, proé¢
nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005,
¢. 689/2005 Sb. NSS).

Nejvys$i spravni soud rovnéz uvedl, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti odvolaciho
organu se muze stat, ze toto rozhodnuti bude ve vztahu k urcitym skutkovym ¢i pravaim
otazkam neprezkoumatelné, at jiz pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek duvodd, avsak
ve vztahu kjinym, na prvnich znich relativné nezavislym, pozadavkim
prezkoumatelnosti vyhovi. Mtize tomu byt nejen tehdy, vztahuje-li se neprezkoumatelnost
zalobou napadeného rozhodnuti toliko k nékterému z vicero jeho vyroku, ale napriklad
i tehdy, je-li odtivodnéni jednoho vyroku nepiezkoumatelné toliko ve vztahu k urlitym
skutkovym ¢ pravnim otazkidm, vysledek jejichz posouzeni sim o sobé neovliviiuje
posouzeni dalsich skutkovych ¢i pravnich otazek, které byly rovnéz pro rozhodnuti
spravniho orginu o véci podstatné (v podrobnostech srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢&j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb.
NSS).

Policie CR ve svém rozhodnuti uvedla dva divody pro aste¢né odmitnuti ¥dosti o
informace, davod podle § 11 odst. 1 pism. a) a divod podle § 11 odst. 6 informac¢niho
zakona. Uplatnéni téchto divodti v obou piipadech odivodhuje, byt tak ¢ini obecné,
nevyjmenovava jednotliva vyloudena ustanoveni pokynt anelini ke kazdému z nich
samostatné odivodnéni. Z rozhodnuti je ale zfejmé, pro¢ uplatnila pravé tyto davody
odmitnuti, pti¢emz oba tyto divody evidentné vztahuje ke vSem vyloulenym d¢astem.
Napt. druhy uvedeny dévod odepteni informaci Policie CR vyslovné vztahuje k
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,vytlenénym Eastem®. Zalovany postup Police CR potvrdil, ve vyjadieni k Zalobé potom
uved], Ze oba divody (v p¥ipadé ¢innosti Policie CR) spolu tizce souviseji a nelze je proto
striktné oddélovat (viz bod 9 shora). Rozhodnuti Policie CR a Zalovaného tudiZ neni
neprezkoumatelné vtom ohledu, ze by dostateCné konkrétné nevymezilo, z kterych
divodl byla ta kterd c¢ast pokynu z poskytnuti zalobci vyloudena. Jestli je uplatnéni
uvedenych dtvodu pripadné (ve vztahu k jednotlivym vylouCenym castem) je jiz véci
meritorniho prezkumu.

Meéstsky soud tudiz ptistoupil k prezkumu jednotlivych divodl ¢éastecného odmitnuti
zadosti. Nejprve se zabyval davodem podle § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona. Ten
ma - podle zalovaného - spoéivat v tom, ze vyloudena Cast pokynu predstavuje vyluéné
vnitfni informace, které se nijak nedotykaji prav tretich osob, nebot toliko detailné
upravuji interni postupy (viz bod 10 shora), resp. ze jejich poskytnutim by naopak tato
prava mohla byt ohroZena (viz bod 11 shora); jiz dfive ptitom Policie CR a Zalovany
uvedli, ze by poskytnuti takovychto detailnich informaci mohlo narusit opatfeni
vyplyvajici mj. z vyhlasky ¢. 82/2018 Sb., o kybernetické bezpecnosti.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona, [plovinny subjekt mize omezit poskytnuti
informace, pokud se wvztabuje vylucné k wvnitinim pokynim a persondlnim predpisim
povinného subjektu.

Podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), [klaZdy mad pravo
na ochranu pred neopravnénym zasahovinim do soukromého a rodinného Zivota.

Podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny, [klaZdy md pravo na ochranu pred neopravnénym

shromazd ovinim, zverejriovanim nebo jinym zneuZivanim sidaji o své osobe.

Podle ¢l. 13 Listiny, [n]ikdo nesmi porusit listovni tajemstvi ani tajemstvi jinych pisemnosti a
/ o J Vv / / / /) / v, .. 4 o

zaznami, at’ jiz uchovdvanych v soukromi, nebo zasilanych postou anebo jinym zpusobem, s

vyjimkon pripadi a zphsobem, které stanovi zikon. Stené se zarucuje tajemstvi zprdv

poddvanych telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym zarizenim.

Meéstsky soud se - jak pfipadné upozormuje zalobce - v minulosti v obdobném pripade,
ktery se tykal poskytnuti zavaznych pokynt a rozkazl policejniho prezidenta souvisejicich
se sbérem (odebiranim) biologického materialu fyzickych osob a uchovavani informaci o
ném (véetné provozovani Narodni databaze DNA), zabyval otazkou, co lze povazovat za
vnitfni pokyn ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona. V rozsudku ze dne 10.
1. 2013, & 5. 10 A 251/2011-38, konstatoval nasledujici (zvyraznéni doplnil méstsky soud):
O] vnityni pokyn se ve smyslu zdakona o svobodném pristupu k informacim jednd jen tebdy,
upravuje-li postupy, které se projevi vybradné wvnity siradu a nemaji Zadny vystup navenek a
nikterak nedopadaji do prav a pravem chranénych zdjmai osob stojicich mimo #rad. AZ potud se
Zalobce se Zalovanym v zdsadé shoduji. Spravni organy vsak prebliZeji, Ze timto ,dopadem do
prav tietich osob® je pravé i shromazdovani osobnich vidajd. Upravuji-li pokyny uvedené ve
vyroku II tohoto rozsudku mimo jiné i otazku, kdy ma byt zpracovani osobnich vidajii ukonceno
a kdy maji byt z policejnich databazi odstranény, je to pravé takovym projevem téchto pokynii
navenek, coz vyrazuje tyto pokyny z okrubu vnitinich predpisi ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a)
zdkona o svobodném pristupu k informacim.

Tento vcelku kategoricky zavér ale ve svétle dalstho rozhodovani spravnich soudt nelze

pojimat absolutné. Naopak je tfeba se pfi posouzeni, zda je mozné aplikovat § 11 odst. 1
4 M v 4 ’ / . v/ M M . vVv/ ’ 4

pism. a) informacniho zakona, zabyvat i dalsimi okolnostmi. Nejvyssi spravai soud
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v rozsudku ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. 1 As 70/2013-58, kupt. konstatoval (bod 24): ,,Pouba
skutecnost, Ze se metodickd pomiicka vécné tykd postupi Financni spravy, kterymi rozhoduje o
pravech a povinnostech adresdtii verejnospravniho phsobent, neznamend, Ze se nemiize jednat o
vnitini pokyn. Takovy restriktivni vyklad pojmu vnitini pokyn by ad absurdum vedl k tomu,
Ze napr. metodicky pokyn popisujici taktiku pri provadéni kontrolni Cinnosti zamérenou na
odhalovani podezrelych obchodii, operact, transakci by musel byt vZdy poskytnut na zikladé
Zadosti o informace, ackoliv by jeho zp¥istupnéni vyrazné oslabilo efektivitu kontrolni ¢innosti.
Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim je totiz v takovych
pripadech jedinym ustanovenim, které wumoZriuje povinné osobé odeprit pozadovanou
informaci. Aplikace ostatnich vyluk neprichdzi zpravidla v wvabu (vyjimkou mohbou byt
pripady, kdy takticky dokument by byl utajovanou informaci). Z téchto zavért nasledné
vychazel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 7 As 369/2018-32, kdyz
v navaznosti na predeslé uvedl (zvyraznéni doplnil méstsky soud): ,,Z citovaného rozsudku
tedy plyne, Ze informaci vztabujici se vylucné k vnitrnim pokyniim, kterou nejsou povinné
subjekty povinny poskytnout, miiZe byt i informace majici vliv na priva a povinnosti adresiti
pravnich norem, a to pokud by poskytnuti takové informace vyrazné oslabilo efektivitu
kontrolni éinnosti financni spravy.”

Meéstsky soud v této souvislosti rovnéz pripomina drivéjsi zavéry judikatury spravnich
soudu, podle nichz podfazenim urcité informace pod § 11 odst. 1 pism. a) informacniho
zakona lze poskytnuti pozadovanych informaci odeprit jen, jestlize je pro takovy postup
dan dostatecné legitimni davod (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 10. 2013, ¢. j. 1 As 70/2013-58, ze dne 17. 2. 2011, ¢. 5. 1 As 105/2010 - 73, ze dne 24. 4.
2015, ¢. j. 8 As 108/2014-54, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2014, ¢.
j- 8 A 167/2010-92). Ktomu viz i odbornou literaturu (napf. FUREK, Adam,
ROTHANZL, Lukas. Zakon o svobodném ptistupu k informacim. Komentat. Praha:
Linde, 2010, s. 262). Tuto linii judikatury potom pripadné shrnuje meéstsky soud
v rozsudku ze dne 14. 5. 2019, ¢ 5. 11 A 263/2018-35, ve kterém uvadi (bod 30):
oL[Plod?azeni urcité informace pod pojem wvnitini akt, musi vsak byt — ma-li byt informace
odeprena - naplnéna rovnéz podminka drubd vyplyvajici z dikce ust. § 11 odst. 1 pism. a)
zdakona ¢ 106/1999 Sb., podle niz povinny subjekt "miize omezit poskytnuti informace’. To
znamend, Ze povinné subjekty musi dale posoudit, zda je odepreni poZadované informace
nezbyné. Tedy, zda takovy postup sleduje dostatecné legitimni divod. Svij zdvér je povinny
subjekt povinen naleZité oduvodnit. Jinymi slovy, jesté samotnd skutecnost, Ze poZadovand
informace je vnitinim pokynem (i persondlnim predpisem k odepreni poskytnuti takové
informace nepostacue, jelikoZ ditvod odepreni uvedeny v citovaném ustanovent je formulovan
jako divod fakultationi.“ 1 tato judikatura tudiz potvrzuje, ze pfi aplikaci § 11 odst. 1 pism.
a) informacdniho zakona vstupuje do Gvahy vicero proménnych, které je tfeba vyvazit.

V nyni projednavané véci méstsky soud posuzuje, zda pokyny (resp. jejich ¢asti) upravujici
zejména procesni otazky spojené s vyzadanim odposlechu ¢ informaci o
telekomunika¢nim provozu, realizaci odposlechu a nasledné predanim a uchovavanim
ptislusného zdznamu mohou byt informaci vztahujici se vylucné k vnitfnim pokynim. V
tomto ohledu je tfeba fici, ze odposlechy, stejné jako shromazdovani informaci o
telekomunika¢nim provozu ¢ili metadat o komunikaci (dale bude z Gspornych divoda
hovofeno jen o odposlesich) predstavuji citelny zasah do pravni sféry jednotlivee,
konkrétné do jeho prava na soukromi chranéného na Gstavni Grovni ¢l. 10 odst. 2 Listiny;
stejné tak jako zasah do ochrany ddvérnosti prepravovanych zprav ve smyslu ¢l. 13 Listiny.
Informace shromazdéné pomoci odposlecht potom pfedstavuji osobni daje sledovanych
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osob; rovnéz s ohledem na zptsob a tcel jejich ziskani musi byt dbano toho, aby takové
’ . v v v , e 7 10 . v v/ v
Udaje byly dostatecné zabezpecené proti Unikim a nehrozilo, ze budou zpfistupnény
/ 4 /4 4 / *o o Ve 4 v / /4 o M
nepovolanym osobam. Pravo na ochranu osobnich Gdaji vici neopravnénym zasahtim je
dle ¢l. 10 odst. 3 Listiny rovnéz zakladnim pravem. Ustavnosti sbéru metadat o
telekomunikacnim provozu se v nedavné dobé zabyval 1 Ustavni soud v nalezu ze dne 14.

5.2019, sp. zn. P1. US 45/17.

Je tedy ztejmé, ze pokyny ¢. 186/2011 a ¢. 13/2014 se tykaji postupu, které maji velmi
vyrazny odraz i vné Policie CR, dotykaji se prav tfetich osob. Obsah téchto pokynt
vypovida zejména o internich procesnich postupech vedoucich k poftizeni, predani a
uchovani odposlechu, tedy o postupech, které vedou k bezprostrednimu zasahu do prava
tretich osob na soukromi (provedeni odposlechu) ¢i které se tykaji nakladani s osobnimi
Udaji téchto osob (faze po provedeni odposlechu). Ackoliv tedy tyto pokyny upravuji
vnit¥ni procesy uvnit¥ Policie CR, tak je z uvedenych dvodt zfejmé, e se nejedna o &isté
vnitfni pokyny, které by nemély Zidny vystup navenek. Zadatel o informace a jeho
prostrednictvim verejnost maji legitimni zajem tyto pokyny znat, nebot vypovidaji o tom,
zda Policie CR pii své ¢innosti dostate¢né dba a dostateéné chrani prava tetich osob.

Uvedeny zavér se vztahuje v zasadé k celému obsahu obou dvou pokynt. Ve vztahu
k vyloucenym castem ale zalovany tvrdi, Ze jsou to informace jiz natolik konkrétni ¢i
.. /7 Y Vi oy o . Vv Ve Vs .y o . . )4
specifické, ze vypovidaji jen velmi omezené ¢i nevypovidaji vibec o tom, zda Policie CR
pti své cinnosti dostateéné dba a dostate¢né chrani prava tfetich osob. Méstsky soud se tedy

podrobné seznamil s obsahem doty¢nych pokynu a prezkoumal tuto Gvahu zalovaného a
Policie CR.

Pokyn ¢. 186/2011 je obecnéjsi, sestava zejména z informaci, které obecné popisuji
4 / /7 v/ 4 4 M o M 4 /4 v 4 4
procesni postupy tykajici se vyzadani a realizace odposlecht, jejich nasledného predani
opravnéné osobé a jejich uchovavani (zejména opravnéni a povinnosti jednotlivych osob
v ramci Policie CR apod.). Takové informace zajisté vypovidaji o tom, jakym zptsobem
Policie CR pristupuje k takto citelnému zasahu do prav tretich osob, jestli jsou jeji vnitfni
mechanismy nastaveny zpusobem, ktery ochranu téchto prav dostate¢né garantuje.
V ptipadé vyloucenych ¢asti tohoto pokynu se ale v nékterych pripadech skutecné jedna jiz
o informace natolik konkrétni ¢i technickeé, ze soud souhlasi s zalovanym, ze v zasadé nijak
nevypovidaji o ochrané prav tretich osob nebo o ni vypovidaji jen velmi omezené. Jedna se
o nasledujici ¢asti vyloucené Policii CR: ¢l. 2 pism. i), 1), které vypovidaji o tom, v jaké
technické podobé maji byt data uchovavana ¢i prenasena; ¢l. 8, ktery upravuje technické
v 4 v 4 v N4 4 4 4 4 . 4
predpoklady provadéni odposlechu; ¢l. 14 upravujici nakladani se zaznamy (zejména
formalni nalezitosti jejich predani), ¢l. 15 upravujici nakladani s vypisy (opét zejména
formalni postupy). Ostatni vyloudené ¢asti podle nazoru soudu o ochrané prav vypovidaji.

v

Pokyn ¢. 13/2014 ma obdobny obsah jako pfedchozi pokyn stim, Ze je znacné
konkrétnéjsi. I v pripadé tohoto pokynu se v ptipadé nékterych vyloucenych ¢asti méstsky
soud shoduje s zalovanym, ze v zasadé nevypovidaji o ochrané prav tretich osob (a maji
tudiz {isté interni povahu). Jedna se o nasledujici vyloudené asti: ¢l. 1 pism. a), ktery
upravuje zpusob vytvoreni evidenéniho ¢isla datovych nosict; ¢l. 1 pism. e), f), 2), h), 1), k),
r), s), které se t{kaji zejména konkrétnich softwarovych systémt u¥ivanych Policii CR (a
hardwarovych opatfeni); ¢l. 3 tykajici se specialnitho hardwarového klice policistt; ¢l. 5
tykajici se zpusobu predavani zdznamdu; ¢l. 6 tykajici se zpusobu vyzadovani protokolu
k vybranym zaznamam; ¢l. 7 tykajici se zptisobu zpracovani protokolu; ¢l. 12 a 13 tykajici
se zpusobu protokolace zaznamt; ¢l. 15 tykajici se prace se softwarovym programem; a
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dale (ustanoveni s obdobnym obsahem) ¢l. 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 25 (podinaje textem od
pism. a)), 26, 27, 28. Ostatni vyloucCené dasti podle nazoru soudu o ochrané prav
vypovidaji.

Specificky pripad potom predstavuji prilohy obou pokynt, které sestavaji z formulara
k jednotlivym procesnim tkontm. Méstsky soud k tomu uvadi, ze podoba (obsah) téchto
formula¥d je jiZ naprostym detailem a nijak samostatné nevypovida o tom, jak Policie CR
dba prav tretich osob.

Uvedené casti pozadovanych pokynu jsou tedy informacemi vztabujicimi se vylucné
k vnitinim pokynim. Tato skuteCnost ale bez dalsitho nepostacuje k aplikaci § 11 odst. 1
pism. a) informacniho zakona. Potfeba je dale posoudit, zda je odepreni téchto informaci
nezbytné, resp. je zde legitimni diivod je neposkytnout (viz bod 29 shora).

Policie CR uvadi v zasadé jen jeden takovy divod, asice moznost ohrozeni opatfeni
vyplyvajici mj. z vyhlasky ¢. 82/2018 Sb., o kybernetické bezpecnosti. Policie CR ale nijak
konkrétné nevymezuje, o jaka opatreni by se mélo jednat, pripadné podle jakych
ustanoveni vyhlasky méla byt prijata. Zcela neakceptovatelné je potom tvrzeni zalovaného,
\4 v/ 4 v 4 v 4 v 4 / /4 v /v /
ze pripadné naruSeni bezpecnostnich opatfeni se tyka vsech ve vyhlasce uvedenych
M 4 4 v 4 4 *VVv/ L oV v
povinnosti. Takovéto povsechneé tvrzeni bez blizsi specifikace nemize soud prezkoumat.

Dale potom zalovany, ovsem az ve vyjadrfeni k zalobé, uvadi, ze poskytnutim detailnich
informaci o technicko-organizaénich opatfenich pfijatych Policii CR k ochrané
shromazdénych osobnich Gdaji (z odposlecht) by snizilo Gc¢innost téchto patteni. I toto
tvrzen{ je ovéem znaéné obecné a nekonkrétni. Zalovany konkrétné nevymezuje, v ¢em by
ohrozeni ochrany shromazdénych osobnich (daja mélo spocivat, ceho by se ve vztahu
opatfenim popsanych ve vyloucenych c¢astech pokyna obaval. Ani toto tvrzeni neni tedy
vymezeno natolik konkrétné, aby je soud mohl prezkoumat.

Z uvedenych duvodu soud tedy nemohl komplexné posoudit naplnéni divodu odepteni
informaci podle § 11 odst. 1 pism. a) informa¢niho zakona, a byl tudiz nucen duvody
aplikace tohoto ustanoveni povazovat za neprezkoumatelne.

V pripadé ostatnich ¢asti, které ale o ochrané prav tretich osob vypovidaji (viz bod 33 a 34
shora) povazuje méstsky soud za dualezité zduraznit, ze je v zasadé nelze povazovat za
informace, které se vztahuji vylucné k vnitrnim pokynsim. Soucasné ale z citované judikatury
plyne, ze v pripadé, ze by zde u urlitého vnitfnitho dokumentu (¢1 jeho dasti) existoval
skutecné silny legitimni davod pro jeho neposkytnuti, pficemz by tento jednoznacné
prevazil nad zijmem na jeho zvefejnéni, byla by aplikace § 11 odst. 1 pism. a)
informac¢niho zakona myslitelnd. Nejvyssi spravni soud v minulosti za takovy legitimni
dtivod oznadil zachovani efektivity kontrolni ¢innosti finanéni spravy, ktera by mohla byt
ohrozena poskytnutim jejich metodicko-taktickych dokumentt (viz v bodé 28 citovany
rozsudek ¢. j. 7 As 369/2018-32).

Dale se méstsky soud zabyval naplnénim divodu odepteni informaci podle § 11 odst. 6
informacniho zakona s argumentaci, ze prozrazenim konkrétnich informaci tykajicich se
realizace odposlechu by mohla byt ztizena prace Police CR (viz bod 1 shora).

Podle § 11 odst. 6 informacniho zakona, [plovinny subjekt neposkytne informaci o ¢innosti
organii Cinnych v trestnim rizeni nebo bezpecnostnich sbori, kterd se tyka predchazeni,
vybleddvdni, odbalovani nebo stihani trestné ¢innosti nebo ochrany bezpecnosti osob, majetkn a
vereiného pordadku, pokud by jeji poskytnuti obrozilo prava tretich osob anebo schopnost organi
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verejné moci predchdzet trestné innosti, vybleddvat nebo odbalovat trestnou Cinnost, stibat
trestné ¢iny nebo zajistovat verejny poridek a bezpecnost Ceské republiky.

Meéstsky soud se jiz v minulosti zabyval obdobnou otiazkou aplikace § 11 odst. 6
informacniho zakona. V rozsudku ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 10 A 251/2011-38, k tomu uvedl,
ze dany divod odepfeni informaci se nemuze tykat téch informaci, které jsou obecné
znamé ¢i dostupné, napt. z odbornych kriminalistickych publikaci. A dale uvedl: ,Jsou-/i
vsak v predmétném pokynu upraveny takové postupy & metody, které obecné znimé nejson a
jejich popis nelze bézné nalézt ani ve wverené dostupnych odbornych kriminalistickych
publikacich, bude utajeni existence takovych metod jisté Zadouci, nebot jejich prozrazeni miize
ztiZit praci policie pri odhalovdni trestnyjch ¢init.“ Z téchto zavéra vychazel méstsky soud i
v nynéjsi véct.

Meéstsky soud jiz vyse uvedl, ze naprosta vétsina informaci obsazenych v pokynech
¢ 186/2011 a¢. 13/2014 se tyki procesnich postupt uvnité Policie CR souvisejicich
s odposlechy. Obsahem pokynt v zasadé nejsou informace, které by popisovaly, jakym
zpusobem (i jakymi zafizenimi ma byt konkrétné odposlech proveden (v naprosté vétsiné
se jedna o informace souvisejici s postupy pred a po realizaci odposlechu). Vyjimku tvori
pouze néktere casti pokynu ¢. 13/2014, konkrétné &l. 2, ktery se tyka realizace pozadavku
odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu podle § 88 tr. radu, jenz obsahuje
konkrétni kroky, které maji opravnéné osoby ulinit v bezprostfedni souvislosti s realizaci
odposlechu; dale ¢l. 8, ktery se tyka praktickych kroka v souvislosti realizaci sledovani; ¢l.
16, ktery se tyka praktickych krokt vedoucich ke zjisténi 4dajd o telekomunikacnim
provozu; a ¢l. 22, ktery se tyka téhoz ve vztahu k internetovému provozu. V ptipadé
téchto casti se skuteéné jedna o velmi specifické informace, které jiz vypovidaji o
konkrétnich krocich pfimo souvisejicich s realizaci odposlechu (resp. se shromazdénim
informact o telekomunika¢nim provozu (ili metadat o komunikaci). Tyto informace tedy
byly spravné vylouceny na zakladé § 11 odst. 6 informac¢niho zakona. V pripadé ostatnich
vyloucenych ¢asti tomu tak ale neni.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem k tomu, ze méstsky soud shledal zalobu diavodnou, rozhodl v souladu s § 78
odst. 1 s. 1. s. zrusit napadené rozhodnuti. S ohledem na to, ze se obdobnymi pochybenimi
bylo zatiZeno jiz rozhodnuti Policie CR vydané v prvnim stupni, p¥istoupil méstsky soud
v souladu s § 78 odst. 3 s. I. s. rovnéz ke zruseni tohoto rozhodnuti.

Meéstsky soud dale v souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl vratit véc zalovanému k dal$imu
fizeni. V dal$im ftizeni bude Zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim
nazorem vyslovenym méstskym soudem ve zrusujicim rozsudku.

V pfipadé divodu odepreni informaci podle § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zikona
mohl soud meritorné prezkoumat toliko tvrzeni, ze se v pfipadé vyloudenych ¢asti pokyni
jedna o informace vztahujici se vylucné k vnitinim pokynim; dospél ptitom k zavéru, ze
tomu tak v pripadé nékterych vyloucenych casti skutecné je (konkrétné viz bod 33 a 34
shora). Policie CR ani #alovany ale neuvedli pfezkoumatelné tvrzeni, které by svédéilo o
nezbytnosti vyloudeni téchto informaci. V dal$im fizeni se proto Policie CR bude muset
zabyvat pravé tim, zda zde existuje legitimni dvod pro vyloudeni téchto informaci podle §
11 odst. 1 pism. a) zakona. V pripadé, ze dospéje k zavéru, ze ano, bude muset tento sviy
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zavér fadné oduvodnit a to ve vztahu ke konkrétnim vyloucenym castem pokynt.
V souladu se zavéry soudu ucinénymi v bodé 40 tak muze ulinit iu ostatnich pavodné
vyloucenych casti, v jejich pripadé by ale musela shledat skutecné silny legitimni divod,
ktery by poskytnuti téchto informaci branil.

Nového a dukladnéjsiho posouzeni tudiz bude tteba u vsech vyloudenych dasti s vyjimkou
¢l. 2, 8, 16 a 22 pokynu ¢. 13/2014, které byly spravné vylouceny podle § 11 odst. 6
informacniho zakona.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz mél zalobce ve
véci plny uspéch, nalezi mu nahrada nakladu fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, odména a nahrada hotovych vydaju advokata. Podle § 35
odst. 2 s. t. s. se pro urleni vySe odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.
Odména nalezi celkem za dva tkony pravni sluzby, a sice za prevzeti a pripravu
zastoupent, za podani zaloby a za G¢ast na jednani (3 x 3 100 K¢ dle § 7 advokatniho tarifu).
Nahrada hotovych vydaja sestava z pausalni castky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Protoze je zastupce zalobce platcem DPH, zvySuje se nahrada naklada
fizeni o Castku 2 142 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 % z ¢astky 10 200 K¢. Celkem tedy
¢ini nahrada nakladi fizeni castku 12 342 K¢ a dale 3 000 K¢ jako thrada za zaplaceny
soudni poplatek.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 6. dubna 2020
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