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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové asoudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse v
pravni véci

zalobce: A.S.

zastoupen spolecnosti Rodl & Partner Vorlickova Tax, s.r.o.

sidlem Platnérska 191/2, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 6190/16/5300-21441-702127 ze dne 11. 2. 2016

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odtivodnéni:

L. Pfedmét sporu

Zalobce, datiovy subjekt registrovany k dani z p¥idané hodnoty ve Spolkové republice
Némecko, pozadal 19. 11. 2014 podle § 82a odst. 1 pism. b) zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
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z ptidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®), o vraceni DPH za obdobi od 1. 3. 2014 do 31. 7.
2014 ve vysi 959 286 K¢, jez predstavovala dan na vstupu, kterou zaplatil pri nakupu sluzeb
(napt. oblerstveni ubytovani, dopravy) v Ceské republice, a to za Glelem dodani
komplexni sluzby odbérateli, spole¢nosti HORSCH Maschinen GmbH, sidlem ve
Spolkové republice Némecko (dale jen ,HORSCH®). Toto plnéni spocivalo v priprave
a organizaci propagaéni akce ,Dny praxe HORSCH 2014 (,Feldtage 2014%) v Ceské
republice, jez se konala po dobu nékolika tydnt v kvétnu a Cervnu 2014 v Knézmosté
v podniku AgroVation patticim do koncernu HORSCH a jejimz smyslem byla prezentace
této spoleCnosti a jejich zemédélskych vyrobku jejim zakaznikim; akce se z(castnilo
priblizné 3 000 navstévnika z celého svéta.

Financni Gfad pro Hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovisté pro Prahu 1 (dale jen ,spravce
dané®) svym rozhodnutim ¢. j. 5013680/15/2001-53523-106443 ze dne 15. 7. 2015 nejprve
vyzval zalobce k odstranéni pochybnosti a doplnéni podani, nacez jeho zadosti nevyhovél
s odavodnénim, ze podle predlozenych dokladi se misto plnéni nachazelo ve staté
zalobcova sidla, a nebyla tudiz splnéna podminka § 82a odst. 1 pism. a) pro vraceni dané,
tedy aby $lo o dan na vstupu s mistem plnéni v tuzemsku. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani, jez bylo zamitnuto nyni napadenym rozhodnutim zalovaného.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany se v napadeném rozhodnuti neztotoznil sdtvody pro zamitnuti zalobcovy
zadosti uvedené v prvostupriovém rozhodnuti, kdyz na rozdil od spravce dané shledal, ze
misto plnéni poskytnutého zalobcem spolecnosti HORSCH se nachazelo v Ceské
republice, a nikoli ve Spolkové republice Némecko, na posouzeni zalobcovy zadosti to
vSak nemélo vliv. Zalovany totiz konstatoval, ze na poskytnuté plnéni je treba aplikovat
zvlastni rezim pro cestovai sluzbu podle § 89 ZDPH a clanku 306 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spoleéném systému dané z pridané hodnoty (dale jen
v . « v . v ’ / IV . /
ysmérnice o DPH®), ackoli zalobce neni cestovni kancelari ani cestovni agenturou
v bézném slova smyslu. Rozhodujici totiz je, ze zalobce byl platce DPH a poskytl cestovni
sluzbu ve smyslu § 89 odst. 2 pism. ¢) ZDPH, slozenou z nékolika sluzeb cestovniho ruchu
nakoupenych ¢aste¢né na Gzemi Ceské republiky od rtznych platct dané. Na podporu
svého zavéru se zalovany odvolal na nafizeni vlady ¢. 469/2000 Sb., jez vymezuje
obsahovou napln vazané zivnosti ,Provozovani cestovni agentury“, a na radu rozsudka
Soudniho dvora Evropské unie, z nichz dovodil, ze poskytovatel cestovni sluzby nemusi
byt cestovni kancelati v béZném slova smyslu a plnéni nemusi byt poskytnuto kone¢nému
spotrebiteli. Poskytovatel cestovni sluzby pfitom nema v tomto zvla$tnim rezimu narok na
4 4 v .. / vV /4 ’,. Vv v/ v 4 /
vraceni dané v jiném clenském staté u zbozi a sluzeb cestovniho ruchu nakoupenych od
’ o . ’ . ey v ’ ’.V ’ .
platct nebo od osob registrovanych k dani v jiném dlenském stateé, které poskytuje
4 4 .. v/ /7 \4 4 v /v ’ 4 /4
zakaznikovi jako soudast cestovni sluzby. Spravce dané tudiz podle nazoru zalovaného
zamitl zalobcovu zadost v souladu se zakonem.

IIL. Zaloba

Zalobce v Zalobé podané u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) vymezil dva
zalobni body. V prvnim z nich argumentoval ve prospéch toho, ze jim uskuteCnéné
komplexni plnéni nelze povazovat za cestovni sluzbu ve smyslu § 89 odst. 2 pism. ¢)
ZDPH, nybrz jedna se o standardni sluzbu poradatelské agentury spodivajici v pfipravé a
organizaci propagacni akce. Pojem cestovni sluzby je dle zalobce nutné vykladat
eurokonformnim zpusobem, pfi némz je tfeba vychazet ze zdkona c. 159/1999 Sb., o
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nékterych podminkach podnikani v oblasti cestovniho ruchu (dale jen ,zakon o cestovnim
ruchu®), uvedenému v poznamce pod carou § 89 ZDPH, jenz soubor sluzeb cestovniho
ruchu oznaluje jako ,zijezd“. Zalobce viak organizitorem zijezdu byt nemohl, jeliko
k provozovani cestovnich sluzeb nema zivnostenské opravnéni; pouha skutecnost, ze
soucasti plnéni byly mimo jiné rovnéz sluzby typické pro cestovni ruch, nepostacuje
k naplnéni znaka cestovni sluzby. Pokud zalovany argumentoval nafizenim vlady Cc.
469/2000 Sb., pozdéji nahrazenym obsahové shodnym natizenim vlady ¢. 278/2008 Sb.,
tak zalobcova Cinnost nenapliuje znaky zivnosti ,Provozovani cestovni agentury,” nybrz
znaky zivnosti ,Provozovani kulturnich, kulturné-vzdélavacich a zabavnich zarizeni,
poradani kulturnich produketi, zabav, vystav veletrht, prehlidek, prodejnich a obdobnych
akcl.“ Na plnéni poskytnuté zalobcem kazdopadné plné dopada vyjimka obsazena v § 1
odst. 3 zakona o cestovnim ruchu, podle néjz nemuze jit o zajezd v pripadé, ze je soubor
sluzeb cestovniho ruchu prodan jinému podnikateli za Gcelem jeho dalsiho podnikani, jako
tomu bylo pravé v tomto pfipadé. Dovolavat se v této souvislosti rozsudku SDEU ze dne
26. 9. 2013 ve véci C-269/11, Evropskd komise proti Ceské republice, podle néj# nemusi byt
poskytovani cestovni sluzby vyhrazeno pouze cestovnim kancelatim, odporuje zakazu
nepfimého G¢inku smérnice v neprospéch dariového poplatnika, jelikoz takovy vyklad
popira text vnitrostatnitho predpisu; 1 vdaném pripadé se vSak cestovni kancelar
v distribuénim fetézci nachazela, zatimco v Zalobcové pipadé tomu tak nebylo. Zalobce
zduraznil, ze zavéry SDEU vyslovené ve véci C-269/11 nelze aplikovat slepé
bez zohlednéni zalobcovy ¢innosti a charakteru poskytovaného plnéni, t. j. konkrétnich
skutkovych okolnosti. Podstatou propagaéni akce pfitom bylo seznamit zakazniky
HORSCH sji nabizenymi vyrobky a novymi technologiemi v oblasti zemédélstvi, a
aplikace smérnice o DPH na jeho pfipad by se zcela minula s Gcelem smérnice.

Zalobce dale uvedl, Ze jakkoli nakoupil od svych dodavatel vicero sluzeb typickych pro
cestovni ruch a ty se staly soucasti poskytnutého komplexniho plnéni, nebyly doplnény
zadnym pripadnym servisem obvyklym pro ¢innost cestovnich kancelaii (doplikové
informace, konzultacni, poradni ¢i rezervacni sluzby, delegatovy sluzby atd.). SDEU
pritom v usneseni ze dne 1. 3. 2012 ve véci C-220/11, Star Coaches, konstatoval, ze
»LV] souladu s pristupem zvolenym Soudnim dvorem wve vyse uvedeném rozsudku Van Ginkel
by vsak bylo jesté treba, aby se tyto sluzby neomezovaly na jedinou sluzbu a vedle prepravy
zabrnovaly i dalsi sluzby, jako je poskytovani informaci arad obledné sortimentu nabidek
dovolené a rezervaci cest autobusem.“ Zalobcem poskytnuté ,holé“ sluzby tudiZ nemohly
mit samy o sobé ani ve vzijemné kombinaci charakter cestovni sluzby spadajici do
zvlastniho rezimu dle § 89 ZDPH. Kromé toho zalobce odkazal na rozsudek SDEU ze dne
9. 12. 2010 ve véci C-31/10, Minerva Kulturreisen, podle néjz z ¢lanku 306 smérnice o DPH
vyplyva, aby se na sluzbu cestovni kancelate vztahoval zvlastni rezim, ze musi byt jejim
Glelem uskutenéni cesty. Ulelem Zalobcem poskytnutého plnéni z hlediska jeho
zakaznika vsak nebylo samotné prenocovani, uskutecnéni cesty a gastronomicky zazitek,
ale komplexni zabezpeceni organizace a hladkého pribéhu celé této propagacni akce.
Zalobcovo plnéni ptitom zahrnovalo i &etné dal¥i sluzby jako prondjem prednaskového
salu, vybaveni prostor pouzitych pro gastronomii, dekoracéni servis, bannery, kabelovou
techniku nebo nasledné ¢isténi pouzitého materialu; jelikoz vsak tyto prosttedky nebyly
zakoupeny od Ceskych subdodavatel, v zadosti o vraceni dané se neobjevily.

Druhy zalobni bod spociva v tom, ze spravni organy porusily zasadu ochrany zalobcova

legitimniho odekavani, jelikoz jeho zadosti o vraceni dané v souvislosti s prakticky
totoznou akci v roce 2011 tentyz spravce dané vyhovél, aniz by uplatnéné misto plnéni
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nebo rezim DPH jakkoli zpochybroval. Jelikoz od té doby nedoslo k vécné zméné zakona
ani vyvoji judikatury, zalobce davodné spoléhal na to, ze jeho postup uplatnéni dané je
spravny. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6

Ads 88/2006 - 159 ze dne 24. 2. 2010.

Zalobce dale navrhl, aby méstsky soud polozil SDEU predbéZnou otazku tohoto znéni: ,Je
nutno povazovat za cestovni kanceldr pro ucely clanku 306 smérnice o DPH poradatelskou
agenturu, kterd v ramci propagacni akce porddané pro jejiho zdkaznika zajistuje kromé samotné
komplexni pripravy, organizace a provedent této akce rovnéZ ubytovani, prepravu a obcerstveni
vicastnikd téro akce tim, Ze tyto sluzby nakupuje od prislusnych subjektii bez jakychkoliv dalsich
dopliikovych sluzeb & prokii (doplrikové informacni, konzultacni, poradni &i rezervacni sluzby

apod. )

Na zakladé uvedeného zalobce navrhl, aby méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil, véc
B v / v/ v/ 4 Ve v i 4 4 o V/ 4
vratil zalovanému k dal$imu fizeni a priznal zalobci nahradu naklada fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a Zalobcova replika

Zalovany ve vyjadreni k zalobé shrnul dosavadni prabéh fizeni a odkazal na svou
. v / / /N N7 V.V ~ /
argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti, kterou téz ¢astecné zopakoval. Zalovany
. b / v \4 4 i /V 4 Ve 4 \4
mimo jiné uvedl, ze zalobce sam aplikoval zvlastni rezim pro cestovni sluzbu podle § 89
odst. 2 a 4 ZDPH, kdyz celé plnéni zatizil némeckou DPH v sazbé 19 %, a nevyuzil
bézného rezimu podle odst. 14 téhoz ustanoveni, vjehoz ramci by musel fakturovat
ubytovani, dopravu a stravovani s ceskou DPH v sazbé 15 % a 21 %. Zalovany proto
navrhl, aby méstsky soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Zalobce ve své replice plné setrval na obsahu své zaloby. Nad jeji ramec odmitl Gvahy
v 4 M v 4 v o v 4 v . \4 o / 4
zalovaného, jenz na zakladé zplsobu uplatnéni dané dovodil zalobcuv dmysl vyuzit
zvlastniho rezimu DPH. Zalobce na své zdanitelné plnéni nikdy nenahlizel jako na
4 v v 4 v / v Ve / /v 4 Ve
cestovni sluzbu, a proto nemohl uplatnénim némecké dané pouziti zvlastniho rezimu
jakkoli deklarovat. Naopak je od pocdatku kvalifikoval jako obecnou sluzbu zahrnujici
pripravu, organizaci a technické zabezpedeni propagacni akce zakaznika, pfi niz se uplatni
zakladni pravidlo obsazené v § 9 odst. 1 vété prvni ZDPH, tedy ze mistem plnéni je misto,
kde ma zalobce sidlo.

V. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pripustna, byla
podana vcas a osobou opravnénou. Nasledné méstsky soud vychazeje ze skutkového
a pravniho stavu, jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, pfezkoumal na
zakladé podané zaloby napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd [§ 75 odst. 1 a 2
zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni (dile jen ,s. f. s.)], vletné fizeni
predchazejictho jeho vydani, pfiemz nezjistil zadnou vadu, kniz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Meéstsky soud rozhodl podle § 51 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot ani jeden
z G¢astnikd s timto postupem po poudeni soudem nevyjadril nesouhlas.

Ze spisového materialu se podava, a mezi Géastniky fizeni neni o nidem z toho sporu, ze
zalobce je datiovy subjekt se sidlem ve Spolkové republice Némecko, jenz je tamtéz
registrovan k DPH a jenz pod obchodni znackou AS Eventservice provozuje poradatelskou
agenturu zameérujici se na komplexni zajiSténi organizace nejriznéjdich soukromych,
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obchodnich a propagacnich akei, veéirka, seminart, konferenci apod. dle pozadavka a
prani zakaznika. Zalobce vramci této své cCinnosti poskytl spole¢nosti HORSCH
komplexni sluzbu spocivajici v pripravé, organizaci a provedeni propaga¢ni akce ,Dny
praxe HORSCH 2014“, konané v dubnu a kvétnu 2014 na Gzemi Ceské republiky, jez
zahrnovala mimo jiné zajisténi téchto sluzeb pro zaméstnance spolecnosti HORSCH a
dal$i navstévniky akce (celkem cca 3 000 osob): stravovani po dobu akce, vcetné opatteni
prostor a vybaveni ktomu potfebnych, ubytovani vhotelu, snidafiovy bufet
pro navstévniky bez noclehu, prepravu navstévnika z letisté do hotelu anebo k arealu akce
v Knézmostu a zpét (kyvadlova doprava), okruzni jizdy po polich a arealu akce, sluzby
tlumocnika z CeStiny do némciny a naopak, pronajem prednaskového salu véetné zajisténi
. v ’ v ’ v . . ’ . v v/
jeho osvétleni a ozvudleni, kvétinovou a rostlinnou vyzdobu. Jednotlivé sluzby a zbozi
v 1 V7 vV v /. o X / . s 7 N
zalobce nakoupil ¢astecné od platca DPH v Ceské republice (zejména dopravu, ubytovani,
stravovani), ¢astecné od platci DPH ve Spolkové republice Némecko.

Soucasti spisu je také pozvanka na Dny praxe 2014, jez obsahuje oficialni program akce:
9.00: Zahajeni v podniku Agrovation. Ptivitani a prednaska: Zemeédélstvi - Gspéch spodiva
v detailu. 10.00: Predvedeni techniky. 12.30: Obéd. 13.30: Predstaveni AgroVation. 14.15:
Okruzni prohlidka pozemku s praktickou ukazkou posttikovaci techniky. 16.30:
Prestavka a malé obderstveni. 17.00: Predstaveni specialnich stroji AgroVation. 18.00:
Zakonteni a rozlouleni. Zalobce v Zalob& uvedl, Ze totoZnou akci pofadal pro svého
klienta opakovane, a jeji prubéh v predchozich letech (jenz byl vsak v roce 2014 podle
zalobce shodny) popsal takto: ,Prijezd pozvanych byl vZdy odpoledne, druby den akce, vecerni
pdrty a dopoledne tieti den ndvrat na letisté a odjezd. KaZdy turnus Cital okolo 100 lidi, celkem
se na akci vystridalo okolo 3 000 lidi. Souldsti akce byly transporty autobusy, hudba, cathering,
prezentace zarizeni na poli apod.“ (zalobcova reakce na vyzvu k odstranéni pochybnosti a
poskytnuti dopliujicich 4daja, dosla spravei dané 20. 2. 2013).

Stézejni pravni otazkou v posuzované véc je to, zda shora popsané komplexni plnéni spada
pod zvlastni rezim pro cestovni sluzbu, upraveny v § 89 ZDPH, jenz je transpozici ¢lanku
306 a2 310 smérnice o DPH, jeZ jsou po obsahové strance obdobou &anku 26 Sesté
smeérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. 5. 2017, o harmonizaci pravnich predpist clenskych
stata tykajicich se dani z obratu - Spolecny systém dané z pridané hodnoty: jednotny
zaklad dané (dale jen ,Sesta smérnice®), konkrétné to, zda se jednalo o cestovni sluzbu, zda
byl Zalobce poskytovatelem cestovni sluzby a zda byla tato sluzba poskytnuta zakaznikovi
ve smyslu § 89 ZDPH.

Podle § 89 odst. 1 ZDPH ,[z]vldastni reZim je povinen pouzit poskytovatel cestovni sluzby,
ktery jednd se zdkaznikem vlastnim jménem, pri poskytnuti cestovni sluzby zikaznikovi.”
Podle odst. 2 citovaného ustanoveni ,[plro #cely zvlisiniho reZimu pro cestovni sluzbu se
rozumi a) poskytovatelem cestovni sluzby osoba povinnd k dani, kterd poskytuje zakaznikovi
cestovni sluzbu; b) zikaznikem osoba, které je poskytnuta cestovni sluzba; c) cestovni sluzbou
poskytnuti sluzby zdakaznikovi, kterd zabrnuje kombinace sluzeb cestovnibo ruchu) a popripadé
zbozi, pokud jsou jednotlivé sluzby cestovnibo ruchu a zboZi nakoupené od jinych osob
povinnych k dani; poskytnuti cestouni sluzby se povazuje za poskytnuti jedné sluzby, prestozZe k
uskutecnéni cestovni sluzby se vyuZije vice sluzeb cestovniho ruchu a popripadé zbozi nakoupené
od jinych osob povinnych k dani; za cestovni sluzbu se povazuje i poskytnuti sluzby zakaznikovi,
kterd zahrnuje pouze jednu nakoupenou sluzbu cestovniho ruchu ubytovani nebo dopravy osob.”
Podle odst. 8 téhoz ustanoveni ,[ploskytovatel cestovni sluzby nemd narok na odpocet dané
ani na vrdceni dané v jiném clenském staté u zbozi a sluzeb cestovniho ruchu nakoupenych od
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plétcii nebo od osob registrovanych k dani v jiném clenském staté, které poskytuje zdakaznikovi
jako soucdst cestovnt sluzby.”

Podle ¢lanku 306 odst. 1 smérnice o DPH [¢llenské staty uplatriuji zvldstni reZim DPH na
plnéni uskuteriovand cestovnimi kancelaremi v souladu s touto kapitolou, jednaji-li cestovni
kanceldare s cestujicimi svym vlastnim jménem a k uskutecnéni cesty vyuzivaji dodani zboZi a
poskytnuti sluzeb jinymi osobami povinnymi k dani. Tento zvlasini reZim se nevztahuje na
cestovni kanceldre, které vystupuji jen jako zprostredkovatelé a na které se pro vypocet zdakladu
dané vztahuje ¢l. 79 proni pododstavec pism. ¢).“

Cilem zvlastniho rezimu DPH, jak opakované konstatoval SDEU, je jednak ,zjednodusit
pravidla pro DPH pouZitelnd na cestovni kancelare“, jednak ,rovnomérné rozdélit prijmy
z vybéru této dané mezi clenské staty tim, Ze zajistuje, aby pr¥ijmy z DPH za kaZdou jednotlivou
sluzbu pripadly clenskému statu, v némz dojde ke konecné spotvebé sluzby, a prijmy z DPH
plynouct z prirazky cestouni kancelare pripadly clenskému statu, kde je dand cestovni kancelar
usazena“ (napt. rozsudek ve véci C-269/11, bod 54). Prvni z deklarovanych ucelu vychazi
z toho, ze sluzby poskytované cestovnimi kancelafemi a organizatory turistickych zajezda
w5 vyznacuji tim, Ze se zpravidla sklddaji z nékolika sluzeb, zejména v oblasti dopravy
a ubytovani, jez jsou uskutecriovdany jak na vizemi clenského statu, v némz md podnik sidlo ¢i
stalou provozovnu, tak mimo néj. PouZiti obecnych pravnich pravidel tykajicich se mista
zdanéni, zakladu dané a odpoctu dané na vstupu by z ditvodu Cetnosti a mista poskytovanych
sluzeb pisobilo zminénym podnikiim praktické potize, jez by jim mobly brinit v provadéni
jejich Cinnosti“ (tentyz rozsudek, bod 53).

K pojmu ,cestovni kancelar®, jenz se vyskytuje v ZDPH i ve smérnici o DPH, SDEU
opakované judikoval, ze ,bez obledu na formalni povahu hospoddrského subjektu jsou diivody,
na nichz se zaklada zvldsini rezim pouZitelny na cestovni kanceliare a organizdtory turistickych
zajezdi, platné rovnéz v pripadé, Ze tento subjekt neni cestovni kancelari nebo organizatorem
turistickych zdjezdi ve smyslu, ktery je témto pojmim béZné prisuzovin, ale Ze v ramci jiné
Cinnosti uskutecriuje plnéni totoznd s plnénimi uskutecriovanymi wvedenymi kancelaremi i
organizatory” (rozsudek Star Coaches, bod 18; shodné téz rozsudky ze dne 22. 10. 1998 ve
spojenych vécech C-308/96 a C-94/97, Madgett a Baldwin, body 20 a 21, a rozsudek ze dne
13. 10. 2005 ve veci C-200/04, ISz, bod 22). Jak konstatoval SDEU v rozsudku i8z: , Vyjklad
omezujici pouziti lanku 26 sesté smérnice pouze na hospodarské subjekty, které jsou cestovnimi
kancelaremi nebo organizatory turistickych zdjezdii ve smyslu, ktery je témto pojmum béZné
prisuzovin, by totiz mél za ndsledek, Ze totozné sluzby by spadaly pod riiznd wustanoveni
v zdavislosti na formalni povaze hospoddrského subjektu® (bod 21). Skutecnosti, ze zalobce
neni cestovni kancelafi v béZném slova smyslu a ze k tomu ani nema potfebna opravnéni,
tak nemaji pro aplikaci zvlastniho rezimu zadny vyznam, stejné jako klasifikace jeho
zivnosti ve smyslu nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb. Naopak rozhodujici je to, zda zalobce
v ramci své Cinnosti uskuteétiuje plnéni totozna s plnénimi uskutelriovanymi cestovnimi
kancelafemi. Pro Uplnost méstsky soud poznamenava, ze judikaturu tykajici se pojmu
»cestovni kancelar® ve smyslu ¢lanku 26 Sesté smérnice je treba plné vztahnout na tentyz
pojem ve smyslu ¢lanku 306 smérnice o DPH (rozsudek Star Coaches, bod 18).

Pojem ,cestovni sluzba“ definuje ZDPH prosttednictvim pojmu ,sluzba cestovniho ruchu®
(ma se jednat o jejich kombinaci a za urditych okolnosti také poskytnuti jedné takové
sluzby), jejz blize nevymezuje; v poznamce pod ¢arou pak odkazuje na zakon o cestovnim
ruchu a na zakon ¢.455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani. Ackoli poznamky pod
tarou nemaji normativn{ povahu (napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 485/98 ze dne
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30. 11. 1999), vymezeni sluzby cestovniho ruchu v zdkoné o cestovnim ruchu lze pro
vyklad ZDPH pouzit: podle § 1a citovaného zakona se ji rozumi ,a) doprava zikaznika, b)
ubytovdni, které neni soucisti dopravy a neni uréeno k #celum bydlent, ¢) najem automobilu,
motocyklu nebo jiného motorového vozidla, nebo d) jind sluzba z oblasti cestovniho ruchu, ktera
nent ze své podstaty soucisti nékteré ze sluzeb cestovniho ruchu uvedenych v pismenu a), b) nebo
¢), zejména prodej vstupenek na kulturni nebo sportovni uddlosti, poradani vyletd, problidek s
privodcem, prodej skipasii nebo najem sportovnibo vybaveni.

Vymezeni ,cestovni sluzby“ jako kombinace sluzeb cestovniho ruchu a poptipadé zbozi,
eventualné v uréitych pripadech i jedné takové sluzby, [za splnéni dalsich podminek
obsazenych v § 89 odst. 2 pism. ¢) ZDPH] je plné v souladu s ¢lankem 306 smérnice
oDPH a souvisgjici judikaturou SDEU, jenz opakované konstatoval, ze sluzbami
poskytovanymi cestovni kancelafi ve zvlastnim rezimu DPH jsou typicky ubytovani nebo
doprava osob (rozsudek C-269/11, bod 53, rozsudek Sz, bod 21, ale také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 Afs 103/2010 - 274 ze dne 11. 7. 2012, bod 25).

Zalobcova argumentace, podle niZ je t¥eba cestovni sluzbu chépat jako ,zdjezd®, nema
v ZDPH oporu. Tento zakon totiz hovori vyslovné o ,kombinaci sluzeb cestovniho
ruchu, nikoli o ,z3jezdu”, coz je legislativni zkratka zakona o cestovnim ruchu
s vyznamem specifickym pro pravni vztahy regulované pravé timto zikonem. Zalobcova
namitka, ze zavéry rozsudku SDEU napt. ve véci C-269/11 odporuji textaci zakona, proto
neni dtvodni. Zalobcem pozadovana aplikace § 1 odst. 3 pism. a) zikona o cestovnim
ruchu ve znéni U¢inném do 30. 6. 2018, podle néjz ,zdjezdem podle tohoto zikona neni
soubor sluzeb cestovniho ruchu prodavany jinému podnikateli za ucelem jebo dalsiho
podnikdni,“ by skutecné odporovala smérnici o DPH. SDEU totiz opakované konstatoval,
ze ,pokud [...] urcity subjekt organizuje soubor sluzeb a prodavd jej cestovni kanceliri, kterd jej
ddle prodavd konecnému spotvebiteli, plni slobu spocivajici ve spojeni nékolika sluzeb
zakoupenych u riznych tretich osob povinnych k DPH tento pruni subjekt. S obledem na ncel
zoldstnibo reZimu pro cestovni kanceldre je treba, aby tento subjekt mohl pouzit zjednodusend
pravidla pro DPH a aby tato pravidla nebyla vybrazena pro cestovni kancelar, ktera v takovém
pripadé pouze preproddvd konecnému spotrebiteli soubor sluzeb, které nakoupila od nvedeného
subjektu® (rozsudek ve véci C-269/11). Na prekazku aplikaci zvlastniho rezimu DPH tudiz
neni ani to, ze zalobce komplexni plnéni neposkytl pfimo koneénému spotrebiteli.
Shodného nazoru je také komentarova literatura, podle niz zdkaznikem ve smyslu § 89
odst. 2 pism. b) ZDPH ,miize byt jak konecny spotrebitel (soukromd osoba nebo podnikatel,
ktery vyuZije nakoupenou sluzbu v ramci své ekonomické Cinnosti (i ji napr. poskytne svym
zaméstnancim), tak jind osoba povinnd k dani, kterd nakupuje cestovni sluzbu vlastnim
jménem za vicelem dalsiho prodeje” (Brandejs, T. — Drabova, M. - Holubova, O. - Tomicek,
M. Zikon o dani z p¥idané hodnoty. Komentar. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
dostupny v ASPI). V tomto ohledu je rozhodujici, ze zalobce spojil nékolik sluzeb
cestovniho ruchu zakoupenych u riznych tretich osob povinnych k DPH, a s ohledem na
el zvladtniho reZimu méZe pravé on pouzit zjednodu$en4 pravidla pro DPH. Zalobci je
treba pochopitelné prisvéddit v tom, ze se nékde v fetézci musi nachazet cestovni kancelat,
jak vsak meéstsky soud jiz shora vylozil, nemusi se jednat o cestovni kancelat v bézném
smyslu slova, jak se zalobce mylné domniva, a tuto Glohu plni v posuzované véci pravé
zalobce.

Meéstsky soud jiz naznalil, Ze za cestovni sluzbu je povazovano i poskytnuti jediné sluzby
’ . oV . 7 \ 7 ’ /4
cestovniho ruchu, jestlize se jedna o sluzbu ubytovani nebo dopravy osob. V takovém
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pripadé je vsak treba, ,aby se tyto sluzby neomezovaly na jedinon sluzbu,“ a napt. ,vedle
prepravy zahrnovaly i dalsi sluzby, jako je poskytovini informaci a rad obledné sortimentu
nabidek dovolené a rezervaci cest autobusem® (rozsudek SDEU Star Coaches, bod 23,
rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 103/2010, bod 25). Zalobce uvadi, Ze
zadné takové doplikové sluzby nezajistoval, nicméné pravé vyslovené zavéry na néj vibec
nedopadaji, jelikoz neposkytoval pouze jednu, nybrz nékolik sluzeb cestovniho ruchu, a to
prinejmensim ubytovani a dopravu osob; neni proto tfeba, aby k pfepravé osob poskytoval
dalsi doplinkové sluzby jako informace a rady ohledné sortimentu nabidek dovolené
a rezervaci cest autobusem.

Zalobce ma pravdu v tom, Ze aby se na sluzbu cestovni kancela¥e vztahoval zvl$tni reZim
definovany v ¢lanku 306 smérnice o DPH, musi byt jejim Gcelem uskutecnéni cesty (srov.
rozsudek SDEU Minerva Kulturreisen, bod 15). Méstsky soud zde vsak opétovné
pripomina, ze zvlastni rezim neni omezen na zajezdy poskytované cestovnimi kancelaremi
v bézném slova smyslu, nybrz jeho pouziti se odviji od povahy poskytnutych sluzeb a jeho
cilem je zabranit, aby subjekty poskytujici fakticky obdobné sluzby spadaly do rtzného
rezimu DPH. SDEU ve vztahu ke shodné koncipovanému c¢lanku 26 sesté smérnice
judikoval, ze sice ,uvedeny clanek neobsabuje definici pojmu cesta. Nicméné za vicelem pouZiti
uvedeného Clanku neni nezbytné predem upresiiovar prvky tvorici cestu. Toto ustanoveni je
totiz pouZitelné za podminky, Ze dotceny hospodarsky subjekt md povabu hospodarského
subjektu ve zvlastnim reZimu cestovnich kanceldri, Ze jednd svym vlastnim jménem a Ze pro svd
plnéni vyuziva dodavky a sluzby jinych osob podléhajicich dani. Kon/ereme]z, pro plnéni, u
kterych je treba bospodars/ey sub]e/et zdanit na zakladé clanku 26 Sesté smérnice, je jedinym
relevantnim kritériem umoZrniujicim pouZiti tohoto clanku kritérium vychazejici z toho, zda
turistickd sluzba md, ¢i nema doplikovou povabu“ (rozsudek iSt, bod 34). V tomtéz
rozsudku SDEU dale konstatoval, ze ,pokud by v tomto obledu byla prijata vyjadieni
predloZend predevsim némeckou vlddou, clanek 26 Sesté smérnice by se uplatrioval v zavislosti
na cili sledovaném nabizenou cestou a na délce pobytu v cilovém staté. Takovy vyklad by mél za
vysledek pridani dodatecné podminky, pokud jde o pripadné pouziti uvedeného clanku“ (bod
35), pricemz je zjevné, Ze takovd dodatecna podminka, pokud jde o provedeni clanku 26 sesté
smérnice, by mohla zap¥iCinit rozlisovani mezi hospodarskymi subjekty na zakladé cile pobytu,
ktery v cilovém staté nabizeji, a nepopiratelné by vydstila v naruseni hospodarské soutéze mezi
dotcenymi subjekty a obroZeni jednotného pouzivani této smérnice” (bod 37). Podle tohoto
rozsudku tak nebylo mozné zrezimu ¢lanku 26 Sesté smérnice vyjmout ani nabidku
dlouhodobych (po dobu tii az deseti mésict) jazykovych pobytd, spojenou se zajisténim
letecké prepravy do cilové destinace aubytovani v ni, coz nepochybné neni sluzba
cestovniho ruchu v béZném smyslu slova.

Ze vsech shora uvedenych skute¢nosti je zfejmé, ze zalobce v ramci vSestranného zajisténi
pripravy, organizace a provedeni propagacni akce pro spolecnost HORSCH poskytl
komplexni plnéni, jez zahrnovalo jednak sluzby cestovniho ruchu (doprava priblizné 3 000
/_V_V ’ o *V_V 4 v v /7 4 4 4
navstévniku z letiSté na misto akce azpét, okruzni doprava okolo arealu, ubytovani
/7 vV _V 4 o . /4 v 4 v 4 4 M Ve
navstévniku v hotelu, gastronomickeé sluzby v misté pro osoby s ubytovanim ibez néj),
jednak sluzby do oblasti cestovniho ruchu nespadajici (zejména pronajem prednaskového
salu, dekoralni servis, kabelova technika). Z charakteru celé akce a povahy i rozsahu
zalobcem fakticky poskytnutych sluzeb pfitom vyplyva, ze sluzby cestovniho ruchu
nemély pouze doplitkovou povahu (nepfedstavovaly okrajovou dast), a to ani ve vztahu
k zalobcem poskytnutému komplexnimu plnéni, ani k povaze a pribéhu propaga¢ni akce
jako celku; naopak predstavovaly jejich stézejni ¢ast. Ackoli zalobce neni cestovni kancelari
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vV /4 v v M Ve i v/ 7 M i *eV) /4 4
v bézném slova smyslu, predmét jeho <(innosti spoliva v organizaci a zajistovani
propagacnich a obdobnych akei, jez jsou svou faktickou povahou - typem poskytovanych
sluzeb - plné srovnatelné se sluzbami poskytovanymi béznymi cestovnimi kancelaremi
Ve M v/ 4 v/ v v 4
(pfinejmensim v posuzovaném pripadé tomu tak bylo). Pokud by se za téchto okolnosti na
v ’ v IV, 7 Ve . .
zalobcem poskytnutou komplexni sluzbu zvlastni rezim neuplatnil, mohlo by dojit
k naruseni hospodarské soutéze mezi subjekty poskytujicimi shodné sluzby, a tim
1 k ohrozeni jednotného pouzivani smérnice o DPH. Aplikace zvlastniho rezimu v tomto
v/ v Ve i v/ / Vv v M 4 A2 v 4 v 4 v/
ptipadé slouzila i dal$imu ucelu smérnice o DPH, jimz je rovnomérné rozlozeni ptijmu
z vybéru DPH mezi {lensky stat konecné spotfeby a clensky stat sidla cestovni kancelare
M / Vv 4 4 o v 4 i / v v /
(k tomu srov. argumentaci vyse). Nad ramec nezbytného odivodnéni nicméné méstsky
soud podotyka, ze vzhledem k povaze a prubéhu akce zfejmé, ze 1 samotné uskuteénéni
v 4 4 i / v / ' v v 4 4 v
cesty, prenocovani a gastronomicky a spoleCensky zazitek, vcetné prohlidky okoli, mély
pro navstévniky vyznamnou hodnotu samy o sobé.

Vzhledem k tomu, ze zalobce v ramci své podnikatelské dinnosti poskytl jako plnéni
komplexni cestovni sluzbu, slozenou z nékolika sluzeb cestovniho ruchu nakoupenych od

o / b / 4 o4 i M Ve 4 M / 4
ruznych jinych osob podléhajicich dani, jednal pti tom vlastnim jménem a danou cestovni
sluzbu poskytl subjektu, jenz ji vyuzil v rameci své podnikatelské ¢innosti a Casteéné
poskytl svym zaméstnanctim, spravce dané na toto plnéni spravné aplikoval zvlastni rezim
podle § 89 ZDPH. Jelikoz poskytovatel cestovni sluzby nema v tomto rezimu narok na

4 4 v .. / v 4 4 v/ \4 4 /

vraceni dané v jiném clenském staté u zbozi a sluzeb cestovniho ruchu nakoupenych od

J . / . ey v / Y ’ .
platci nebo od osob registrovanych k dani v jiném d{lenském staté, které poskytuje
zakaznikovi jako soucast cestovni sluzby, spravce dané zalobcovu zadost o vraceni dané
spravné zamitl.

Zalobce se dale dovolaval svého legitimniho odekavani zaloZeného tim, Ze spravni organy
Caste¢né vyhovély obdobné zalobcové zadosti o vraceni dané ve vztahu k totozné
propagacni akci, jez se konala v roce 2011. Soucasti spisu je rozhodnuti spravce dané ¢. j.
1140634/13/2001-25104-106443 ze dne 22. 3. 2013, jenz z velké casti vyhovél zalobcové
zadosti o vraceni dané za obdobi od 1. 3. 2011 do 31. 7. 2011, ktera se skute¢né vztahovala
k propagacni akci ,Horsch Feldtage“, konané v kvétnu a Cervnu 2011, ackoli z néj neni
zrejmé, bylli shodny také rozsah zalobcem zajistovanych sluzeb (Ize to ovsem
predpokladat). Spravce dané vsak v tomto rozhodnuti nevysvétlil, pro¢ zadosti vyhovel,
a nikterak se v ném nezabyval moznosti aplikace zvlastniho rezimu DPH na zalobcem
poskytnuté plnéni.

Ze zasady ochrany legitimniho oéekavani pro spravce dané vyplyva, ze ma dbat ,na to, aby
i rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly nediivodné rozdily“ (§
8 odst. 2 dariového fadu). K aplikaci této zasady vsak spravni sodu setrvale judikuji, ze
wpokud spravni organ zamysli rozhodnout v obdobném ¢i shodném pripadé jinym zpisobem,
miiZe tak ucinit pouze, jak stanovi § 2 odst. 4 spravnibo vddu, pokud je to divodné. Zdsada
legitimniho ocekdvdni vicastnika spravniho 7izeni nemd absolutni hodnotu a je napy. omezena
Jinymi zdsadami, jeZ je v ramci spravniho ¥izeni spravni orgin povinen respektovat. Zdsada
legitimnibo ocekdvani je omezena zejm. zdsadou legality (§ 2 odst. 1 a 2 spravniho 7ddu) &i
zdsadou vicelnosti a souladu zvoleného reseni s verejnym zdymem (§ 2 odst. 4 spravnibo vddu).
Jednim ze zdvaznych divodi, na zikladé nichz mizZe spravni organ prolomit legitimni
olekdvdni icastniki spravnibo Yizeni, by mobl byt napr. rozpor rozhodovdini spravniho organu
s pravnimi predpisy“ (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 36/2018 - 43 ze
dne 18. 9. 2018, bod 30). Tyto zavéry jsou plné pouzitelné také v danovém ftizeni.
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I v pfipadé, ze by byly skutkoveé okolnosti v obou vécech totozné, predstavoval by rozpor
4 i o VeV 4 v 4 V/_ VeV/ o Ve
se zasadou legality davod, pro néjz se mohl spravce dané od svého drivéjsiho postupu vuci
v M /1° A2 v/ 4 /4 v . A% v 4
zalobci odchylit, coz je ptipad nyni posuzované véci, v niz byly splnény podminky pro
aplikaci zvlastniho rezimu; pfitom plati, ze spravni organ musi toto své odchyleni
oduvodnit. Jelikoz spravce dané svij postup sohledem na existenci zvlastniho rezimu
v rozhodnuti z 22. 3. 2013 nikterak nevysvétlil, povazuje méstsky soud za dostatecné pro
odlisny postup odivodnéni obsazené v nyni prezkoumavaném rozhodnuti, v némz
zalovany potfebu aplikace tohoto rezimu dostate¢né objasnil. Jinak fe¢eno: pokud spravce
dané v drivéjsim pripadé nutnost aplikaci zvlastniho rezimu vrozporu se zikonem
v 4 4 v M 4 4 / o i
opomneél, nezaklada to zalobci pravo, aby spravce dane postupoval shodnym zpusobem 1
v kazdém dalsim obdobném ptipadé v budoucnu.

Nakonec meéstsky soud uvadi, ze divody pro polozeni predbézné otazky SDEU
v posuzované véci neshledal, jelikoz odpovéd na tuto otazku jiz zjudikatury SDEU
jednoznacné vyplyva.

VL Zavér a naklady fizeni

Meéstsky soud shrnuje, ze spravni organy spravné aplikovaly na zalobcem poskytnuté
zdanitelné plnéni zvla$tnim reZim podle § 89 ZDPH, v jeho? rimci ¥alobce nemé v Ceské
republice narok na vraceni dané, a jeho zadost tudiz v souladu se zakonem zamitly. Jelikoz
méstsky soud neshledal Zadnou ze zalobnich namitek davodnou, zalobu podle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl meéstsky soud dle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce ve véci
/. v v 4 4 4 4 o V/ 4 v / M v/ /
Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizenti, a zalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeji obvyklé ufedni ¢innosti, proto mu méstsky soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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predsedkyné senatu



