¢.j. 30 A 159/2018-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: F.G.
zastoupeny advokatem Mgr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdind 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 5. 2018, &. j. MV-44192-4/S0-2018,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastniky fizeni nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

2. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrufeni shora uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni
74d“) zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky, ze dne 22. 1. 2018, ¢. j. OAM-27036-8/DP-2017, jimz bylo dle § 66 odst.
1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb. (dale jen ,sprdwvni 74d“) zastaveno fizeni ve véci zadosti
ralobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi CR za
Ucelem studia.

IL.
Zaloba

3.V podané zalobé Zalobce namital, ze zalovana méla prihlédnout k doplnéni dokladu v
odvolacim fizeni, protoze byla povinna zji§fovat skutkovy stav bez divodnych
pochybnosti podle §§ 3 a 50 spravniho tadu a protoze podle § 89 odst. 2 spravniho radu
byla povinna pfezkoumavat zadkonnost prvoinstan¢niho rozhodnuti.

4. Dale zalobce namitl, ze podle § 39 odst. 1 spravniho radu mél prvoinstancni organ vyzvat
zalobce k predlozeni dokladu formou usneseni, a formalné vadna vyzva nemohla zptsobit
marné uplynuti lhity k predlozeni dokladu. Zalobce splnil vSechny zakonné podminky

v /7 V/ i v \4 4 . V4 v/ 4 \4 v
pro vyhovéni zadosti, predlozeni dokladu v prvoinstanénim fizeni mu nebylo umoznéno
Ve 4 4 v \4 4 4 v/ 4 M / v . /4
a neprihlédnuti k predlozeni dokladu v odvolacim fizeni je vyrazem prepjatého
formalismu.

5. Posledni zalobni namitkou bylo, Ze absence dokladu nepfedstavovala podstatnou vadu
zadosti, kdyz $lo o omluvitelnou chybu mladého studenta. Zalovany se ani nevyporadal s
podptrnym dopisem CZU predlozenym v odvolacim fizeni.

6. Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu fizeni.
II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

7. Ve vyjadteni k podané zalobé zalovana odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalovana poprela, ze by vyzva ze dne 4. 9. 2017 musela mit formu usneseni. Zalovana
uvedla, ze doklad mél Zalobce k dispozici jiz v pribéhu fizeni pred prvoinstanénim

4 4 4 o ’ . v \4 4 * VvV ’
organem a v odvolani neuvedl davod prodleni s jeho predlozenim. Postupovala-li zalovana
v souladu se zakonem, nejde o prepjaty formalismus. Zalovana dodala, ze zalobce zalobni
namitky neuvedl ve svém odvolani.

8. Zalovana zadala, aby zdejsi soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
IV.
Posouzeni véci soudem

9. Vzhledem k tomu, ze zalobce v zalobé i v podani ze dne 17. 8. 2018 a zalovana ve vyjadreni
k zalobé s timto postupem vyslovneé souhlasili, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1. f. s.
o véci samé bez jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedévodn.

Soud pti posouzeni zaloby vysel z nasledujici pravni Gpravy.
Podle § 44a odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. ve znéni G¢inném ke dni 4. 9. 2017
(dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) je cizinec povinen k zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za {Gclelem studia prfedlozit  doklad
4 4 **V_V 4 / 4 4 ’ ’ ’ ’
o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na Gzemi, které odpovida podminkam
uvedenym v § 180j, a soulasné na pozadani predlozit doklad o zaplaceni pojistného
uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi.
§ 45 odst. 2 spravniho radu stanovi, ze nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomuze spravai organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej
M v 4 Ve Vv o v/ o . 4 4
vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfimérenou lhutu a poucti jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkl v této lhité; soudasné mize tizeni prerusit (§ 64).
§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu stanovi, ze fizeni o zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize zadatel v urcené lhtté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani
pokracovani v fizeni.
Podle § 82 odst. 4 spravniho radu plati, Ze k novym skute¢nostem a k navrhim na
’ / o o / 4 ’ o v ’ v/ ’
provedeni novych dikazd, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho rizeni, se
prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutelnosti nebo dukazy, které uclastnik nemohl
uplatnit dtive.
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti: Dne 4. 9. 2017 podal Zalobce zadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia. Vyzvou
ze dne 4. 9. 2017, dorucenou zalobci téhoz dne, vyzval prvoinstanéni organ zalobce mj. k
doplnéni dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi (dale jen“doklad ), protoze tento
doklad nebyl pfilozen k zadosti - soucasné byl zalobce poucen, ze nebude-li doklad
predlozen ve stanovené lhtté 30 dnt od doruleni vyzvy, bude fizeni o jeho zadosti
zastaveno. Lhuta k odstranéni uvedené vady zadosti marné uplynula dnem 4. 10. 2017,
aniz zalobce doklad predlozil. Dne 22. 1. 2018 vydal prvoinstané¢ni organ rozhodnuti, jimz
fizeni o zadosti zalobce z tohoto divodu a s odkazem na § 66 odst. 1 pism. c) spravniho
tadu zastavil. Prvoinstanéni rozhodnuti napadl Zalobce odvolanim a v prabéhu odvolaciho
fizeni dne 4. 4. 2018 predlozil doklad.
Zalobni namitky smérovaly predev§im k tomu, ze duvody pro zastaveni fizeni nebyly
v \4 \4 v Ve ’ v/ ’
naplnény, protoze zalobce doklad predlozil v odvolacim fizeni.
Tato zalobni namitka je nedtvodna.
Soud predesila, ze v projednavané véci bylo ve spravanim fizeni rozhodovano o zadosti
\4 . v/ 4 154 /4 IV 4 4 . v/ 4
zalobce a nejednalo se tedy o tizeni zahajené z moci Gredni. V ramci tohoto fizeni bylo
rozhodovano o tom, zda bude zalobci vydano povoleni k dlouhodobému pobytu ¢i
nikoliv. K zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu musi cizinec podle vyse
citovanych ustanoveni zakona o pobytu cizincd predlozit doklad o cestovnim zdravotnim
eV _V ’ . 4 A ’ v/ . 4 ’ 4
pojisténi. Doklad je tedy nezbytnou nalezitosti zadosti o vydani povoleni k
Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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dlouhodobému pobytu. Jelikoz doklad s zadosti predlozen nebyl, spravni organ L. stupné
proto vyzval zalobce, jak je vySe popsano, aby ho dolozil. Pfitom spravni organ I. stupné
radné poudil zalobce, v ¢em spociva nedostatek jeho zadosti, jak ho ma odstranit a stanovil
mu k tomu p¥iméfenou lhitu a také ho poudil o nésledcich nedoplnéni adosti. Zalobce
vsak, a¢ radné vyzvan, doklad nedolozil. Vzhledem k tomu, ze doklad je nezbytnou
nalezitosti zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot prokazuje, ze ma
cizinec na uzemi Ceské republiky zaji§ténou zdravotni péd, postupoval spravni organ L
stupné spravné, pokud fizeni o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu z
tohoto duvodu zastavil.

Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 7 Azs 345/2019-22 ze dne 6. 11.
2019, podle néhoz plati, ze ,Ustdlend judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se vyvinula v
obecny zavér, Ze v Yizeni o Zddosti lezi primdrni povinnost jednat aktioné na Zadateli, nikoliv
na spravnim orgdnu, a to i ve vztabu k pobytovym vécem cizinci (srov. rozsudky ze dne 12. 3.
2015, ¢ 5. 9 Azs 12/2015 - 38, ze dne 4. 11. 2015, ¢ j. 3 Azs 162/2015 - 43, ze dne 3. 3. 2016, ¢.
J. 10 Azs 95/2015 - 36, ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 7 Azs 99/2016 - 36 nebo ze dne 15. 11. 2017, ¢ j.
8 Azs 111/2017 - 36 ). Z uvedené judikatury rovnéz vyplyvd, Ze pokud zistane Zadatel v ¥izeni
o Zddosti necinny, pak jde tato necCinnost k jeho tizi. Lze primérené odkdzat napriklad na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢ j. 9 Azs 66/2018 - 58 , v némz je o
povinnosti Zadatele poskytnout potrebnon soucinnost uvedeno, ze v ,, ¥izeni o Zddosti je tato
povinnost jesté silnéjsi, nebot’ nelze po spravnim organu pozadovat, aby za icastnika rizeni
obstardval podklady a skutecnosti, které povedou ke kladnému rozhodnuti, tedy k vyhovéni
jeho Zidosti.“ Zadatel, ktery md zdjem na tom, aby bylo jebo Zddosti vybovéno, proto musi byt
v Yizeni o Zadosti aktivni, coZ mimo jiné znamend predklddat doklady, jejichZ predlozeni mu
uklddd zakon. Pokud tak nekond, pak to pro néj mize mit negationi nasledky, které si vsak
zprisobuje sam svou vlastni necinnosti.“

Pokud Zzalobce namital, Zze zalovana méla prihlédnout k predlozeni dokladu v odvolacim
fizeni, jde o namitku neddvodnou. Tuto namitku zalobce oduvodnil tim, ze zalovana byla
povinna zjistovat skutkovy stav bez divodnych pochybnosti podle §§ 3 a 50 spravniho
fadu a podle § 89 odst. 2 spravniho fadu byla povinna prezkoumavat zakonnost
prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Podle § 3 spravniho tadu plati, ze nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho Gkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

§ 50 odst. 3 spravniho fadu stanovi, ze spravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti
dtlezité pro ochranu vetejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci Gredni ulozena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svéddici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak
jen tehdy, vyzaduje-li to vetejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to,
ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, poptipadé na
jeho spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotCeno pravo na nahradu skody
zpusobené nespravnym ufednim postupem.

Soud opakuje, ze zalobci byla zikonem ulozena povinnost predlozit doklad spolu se
zadosti. Doklad byl povinnou soudasti zadosti, nikoli podkladem rozhodnuti
zajistovanym spravnim organem. Povinnost zjistovat skutkovy stav dle § 3 spravniho radu
se posuzovaneé véci nijak netyka a spravni organy nijak nepochybily, pokud skutkovy stav
nezjistovaly, kdyz zalobce nesplnil zakonem stanovenou podminku predlozeni dokladu k
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zadosti. Pokud zalobce argumentuje § 50 odst. 3 spravniho radu, pak ten se tyka fizeni
odlisného od véci zalobce, nebotf ve véci zalobce $lo o individualni subjektivni pravo
zalobce na pobytové opravnéni a fizeni nebylo vedeno ve vefejném zijmu. Pokud zalobce
argumentuje § 89 odst. 2 spravniho radu, prehlizi, Ze toto zakonné ustanoveni fesi soulad
prvoinstan¢niho rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, proto nema zadny vliv na
posouzeni otizky pfedloZeni dokladu teprve v odvolacim #zeni. Uvaha Zalobce, e
zalovana jako univerzalni arbitr zakonnosti musi vzdy k dokladim ptedlozenym v
odvolacim fizeni prihlizet, nema zaklad v spravnim radu.

27. Soud na tomto misté zdlrazruje, ze podle § 82 odst. 4 spravniho radu se k novym
skute¢nostem a k navrhiim na provedeni novych diikazs, uvedenym v odvolani nebo v
prubéhu odvolactho tizeni, ptihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy,
které Glastnik nemohl uplatnit dtive. V daném ptipadé je ztejmé, podle vlastnich tvrzeni
zalobce v jeho odvolani (tfeti odstavec ¢l. II doplnéni odvolani ze dne 27. 3. 2018 a
pojistna smlouva ¢. 1310038526 a kopie prikazky pojisténce), ze zalobce v prubéhu fizeni
pred prvostupniovym organem mél doklad k dispozici (pojistnou smlouvu osobné uzaviel
dne 14. 9. 2017 a predlozil ji Zalované az dne 4. 4. 2018). Z tohoto dtvodu koncentralni
zasada omezujici dokazovani na okamzik vydani spravniho rozhodnuti prolomena byti
nemohla. Zalobce doklad nepochybné véas predloZit mohl a v odvolani se ani nedoméahal
toho, ze by mu néco branilo doklad vcas predlozit. Z ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva (rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, ¢. j. 5 Azs 115/2016 - 34
nebo rozsudek ¢j. 8 Azs 249/2018-57 ze dne 15. 5. 2019), ze zalovany nemohl k predlozeni
dokladu v odvolacim fizeni prfihlédnout vzhledem na koncentraci fizeni dle § 82 odst. 4
spravniho radu, nebot neslo o skutecnost, kterou by zalobce nemohl uplatnit uz v fizeni
pred spravnim organem I. stupné. Nejvyssi spravni soud zdtraznil, ze zasada koncentrace
fizeni ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu je bézné pouzivany institut také v
pobytovych vécech cizincl a nepfipoustéji se zde zadné odchylky (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 3 Azs 162/2015 - 43). V rozsudku ze
dne 3. rijna 2017 ¢&. 7 Azs 237/2017 -26 Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze
»Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu tedy vyplyvd, Ze v pobytovych vécech
cizinci se piné uplatni koncentracni zdsada a Ze odvolaci organ nemiize zoblednit dodatecné
predlozené doklady v odvolacim 7izeni, které cizinec mohl a mél predloZit jiz v prvostupriovém
7izeni.“ 1 z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. ledna 2019, ¢. j. 8 Azs
371/2018-50, vyplyva, ze namitka, podle niz ma odvolaci organ prihlédnout k predlozeni
chybgjicich dokladd v odvolacim fizeni, neni divodnia. Odvolaci organ na zakladé
podaného odvolani pfezkoumava postup a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
Pokud chybéjici listiny zadatel mohl a mél predlozit v prubéhu fizeni v prvnim stupni,
nelze je povazovat za nové dikazy podle § 82 odst. 4 spravniho fadu, ke kterym by bylo
mozno prihlédnout v prubéhu odvolaciho fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2018, ¢j. 8 Azs 195/2018-59).

28. Pokud zalobce namital, ze absence dokladu neptedstavovala podstatnou vadu (vyporadat)
zadosti, kdyz $lo o omluvitelnou chybu mladého studenta. Namitce nelze prisvéddit,
pricemz jde o otazku vyfesenou ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu: Z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 Azs 99/2016 - 36 ze dne 29. srpna 2016
vyplyva, ze pokud zadatel v urcené lhité neodstrani podstatné vady své zadosti (nedolozi
zakonem vyzadované listiny), musi byt fizeni o zadosti zadatele zastaveno. Zakon nedava
spravnimu organu moznost spravniho uvazeni, zda fizeni o zadosti zastavit ¢i nikoliv.
Pokud jsou splnény zakonem stanovené podminky, je spravni organ povinen rizeni o
zadosti zastavit. 35. Tyto pravni zavéry vyplyvaji ostatné i1 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. ledna 2019, ¢. j. 8 Azs 371/2018-50 , podle néhoz nedolozeni dokladt
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vyzadovanych zakonem jako pfiloha zadosti ve svéem dusledku znamena nemoznost tyto
podklady z formalniho i obsahového hlediska posoudit, coz znamena podstatné vady
zadosti (shodné rozsudek Njevyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016 ¢j. 2 Azs
76/2015-24). V takovém pripadé je na misté fizeni zastavit. Z popsané judikatury je
ztejmé, ze pokud spociva vada zadosti ve smyslu § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu v
nepredlozeni listiny, jiz zdkon oznaluje za povinnou soucdast zadosti, jde vzdy o
podstatnou vadu zadosti a fizeni musi byt zastaveno (tolik k Zalobni namitce, Ze neslo o
podstatnou vadu zadosti).

29. Ani nimitka, Ze se Zalovany nevypofadal s podpirnym dopisem CZU piedloZenym v
odvolacim fizeni, nemize byt Gspé$na. Soud prisvédcuje, ze zalovana tento doklad v
napadeném rozhodnuti pominula, ale toto pochybeni nemohlo mit zadny vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti a nemtze tudiz byt divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti: Pfedmétny dopis Ceské zemédélské univerzity v Praze (a ostatni listiny od
CZU) nemohou a nemohly zménit nileho na jediném pravnim posouzeni, které je
rozhodné pro zikonnost napadeného rozhodnuti, tj. zda zalobce predlozil nebo
nepredlozil v pribéhu fizeni pred prvoinstanénim organem doklad. Z napadeného
rozhodnuti je ztejmé, ze zalovana tuto kli¢ovou otazku identifikovala a na zakonnost
jejiho rozhodnuti nema vliv, Ze do napadeného rozhodnuti vyslovné neuvedla, ze listiny
od CZU jsou pro rozhodnuti véci pravné bezvyznamné.

30. Namitka zalobce, ze podle § 39 odst. 1 spravniho radu mél prvoinstan¢ni organ vyzvat
zalobce k predlozeni dokladu formou usneseni, a formalné vadna vyzva nemohla zpGsobit
marné uplynuti lhity k predlozeni dokladu, téz neni divodna. Predevsim je nutno
zdGraznit, Ze z zaloby neni zfejmé, jak by se tato tvrzena vada vyzvy ze dne 4. 9. 2017,
ktera méla podle zaloby mit formu usneseni, méla projevit na nezakonnosti napadeného
rozhodnuti. Za prvé, zalobce ve spravnim fizeni vadu formy vyzvy nikterak nenamital,
proto napadené rozhodnuti tak nemuze byt nezakonné z davodu vadného posouzeni této
otazky. Za druhé, zalobce to netvrdi a soudu to neni zfejmé, jaky vliv na prubéh
spravniho fizeni by mélo, méla-li by vyzva formu usneseni, jinymi slovy, jak konkrétné
bylo zasazeno ptipadné nespravnou formou vyzvy do procesnich prav zalobce s atakem na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2005, ¢j. 6 Ads 13/2004-20, publikovany pod ¢.
616/2005 Sb. NSS, podle jehoz druhé pravni véty plati, ze ,Nedostatek formy vyzvy k
odstranéni vad podani (§ 37 odst. 5 s. 7. s.) sdim o sobé neni takovou vadou, kterd by méla za
nasledek nezikonnost rozhodnuti.“ Za treti, skutkové shodnou resil Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 6. 4. 2016 ¢&j. 3 Azs 143/2015 - 37, se zavérem, ze vyzva k odstranéni vad
zadosti nemusi mit formu usneseni - uvedl, ze ,Podle § 76 odst. 1 spravniho 7ddu totiz
spravni organ rozhoduje usnesenim v pripadech stanovenych zikonem. Ustanoveni § 45 odst. 2
spravnibo vadu ovsem pro vyzvu k odstranéni vad Zidosti formu usneseni nepredepisuje, a
nemohlo by tudiz zakladat povinnost spravnibo orginu usneseni vydavat. Nic na tom neméni
ani dikce § 39 odst. 1 spravnibo ¥ddu, vztabujici se ke lhitam pro provedeni stkonu. Toto
ustanoveni totiz nelze vyklddat v tom smyslu, Ze spravni organ musi p¥i stanoveni jakékoli
Lhaty pouzit vZdy usnesent.

31. I zbytek zalobnich namitek je neduvodny. Predevsim obsahu spisu neodpovida tvrzeni
v v v v 4 M v /7 v/ 4 v v M / Vv
zalobce, ze predlozeni dokladu v prvoinstanénim fizeni mu nebylo umoznéno. Jak je vyse
uvedeno, zalobce byl vyzvan k predlozeni dokladu a byl poucen o tom, ze nepredlozi-li
vCas doklad, bude fizeni o jeho zadosti zastaveno. Z obsahu spisu nevyplyva a zalobce
v/ /4 /4 4 v M 4 Ve \4 i v Ve M v 7
zadné konkrétni skutecnosti netvrdi, co ¢i kdo mu neumoznil predlozit prvoinstan¢nimu
organu doklad, ktery mél ve své moci. Namitka, ze neprihlédnuti k predlozeni dokladu v
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33.
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odvolacim rizeni je vyrazem prepjateho formalismu, neni davodna, protoze nejde o zadny
formalismus, natoz prepjaty, pokud spravni organy postupuji v souladu se zakonem a v
posuzované véci navic prvoinstanni organ zalobce poudil o vadé jeho zadosti, dal mu
dostatujici lhitu k jejimu odstranéni a vyslovné mu vysvétlil, ze jinak bude fizeni
zastaveno. Takovy postup shledava soud naprosto v souladu s imperativem dobré spravy.
V tomto sméru odkaz Zalobce na (v Zalobé uvedeni) rozhodnuti Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu nebyl ptiléhavy. Soud dopliiuje, ze v rozsudku ze dne 13.
zafi 2018, & j. 2 Azs 180/2018 - 51, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,paklize
by stézovatelka chtéla brojit proti prepjatému formalismu zpisobujicimu porusent jejich tistavné
zarucenych prav, musela by napadat distavni konformitu dotéenych ustanoveni zdakona o
pobytu cizinci. StéZovatelka tak ovsem sama necinila, pricemz krajsky soud ani nyni Nejvyssi
spravni soud k tomu neshledaly divody. Taktéz k tvrzeni stéZovatelky, Ze k zamitnuti jeji
Zddosti doslo v diisledku nezakonného postupu spravnibo organu, je treba uvést, Ze tuto
namitku zdejsi soud vypordadal jiz vyse a dospél k zdvéru, Ze tomu tak nebylo, tudiz tento
argument neni relevantni. Kasacni namitka byla Nejvyssim spravnim soudem wvyhodnocena
jako nediivodnad.

Zalobu soud shledal nedtvodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. £. s. zamitl.

VL
Naklady fizeni

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél
v 7/ v v 4 4 vV Vv / IV /7 Ve * V7 /4 4 M i
ve véci uspéch a zalované nad ramec bézné Gredni Cinnosti zadné naklady nevznikly, ani
M 4 v M v v/ / / Vv ’ o 4 4
jejich nahradu nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastniki nema pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorufeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 23. dubna 2020

Mgr. Alexandr Krysl
predseda senatu
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