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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Luci
Trejbalovou ve véci

zalobkyné: X, narozena X
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Ladislavem Kolackovskym
sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Ceska sprava socidlntho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 125 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalovane ze dne 6. 11. 2019, ¢.j. X,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 6. 11. 2019, & j
X, se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.



60 Ad 2/2020 - 34

Odavodnént:
I. Pfedmét fizeni.

Zalobou podanou v zékonné lhaté se Zalobkyné doméihd zruSeni shora oznadeného
rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty namitky zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
zalované ze dne
27. 8. 2019, ¢. j. X. Prvostupnovym rozhodnutim zalovana zamitla zadost zalobkyné
ostarobni duchod pro nesplnéni podminek § 28 zakona ¢ 155/1995 Sb.,
o dichodovém zajisténi, ve znéni pozdéjsich predpist

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana shrnula zakonné podminky pro pfiznani
starobniho duchodu dle § 28, § 29 a § 32 zakona o dtchodovém pojisténi. Uvedla, ze
zalobkyné se narodila v roce 1959, jeji dachodovy vék ¢ini 60 rokt a 2 mésice, pricemz byla
zohlednéna vychova 3 déti. Dichodového véku zalobkyné dosahla dne 27. 8. 2019, od néhoz
pozaduje priznani starobniho dichodu. Vsouladu s § 29 odst. 1 pism. k) zakona o
dtichodovém pojisténi ¢ini potrebna doba pojisténi 35 let. Zalobkyné ke dni 27. 8. 2019
ziskala pouze 27 roku a 60 dnu pojisténti, nesplnila tedy podminku potrebné doby pojisténi
pro narok na starobni dichod podle §29 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi. Dale
zalovana konstatovala, ze k datu 27. 8. 2019 zalobkyné ziskala jen 11 roku a 297 dnt doby
pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, nespliuje tak
podminku ziskani doby pojisténi 30 let dle § 29 odst. 3 pism. a) zakona o dichodovém
pojisténi. Zalovani odévodnila, e vék potiebny pro nirok na starobni dichod podle § 29
odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi ¢ini v pripadé zalobkyné 69 let. Protoze tohoto véku
k datu 27. 8. 2019, od néhoz zada o ptriznani starobniho dachodu, zalobkyné nedosahla,
nesplnuje ani podminky dané § 29 odst. 2 a § 29 odst. 3 pism. b) zakona o duchodovem
pojistént.

V ramci hodnoceni doby pojisténi zalovana konstatovala, e dohoda mezi Ceskoslovenskou
republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o socialnim zabezpeceni
publikovana pod ¢. 116/1960 Sb. (dale jen ,Dohodo a socialnim zabezpeleni®) upravovala
pravni vztahy osob, které ziskaly doby poji$téni v Ceskoslovenské republice a SSSR na
zakladé tzv. teritorialniho principu. Ve vztahu ke Kazachstanu jako nastupnickému statu
byvaleho SSSR byla platnost smlouvy ukoncena ke dni 31. 12. 2008 na zakladé sdéleni
Ministerstva zahraniénich véci & 87/2008 Sb. m. s. v nivaznosti na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. L. US 420/09 ze dne 3. 6. 2009. Pokud osoba ziskala doby pojisténi v byvalém SSSR
na Gzemi dne$niho Kazachstinu, Ruské federace nebo v Ceské republice, dohoda v daném
konkrétnim pripadé bude dopadat pouze na oblany téch statd, které se dohodou ridi. Ve
vztazich mezi Ceskou republikou a Kazachstinem Dohoda o socialnim zabezpeteni pozbyla
platnosti dne 22. 9. 2009 a nova smlouva o socialnim zabezpeceni uzavtena nebyla. Pokud
zalobkyné splnila podminku dosazeni potfebného véku pro vznik naroku na starobni
diichod az dne 27. 8. 2019, tedy po skonceni platnosti dané dohody, nelze dohodu na jeji
pripad aplikovat a ptihlédnout k dobé zaméstnani na Gzemi Kazachstanu. Podle zalované
byly zhodnoceny veskeré doby pojisténi zalobkyné pro Géely fizeni o starobnim duchodu,
jak byly uvedeny v osobnim listu dichodového pojisténi ze dne 23. 8. 2019.

II. Zaloba.



60 Ad 2/2020 - 34

V zalobé zalobkyné odkazala na namitky, s nimiz se zalovana nedostateCné ¢i nespravné,
pripadné vabec nevyporadala. Uvedla, ze mezi Gcastniky je nesporneé, ze v dobé od 1. 9. 1976
do 30. 6. 1978 absolvovala v Kazachstanu udebni obor a v dobé od 1. 7. 1978 do 1. 7. 1997
byla zameéstnana v Kazachstanu, tam podléhala povinnosti socialnitho pojisténi, tudiz i
povinnosti prispivat do socialniho systému zajistujictho duchodové zabezpeceni, k ¢emuz se
vztahuje Dohoda mezi Ceskoslovenskou republikou a SSSR o socialnim zabezpeteni. Dale
uvedla, ze nijak nerozporuje argumentaci zalované ohledné sukcese nastupnickych statt ve
vztahu k této dohodé. Namitala ale, Ze byla na Gzemi Kazachstanu zaméstnana, pracovala,
odvadéla dané a prispévky do socialniho systému, ktery fungoval a byl platny az do 22. 9.
2009, coz je 31 let. Podle osobniho listu dichodového pojisténi ma zalobkyné dalsi cca 4
roky pojisténi, kdy vykonavala samostatnou vydéleénou ¢innost na tzemi CR. Legitimni
ocekavani zalobkyné spoéiva v tom, ze pracovala a ptispivala do socialniho systému, dosahla
duchodového véku dne 27. 8. 2019, na mezinarodni politiku a napliiovani mezistatnich
dohod nema Zadny vliv. Zalobkyné namitala, Ze je na ni pohliZeno diskriminaéné z dévodu
jejtho statniho obdanstvi, resp. ptivodu. Jako osoba Zijici mnoho let v Ceské republice
legitimné ocekavala, ze pti dosazeni dachodového véku bude mit pfi vychové 3 déti narok
na starobni dachod. SkuteCnost, ze by méla pracovat dalsich cca 8 rokd, aby dosahla na
starobni duchod, jen proto, ze o ptiznani starobntho dichodu zadala az po skonceni
platnosti dohody, je nespravedliva.

Zalobkyné se dovolavala se ochrany legitimniho oekavani, zpochybtiovala praxi prepjatého
formalismu. Vtomto sméru odkazovala na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu,
konkrétné rozsudky ze dne 29. 6. 2004, ¢. j. A 11/2003-34, ze dne 11. 9. 2008, sp. zn. 1 As
30/2008, odkazovala rovné na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, konkrétné nalezy sp.
zn. 1. US 1415/10 ze dne 23. 8. 2010, sp. zn. I. US 563/11 ze dne 13. 11. 2012 a sp. zn. 1. US
50/2003, podle nichz nemohou byt organy verejné moci a soudy prepjaté formalisticke pfi
oduvodrovani zjevné nespravedlnosti.

Z uvedenych duvodi zalobkyné povazovala napadené rozhodnuti za nezakonné a
navrhovala, aby jej soud zrusil a zalované ulozil o zadosti zalobkyné znovu rozhodnout.
Zalobkyné pozadovala nahradu nakladu rizeni.

II.  Vyjadreni zalované.

K zalobé se zalovana pisemné vyjadfila. Uvedla shodné skutecnosti jako v napadeném
rozhodnuti. Zdaraznila, ze zalobkyné byla od 1. 7. 1978 do 1. 7. 1997 byla zaméstnana na
Gizemi Kazachstinu, coz dolozila ovéfenou kopii pracovni kniZky. Zalovani shrnula
zakonné podminky pro pfiznani starobniho dichodu, zopakovala, ze dichodového véku
7alobkyné dosihla dne 27. 8. 2019. Zalovan4 zpochybnila tvrzeni Zalobkyné, Ze ji vede
v systému dichodového zabezpedeni od 18. 4. 1979, zalobkyné totiz do 1. 7. 1997 zila a
pracovala na tzemi Kazachstanu.

Zalované trvala na tom, Ze Zalobkyné na izemi Ceské republiky ziskala pouze 27 rokd a 60
dnt doby pojisténi. Ke zhodnoceni doby pojisténi od 1. 9. 1976 do 1. 7. 1997, kdy byla
7alobkyné ¢inn na Gzemi Kazachstanu, uvedla, e od 23. 9. 2009 je vztah Ceské republiky a
Kazachstanem bezesmluvni, coz ma stézejni dopad na hodnoceni doby zalobkyné ziskané na
izemi Kazachstanu. Zalovana odkazala na zavéry rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 13. 11. 2008, ¢. j. 6 Ads 101/2008-66, ktery fesil obdobnou situaci ve vztahu
k nastupnickému stitu Arménii. Zalobkyni lze pro Géely posouzeni niroku na starobni
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dtichod zohlednit pouze doby pojisténi ziskané na tzemi Ceské republiky podle ceskych
pravnich predpisa, véetné hodnoceni doby péce o déti. Tato doba nedosahuje 35 rokua, proto
zalobkyné nesplnila jednu z podminek § 29 odst. 1 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi.

K nimitkim tykajicim se legitimniho odekévani Zalovani odkézala na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. 135/2010, podle néhoz lze legitimni ocekavani chapat jako ocekavani urcitého
postupu organu verejné moci, ktery bude odpovidat jednoznaénému obsahu pravaiho fadu.
Jestlize 1ze ocekavané naroky opirat o radné publikovany jednoznalny pravni predpis, lze
hovorit o legitimnim ocekavani a naopak. Pokud se zalobkyné domaha aplikace dohody
v dobé, kdy v Ceské republice pozbyla platnosti, neni co v ramci legitimniho oekivani
olekavat. Odkazy Zalobkyné na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu a nalezy Ustavniho
soudu na dany p¥pad nedopadaji. Na véc Zalobkyné nelze vztahnout ani nalez Ustavniho sp.
zn. TIL. US 252/2004 ze dne 25. 1. 2005, ktery se zabyval ptiznani tzv. vyrovnavaciho
p¥davku vramci socidlniho zabezpedeni ve vztahu k&, 20 Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeceni ze dne 29. 10. 1992. Nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1415/10 pak fesil starobni dichod nékterych zaméstnanct
oboru hornictvi. Rovnéz dalsi nalezy na dany pripad vztahnout nelze.

Z uvedenych davoda zalovana navrhovala, aby soud zalobu zamitnul.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem.

Napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, prezkoumal krajsky soud v
fizeni dle dasti tfeti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), v rozsahu a mezich zalobnich
bodt, podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s.

Skutkové okolnosti pfipadu, z nichz zalovana vychazela pti posouzeni zadosti, zalobkyné
nezpochybtiuje. Zadosti ze dne 22. 7. 2019 Zalobkyné pozadala o ptiznani starobniho
duchodu od 27. 8. 2019. K tomuto dni zalobkyné dosahla dachodového véku, ktery u ni Cini
60 rokd a 2 mésice, p¥i zohlednéni vychovy 3 déti. Zalovani vychéazela z 4dajt v osobnim
listu duchodového pojisténi a pocitala s tim, ze zalobkyné ziskala 27 rokt a 60 dnu doby
pojisténi a 11 rokt a 297 dnd doby pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1 zakona o
duchodovém pojisténi. Tyto skuteénosti zalobkyné nijak nezpochybriuje, nenamita ani
zadnou nezakonnost pri aplikaci zalovanou zmirovanych ustanoveni § 28, § 29 zakona o
diichodovém pojisténi, 1 ve spojeni s § 11 a 13 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi.
Zalobkyné nezpochybiiuje, %e pro vznik naroku na starobni diichod musi splnit, kromé
dosazeni dichodového véku, také potrebnou dobu pojisténi dle zikona o dichodovém
pojistént.

Spornou otazkou je moznost zohlednéni doby zaméstnani na tzemi Kazachstanu jako doby
pojisténi. Mezi Glastniky pfitom neni sporu o to, ze od 1. 9. 1976 do 3. 6. 1976 byla
zalobkyné zatrazena v ulebnim oboru v Kazachstanu, v obdobi od 1. 7. 1978 do 1. 7. 1997
pracovala na tzemi Kazachstanu, jak zalované dolozila ovéfenou kopii pracovni knizky.

Zalobkyné rovné’ nezpochybriuje zjisténi a zavéry, které Zalovani udinila ve vztahu
k Dohodé o socialnim zabezpedeni mezi Ceskoslovenskou republikou a SSSR ze dne 2. 12.
1959, publ. pod ¢&. 116/1960 Sb. Rovnéz nenapadala zavéry, které zalovana ohledné sukcese



15.

16.

17.

60 Ad 2/2020 - 34

nastupnickych statt ve vztahu k dohodé ucinila na zakladé Videnské tmluvy o sukcesi statu
ve vztahu ke smlouvam ze dne 23. 8. 1970, publ. pod & 292/1992 Sb. Zalobkyné dile za
spravny povazovala zavér zalované, ze s odkazem na sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
C. 87/2008 Sb. m. s. ke dni 22. 9. 2009 byla ukoncena platnost Dohody o socialnim
zabezpeleni upravujici otazky socialniho zabezpeleni ve vztahu ke Kazachstanu jako
nastupnickému statu SSSR. Zalobkyné viak s ohledem na zisadu legitimniho olekavani a
zakaz formalistického ptistupu pfi vykladu zakona pozaduje, aby doba témér 31 let, po
kterou prispivala do systému socialniho zabezpeleni SSSR, nyni Kazachstanu, byla pri
priznani starobniho dichodu zohlednéna jako doba pojisténi.

Soud se plné ztotozuje se zalovanou, ze dobu zaméstnani, po kterou zalobkyné prispivala
do systému socialniho zabezpeceni SSSR, poté Kazachstanu jako nastupnického statu, nelze
v daném pripadé zohlednit. Ve shodé s zalovanou ma soud za to, ze na dany pripad dopadaji
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2008, ¢. j. 6 Ads 101/2008-66
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz), ktery fesil obdobnou
situaci ve vztahu k Arménii jako nastupnickému statu SSSR. V tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud uvedl (viz obsahle citované pasaze ve vyjadreni zalované), ze SSSR, ktery byl
smluvni stranou Dohody o socialnim zabezpeceni, zanikl, na jeho tzemi vzniklo 15
nezavislych statd, ptidem? podstatné je, zda je Ceskd republika ve vztahu k uréitému
nastupnickému statu nadale Dohodou o socialnim zabezpeceni vazana. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu pokud p¥i rozhodovani o #adosti o starobni déichod Cesk4 republika ve
vztahu k nastupnickému statu Dohodou o socialnim zabezpeceni vazana nebyla, ceské
organy socialniho zabezpeceni z ni nemohou vychazet. Neni pfitom rozhodné, zda statni
prislusnik nastupnického statu jesté za platnosti dohody dosahl dichodového véku a ziskal
prislusné doby zaméstnani v domovském staté. Doby zaméstnani druhé smluvni strany totiz
organ socialntho zabezpeleni podle ¢l. 4 odst. 1 Dohody o socialnim zabezpecdeni zapoditava
toliko pfi ptiznani starobniho diuchodu, a proto musi vychazet z pravaiho stavu, ktery tu je
v dobé podani zadosti o davku duchodového pojisténi. Nejvyssi spravai soud dovodil, ze
Dohodu o socialnim zabezpeceni lze pro posouzeni podminek pro narok a vysi starobniho
dichodu aplikovat jen v p¥padé, Ze je ji Ceska republika vazina v& néstupnickému statu
v dobé, kdy je podana zadost o tento duchod.

Uvedena aplikacni pravidla ve vztahu k Dohodé o socialnim zabezpeceni je namisté uzit
i v pHpadu Zalobkyné. Zalobkyné, kterd je statnim p¥islu$nikem Kazachstinu s trvalym
pobytem na tizemi Ceské republiky od 1. 7. 1998 (viz Gdaje v #adosti o starobni déchod),
podala 4dost o starobni dichod dne 22. 7. 2019. Tedy v dobé, kdy jiz Ceska republika
nebyla ve smluvnim vztahu s Kazachstanem, nebyla vazana zadnou mezinarodni dohodou o
socialnim zabezpeceni, ktera by ji ukladala jakkoli zohledriovat doby zaméstnani na Gzemi
tohoto statu ¢i jeho predchidce jako doby pojisténi pro Gcely posouzeni naroku na davku
socialniho zabezpeleni. Pro tlely posouzeni naroku zalobkyné na starobni dichod tedy
mohly ceské organy socialniho zabezpeleni zohlednit pouze doby pojisténi ziskané
7alobkyni na izemi Ceské republiky, podle teskych pravnich predpist.

Zalované tudiz spravné vychazela z dob pojidténi uvedenych v osobnim listu déichodového
pojisténi a v souladu se zakonem dovodila, ze zalobkyné nedosahla pottebnych dob pojisténi
podle § 29 odst. 1 pism. k), resp. § 29 odst. 3 pism. a) zakona o diichodovém pojisténi. Soud
souhlasi se zalovanou, ze to je pouze Kazachstan, jehoz je zalobkyné statnim prislusnikem,
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ktery muze zohlednit dobu zaméstnani na jeho tzemi jako dobu pojisténi pro tclely priznani
davek duchodového pojisténi.

Vzhledem ktomu, ze zalobkyni podle zakona o duchodovém pojisténi ani zadné
mezinarodni smlouvy, kterou by byla Ceska republika vazana, nesvéd¢i zadné pravo, aby
v / 4 o 4 v 4 M v 4 4 / 4 M / 4
Ceské organy dichodového zabezpeleni zohlednily dobu zaméstnani na dzemi mimo Gzemi
Ceské republiky, nemuze se zalobkyné s Gspéchem dovolavat legitimniho ocekavani, ze ji
bude pfiznan starobni, pokud na néj nema zakonny narok. V daném pfipadé nelze oznacit
vyklad zakona o dichodovém zabezpedeni a pristup k Dohodé o socialnim zabezpecleni ze
strany zalované za formalistické, popirajici smysl zakonnych wustanoveni. Zalovana
Ve v M v/ / v/ v M M i v v 4 \4 v
nepfistupovala k zalobkyni v zadném ptripadé diskriminacné, prava zalobkyné nebyla
v zadném smeéru zkracena.

V. Z4vér a néklady fizeni.

Ze shora uvedenych divodu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna, proto ji zamitl
postupem podle § 78 odst. 7 s. I. s.

O zalobé soud rozhodoval, aniz naridil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s., za
/. 4 4 /4 /4 \4 v
vyslovného souhlasu zalované a presumovaného souhlasu zalobkyné.

Podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s. ma uclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Podle § 60 odst. 2 s. 1. s. ustanoveni odst. 1 neplati, mélo-li byt pravo na
nahradu nakladd fizeni priznano spravnimu organu ve vécech dichodového pojistént,
nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce. Rovnéz dle § 118d zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, plati, ze organy socialniho
zabezpeleni nemaji narok na nahradu naklada vzniklych v fizeni o davkach duchodového
pojisténi vcetné rizeni pred soudem.

V souzené véci byla Gspésna zalovana, protoze se jednalo o véc duchodového pojisténi, nema
4 4 o V/ 4 4 M v v/ / / Vv 4 o 4 4

na nahradu nakladu fizeni pravo. Soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na

nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 23. duben 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



