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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobkyné: X
bytem X

proti

v ’ . . ’ 717 v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2019, ¢&. j. X

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva price a socidlnich véci ze dne 19. 11. 2019,
¢ j. X, se zamita.

II. Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
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Odavodnént:

I. Zaloba

Zalobkyné se domaha zrueni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace CR - krajské pobocky
v Liberci (dale jen ,jafad prace) ze dne 18. 10. 2019, ¢. j. X, kterym urad prace neptiznal
zalobkyni davku mimoradné okamzité pomoci na Ghradu nezbytného jednorazového
vydaje na zakladé zadosti
ze dne 7. 10. 2019.

Zalobkyné popsala, Ze ji byly pfizniny davky hmotné nouze — pispévek na Zivobyti a
doplatek na bydleni v roce 2015. Rozhodnutimi ze dne 31. 5. 2019 byla zahajena spravni
fizeni o odejmuti téchto davek a davky ji prestaly byt vyplaceny. Rozhodnuti Gradu prace
o odejmuti davek byla zrusena rozhodnutimi ze dne 26. 9. 2019 a 27. 9. 2019. Dne 7. 10.
2019 podala dalsi zadost o mimoradnou okamzitou pomoc, byla ji dorudena vyzva, aby se
osobné dostavila na Grad prace a dolozila zaplaceni nebo nezaplaceni najmu za mésic zari.
Ackoli Urad prace védél, ze zalobkyné pracuje na noc¢ni smény a spi v dobé, na kterou ji
predvolal, bylo zokolnosti zfejmé, ze jeji osobni ucast neméla konkrétni davod,
pozadavek na osobni Ucast nebyl oduvodnén. Trvani
na osobni pfitomnosti a dolozeni zaplaceni najmu za mésic zaii se jevi jako formalistické
a sikan6zni. V rozhodnuti ze dne 25. 9. 2019 arad prace jako duvod pro neptriznani davky
mimoradné okamzité pomoci uvedl thradu najemného za srpen z pujcky. Z tohoto
oduvodnéni vyplyva, ze pfi stejném pristupu uradu prace by bylo rozhodnuto stejné, ani
osobni predlozeni dokladu na tom nemohlo nic zménit. Zalovany byl na tuto skute¢nost
upozornén, presto se sni vrozhodnuti nevyrovnal, nereagoval na to, ze se jednalo o
zbytecny pozadavek v situaci,
kdy predchozi zadost byla zalobkyni zamitnuta z davodu dhrady najemného z pujcky.
Nevyjadril se ani k namitce, ze vyzva byla neurcita a neodtivodnéna. A nezaujal stanovisko
ani k namitce,
ze urad prace nezjistil skutkovy stav dostatecné a situaci zalobkyné, o niz védél, ze do
srpna 2019 byla dlouhodobé nezaméstnana a pobirala opakujici se davky hmotné nouze,
hodnotil nep¥iméfené kriticky. Zalobkyné poukédzala na to, e pred néistupem do
zameéstnani obrazela davku mimoradné okamzité pomoci ve vysi 150 K¢, Grad prace mél
rozhodovat obdobné. Rozhodnuti Gfadu prace je podle Zalobkyné excesivni, projevem
libovtile, rozhodnuti zalovaného pak postrada Gvahy, jakymi se zalovany fidil pti
hodnoceni skutkovych a pravnich otazek. Spravni organy postupovaly v rozporu
s ustanovenim § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Z uvedenych divodd zalobkyné
navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného véetné predchazejiciho rozhodnuti
Gradu prace zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni.

II. Vyjadteni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, ze k zadosti ze dne 7. 10. 2019 zalobkyné
nedolozila zadné doklady, proto byla vyzvana k doplnéni podkladi k nakladim bydlent,
tedy potvrzeni, zda ma ¢i nema uhrazené nijemné v zafi 2019. Pozadované doklady
zalobkyné nedolozila, fad prace proto rozhodl o nepfiznani davky. V pripadé davek
pomoci v hmotné nouzi Grad prace zkouma celkovou majetkovou a socialni situaci
zadatele, je proto treba,
aby si vyzadal informaci o zaplaceni toho, co zadatel davkou mimotradné okamzité pomoci
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hodla uhradit. Neni na misté zamitat zadost na zakladé vysledku predchozich rizeni,
4 4 4 M i 4 v / v eV _V 4 /4
spravni organ je povinen rozhodovat na zakladé uplné zjisténého skutkového stavu.

Zjistént, zda bylo najemné
za zafli 2019 zaplaceno, povazuje zalovany za smysluplné. K namitce nadbyteéného
pozadavku

na osobni pfitomnosti zalobkyné na pracovisti Gradu prace zalovany uvedl, ze zadost byla
zamitnuta, protoze zalobkyné nedolozila pottebné Gdaje, nikoli proto, ze se nedostavila.
Dale
se zalovany vyjadril k povaze davky mimoradné okamzité pomoci, uvedl, ze pravidelné
4 4 M M 4 / / M v/ /7 IV 4 M
naklady na bydleni nejsou jednorazovym vydajem. Dal$i rozhodnuti dradu prace nejsou
v v v/ 4 M v / */ Ve M \4 \4 M
predmétem rizeni, proto se k nim zalovany nevyjadril. Shrnul jen, ze zalobkyni byla
zamitnuta davka mimoradné okamzité pomoci na thradu najemného za srpen 2019, kdyz
bylo hodnoceno,
ze od dubna 2019 hradi zalobkyné najemné bez opakujicich se davek, ty ji byly odejmuty
v 4 v / /. 0 = / 4 v A Ve v v v 4 v /
pro nedolozeni pozadovanych daji. Zalovany na zavér vyjadril presvédceni, ze se zabyval
vSemi namitkami zalobkyné a navrhoval, aby byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna.
Naklady tizeni zalovany nepozadoval.

III. Replika zalobkyné

V replice zalobkyné namitala, Ze moznost dostavit se na Grad prace byla omezena jen na 2
dny v tydnu, a dovozovala, ze lhata, ve které se méla dostavit a predlozit pozadované
Udaje,

by neuplynula dfive nez 6. 11. 2019, tedy neuplynula pfed vydanim rozhodnuti Gradu
prace. Utad prace nesdélil, z ¢eho vyplyva potieba pozadované potvrzeni predloZit. Je také
potfeba, aby trad prace a zalovany odavodnili, co po zaplaceni najemného z ptjcky brani
v poskytnuti zadané davky. Ze zakona nevyplyva, ze dhrada pravidelnych nakladu na
bydleni a vydaji na Zivobyti nebyla jednordzovym ani neodekivanym vydajem. Zalovany
neuvedl, ze Urad prace zalobkyni opakujici se davky odebral, tizeni dosud neskoncilo.
Zalobkyné tak nespravnou ¢innosti tfadu prace ztstala bez prostiedkd, schopnost pajéit si
by neméla byt déivodem, aby tfad prace rezignoval na svou dlohu. Ufadu prace alobkyné
vyditala, ze nefesi, kde vezme prostredky
na uhradu najemného, trva na tom, ze odejmuti davek bylo opravnéné a zaplaceni najmu
z pujcky hodnoti tak, ze jde o divod pomoc neposkytnout. Teprve z rozhodnuti namisto
VyZVy

se zalobkyné dozvédéla o divodech, které brani davku mimotadné okamzité pomoci
p¥iznat. Utad préce Zalobkyné neumoznil seznamit se s podklady rozhodnuti.

Nasledné jesté zalobkyné citovala zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS®) sp. zn. 1 Ads 160/2019 a sp. zn. 4 Ads 20/2008, podle nichZz maji spravni organy
/ Vv 4 / . *eV_V 4 v ’ 4 v 4 4 4 /
sledovat Gcel zakona, kterym je zajisténi zprostredkovani zaméstnani, maji se zabyvat
véemi okolnostmi ptipadu, a uchazedi maji byt vytazovani v duasledku nekorektniho,
liknavého
¢i nedisciplinovaného pristupu. Tyto principy se maji uplatnit také v pfipadé mimoradné
Ve / PR 4 Vi v . 7. . . °
okamzité pomoci. Zalobkyné zopakovala, ze se v krizové situaci ocitla v dtsledku postupu
/ V. 4 M /. /4 v 7/ IV/ /e 4 . M M 4 e /.
uradu prace. Zda zaplatila najemné za mésic zari 2019 najemneé, je neobjektivni kritérium,
nelze pominout srpnovou situaci. Mimoradnou udalosti ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o
pomoci v hmotné nouzi maze byt i situace, kdy Gfad prace zastavil vyplaceni pravidelnych
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davek hmotné nouze. Podle zalobkyné nemuze byt zahajeni fizeni o odejmuti davek
divodem k pozastaveni jejich vyplaty.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v fizeni
dle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
namitek, vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s.

Soud vychazel z nasledné zjisténych skuteCnosti. Zahajeni tizeni o davku mimoradné
okamzité pomoci predchazela fizeni o odejmuti davek pomoci v hmotné nouzi - prispévku
na Zivobyti a doplatku na bydleni. Zalobkyné opakované pted soudem tvrdi (a Zalovany
tato tvrzeni nezpochybnil), ze rozhodnutimi zalovaného ze dne 26. a 27. 9. 2019 byla
zrusena rozhodnuti Gfadu prace o odejmuti téchto davek. Shodné skutecnosti zalobkyné
uvadéla iz ve veéci
sp. zn. 60 Ad 11/2019. Zadosti podanou dne 7. 10. 2019 Zalobkyné pozidala o davku
mimoradné okamzité pomoci, a to na thradu jednorazového vydaje - najemného za zari
2019

ve vysi 13 000 K¢. K zadosti dolozila potvrzeni o vysi Cisté mzdy za srpen 2019 a vyplnény
tiskopis tykajici se Ctvrtletniho prijmu za 3. Ctvrtleti 2019. Vyzvou ze dne 9. 10. 2019,
doruéenou téhoz dne, Gfad prace zalobkyni vyzval, aby se dostavila na pracovisté Gradu
prace v pondéli nebo ve stredu v urednich hodinach, stim, ze pokud nesplni ulozenou
povinnost, muze byt zastavena vyplata davky, davka odejmuta nebo nepfiznana. Dale byla
zalobkyné vyzvana, aby dolozila potvrzeni o tom, zda ma ¢i nema uhrazené naklady na
bydlent za mésic zafi s poucenim,
ze pokud do 8 dnt od doruceni vyzvy pozadované udaje nedolozi, nemuize byt davka
priznana. Rozhodnutim ze dne 18. 10. 2019 Grad prace rozhodl podle § 2 odst. 5 pism. a)
zakona

¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, zalobkyni nepfiznat davku mimoradné
okamzité pomoci na thradu nezbytného jednorazového vydaje. Rozhodnuti odtvodnil
strucné tim,
ze se zalobkyné na zakladé vyzvy nedostavila na Grad prace a nedolozila pozadované tdaje.
Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 19. 11. 2019 bylo prvostuptiové rozhodnuti
potvrzeno. V odivodnéni zalovana vypocletl, jaké situace mohou byt podle zakona o
pomoci v hmotné nouzi reSeny prostrednictvim davek mimofadné okamzité pomoci s tim,
ze z divodu Ghrady nezbytného jednorazového vydaje se davka poskytuje k zaplaceni
spravniho poplatku
pti prokazané ztraté osobnich dokladd, pti vydani duplikatu rodného listu nebo dokladt
potfebnych k pfijeti do zaméstnani, sdhradou jizdného v pfipadé ztraty penéznich

prostredkd,
a v pripadu nezbytné potreby s thradou noclehu. Dale uvedl, ze davka neni narokova,
proto je

/v /7 IV ’ . M v N4 \4 /7 /. IV
na uvazeni Uradu prace, zda se v situaci vyzadujici pomoc zadatel nachazi a zda uzna ucel
davky. Davka se vaze na konkrétni situaci spojenou s vydajem, a protoze zalobkyné vydaje

’ / v /. /4 v/ 4 . \4 /.
neprokazala dokladem o thradé najemného za zari 2019, ztotoznil se zalovany
s rozhodnutim Gradu prace. Zalovany konstatoval, ze Zalobkyné byla fadné poudena podle
§ 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi o nasledcich nesplnéni povinnosti. Rovnéz
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dovodil, Ze zalobkyné nebyla zkracena na pravu seznamit se pred vydanim rozhodnuti

s jeho podklady.

Zaloba sméfuje proti rozhodnuti Gfadu prace a Zalovaného, jimiz Zalobkyni nebyla
priznana jednorazova davka mimoradné okamzité pomoci k jeji zadosti podané dne 7. 10.
2019. Soud
se proto nebude vyjadfovat k postupim Uradu prace, potazmo zalovaného, které se tykajici
jinych spravnich fizeni, at to jsou fizeni o odejmuti davek hmotné nouze pfispévek na
zivobyti

¢1 doplatek na bydleni, ani k rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno predchozi zadosti o
davku mimoradné okamzité pomoci k thradé najemného za mésic srpen 2019.

V obecné roviné povazuje soud za potrebné objasnit, ze zakon o pomoci v hmotné nouzi
zakotvuje dva typy davek k zajisténi zakladnich zivotnich podminek fyzickych osob. Prvni
skupinou davek jsou davky mésiéné se opakujici - prispévek na zivobyti a doplatek na
bydleni (jenz navazuje na davku statni socialni podpory prispévek na bydleni). Do druhé

M v/ 4 M 4 4 v / v o 4 i v/ 4 Ve /
skupiny patfi davky jednorazové, oznacované souhrnné jako davka mimoradné okamzité
pomoci, kde zakon zakotvuje v podstaté 4 varianty této davky (§ 36 odst. 1 ve spojeni s § 2
odst. 3, odst. 4, odst. 5 a odst. 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi). Ptispévek na zivobyti a
doplatek na bydleni jsou zakladnimi prostredky k zajisténi osob nachazejicich se v hmotné
nouzi, jedna se o davky obligatorni, tedy takové, na néz vznika narok splnénim podminek

4 4 / v Ve 4 ./ 4 v 7 v \4
stanovenych zakonem. K vyplaté se ptiznavaji od prvniho dne v mésici, v némz bylo
zahajeno fizeni o davku. K zajisténi zakladnich zivotnich potteb, nestaci-li k tomu davky
/ Vv / o o / 4 Ve v/ v i v/ /

vyse uvedené, lze pak z duvodu stanovenych zakonem ptiznat v pripadé mimoradnych
okolnosti jesté dalsi jednorazovou davku. Okamzita mimoradna pomoc je vsak svoji
povahou davkou fakultativni (sporné je to pouze u davky pfiznavané z duvodu uvedeného
v. § 2 odst. 3 zakona opomoci vhmotné nouzi), zavislou
na spravaim uvazeni spravniho organu, narok na ni vznika az samotnym rozhodnutim o
jejim priznani (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 3 Ads 88/2012-42, vsechny
rozsudky NSS dostupné na www.nssoud.cz).

Pravé rozhodnuti o této nenarokové jednorazove davce k zadosti zalobkyné ze dne 7. 10.
2019 je predmétem soudniho prezkumu. Nejprve se soud musel zabyvat namitanou
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Neprezkoumatelnym pro nedostatek
dtvodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. je takové rozhodnuti, z néhoz nelze seznat,
jaké skutednosti vzal spravni organ
za podklad svého rozhodnuti, na zakladé jakych dikazd tak ulinil, jak se vyporadal
s namitkami a navrhy Gcastnika fizeni, jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni dikazd,
podle kterych pravnich norem rozhodoval a pro¢. Rozhodnuti odvolaciho organu se
povazuje
za neprezkoumatelné také tehdy, jestlize z néj neni ztejmé, jak se vyporadal s odvolacimi
namitkami Gcastnika fizeni. Soudasné ale plati, ze argumentace spravniho organu nemusi
v v’ Ve 4 /v /7 v/ 4 M /4 /7 /
reagovat na kazdou dil¢i pripominku tcastnika rizeni, to by vedlo, zejména u rozsahlych
’ 7 /7 V. / . /’ Vv . .
podani, k rozhodnutim neprehlednym, nesrozumitelnym. Ackoliv je podle § 68 odst. 3
’ 4 v/ . 4 ’ 4 4 o 4 /7 v/ v o .
spravniho radu povinnosti spravnich organt sva rozhodnuti radné odtavodnit, nelze tuto
. . . Vv . 7 vV 1 \ 7 . ’ 4
povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Spravni
orgin na uréitou namitku muze reagovat i tak, Ze voduvodnéni svého rozhodnuti
prezentuje svij odlisny nazor,
ktery presvédCivé zdivodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné
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implicite - vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen

odvolaci argument v odivodnéni zalovaného rozhodnuti zpisobuje nezakonnost

rozhodnuti ¢ dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Podstatné je, aby se spravni organ
v/ v i 4 4 i 4 M M / Vv 4 v/ 4 v

vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami u0lastnika fizeni (srov. napt. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13).

Soud ma za to, ze rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné neni a je z néj seznatelne,
jaké divody zalovaného vedly k potvrzeni odvolanim napadeného rozhodnuti Gradu prace.
S odvolacimi namitkami, které smérovaly do podstaty véci, tedy samotného neptiznani
davky mimoradné okamzité pomoci, se zalovany vyporadal dostateéné. V odivodnéni
svého rozhodnuti zalovany vysvétlil, ze davka neni narokova, vaze se jen k uréitému
obdobit, a Gfad prace musi mit prokazan konkrétni ucel davky a vysi vydaje. Tim zalovany
v podstaté odtvodnil, pro¢ vyzvu Gradu prace nepovazuje za formalistickou a sikandzni.
Z odiuvodnéni napadeného rozhodnuti tak vyplyva, ze Grad prace nemohl vychazet z diive
dolozenych skutecnosti, a dalsi skutecnosti uvadéné zalobkyni nemél zalovany za
rozhodné. Zalovany se rovnéZ vyporadal s namitanym poruSenim prava na seznimeni se
s podklady rozhodnuti. Struénost odivodnéni napadeného rozhodnuti odpovida prubéha
fizeni a tomu, co bylo divodem nevyhovéni zadosti. Tj. ze jim bylo ve smyslu § 49 odst. 1,
2 a5 zakona o pomoci v hmotné nouzi nevyhovéni vyzvé ze dne 9. 10. 2019.

Pro posouzeni zaloby jsou relevantni nasledujici ustanoveni zakona o pomoci v hmotné

nouzi. Podle § 36 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi plati, ze narok na mimoradnou
Ve 4 M 4 M v 4

okamzitou pomoc ma mj. osoba uvedena v § 2 odst. 4 a 5, pokud je povazovana za osobu

v hmotné nouzi. Podle § 2 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi za osobu v hmotné

nouzi muze organ pomoci v hmotné nouzi povazovat téz osobu, ktera nema vzhledem k

prijmum a celkovym socialnim a majetkovym pomérim dostatecné prostredky

a) k Gthradé nezbytného jednorazového vydaje, spojeného zejména se zaplacenim spravniho
poplatku pfi prokazané ztraté osobnich dokladu, pri vydani duplikatu rodného listu nebo
dokladi potfebnych k pfijeti do zameéstnani, s whradou jizdného v pripadé ztraty
penéznich prostredkd, a v pripadé nezbytné potfeby s thradou noclehu, nebo

b) na Ghradu nakladd spojenych s pofizenim nebo opravou nezbytnych zakladnich
predmeéttu dlouhodobé potreby, nebo

¢) na thradu oduvodnénych naklada souvisejicich se vzdélanim nebo zajmovou dinnosti
nezaopatfeného ditéte a na zajisténi nezbytnych ¢innosti souvisejicich se socialné-pravni
ochranou déti.

Z zidosti o davku mimoradné okamzité pomoci ze dne 7. 10. 2019 vyplyva, ze zalobkyné
o ni pozadala z divodu potieby zajistit Gthradu najemného za mésic zafi 2019 ve vysi
13000 K¢ Za dané situace Gfad prace predtim, nez ulinil Gvahu, zda je mozné
pozadovanou davku mimoradné okamzité pomoci poskytnout jako thradu jednorazového
vydaje na nijemné za zafi 2019 ve vysi 13 000 K¢, pozadoval prokazat, ze zalobkyné
v daném obdobi skutecné takovy vydaj v tvrzené vysi méla. Za tim Glelem ji vyzvou ve
smyslu § 49 zakona o pomoci v hmotné nouzi vyzval, aby se dostavila na pracovisté Gradu
prace a dolozila potvrzeni o tom, zdali ma
¢i nema uhrazené naklady na bydleni za mésic zari 2019. Vyzva je uréita, vyplyva z ni,
jaké povinnosti ma Zalobkyné viéi Gfadu prace splnit. Zalobkyné byla také v souladu s §
49

odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi poucena o negativnich nasledcich nevyhovéni
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vyzvé, tedy ze nedolozeni pozadovanych Gdaju bude mit za nasledek nepfiznani davky.
Lze pripustit,
ze ulozena povinnost dostavit se na pracovisté Uradu prace v ufednich hodinach osobné
nebyla zdvodnéna a soudu neni zfejmé, z éeho pozadavek na osobni projednani zadosti
v daném pripadé plynul, nicméné tato skuteénost neméla vliv na zakonnost vydaného
rozhodnuti. Zalobkyné totiZ v zikonné lhité 8 dnt nedoloZila skuteénosti rozhodné pro
rozhodnuti o davce, kdyz Gfadu prace neprokazala, zda méla ¢i neméla jednorazovy vydaj
na Ghradu najemného
za zari 2019 v tvrzené vysi 13 000 K¢.

Zalobkyni nelze ptisvéddit, Ze Gfad price nemél chtit poadované tdaje prokizat.
Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti p¥thodné vysvétlil, jak soud uved] jiZ shora, Ze
davka mimoradné okamzité pomoci je nenarokova, zavisi na uvaze uradu prace, ktery musi
zadatelem uvadéné skutecnosti vyhodnotit z toho pohledu, zda se jedna o osobu v hmotné
nouzi a davku mimoradné okamzité pomoci lze v konkrétni situaci na deklarovany ucel
v pozadované vysi poskytnout.

Namitky, ze lhata ke splnéni povinnosti ulozenych ve vyzvé byla stanovena velmi

v 4 4 4 / vV 4 Ve v v
omezené anadto do vydani rozhodnuti Gfadu prace neskoncila, soud nemohl vécné
vyporadat. Jednalo
se o namitky opozdéneé, které zalobkyné uplatnila az po uplynuti lhity k podani zaloby a
rozsifeni zaloby o dalst zalobni body dle § 71 odst. 2 véta treti ve spojeni s § 72 odst. 1 s. .
s. Ze stejnych duvodi soud nemohl posoudit, zda byla zalobkyné pred vydanim
rozhodnuti uradu prace zkracena na pravu seznamit se s podklady rozhodnuti.

Pokud zalobkyné argumentuje tim, ze dfive ji byla davka mimoradné okamzité pomoci
k Ghradé jednorazového vydaje ve vysi 150 K¢ (za vypis z karty obvodniho 1ékare pro
vstupni lékafskou prohlidku do zaméstnani) vyplacena, jedna se o skutecnosti nerozhodné
pro priznani davky
na zakladé zadosti ze dne 7. 10. 2019. Pokud zalobkyné Gradu prace na vyzvu nepredlozila
doklady o vydaji - Ghradé najemného za zari 2019 ve vysi 13 000 K¢, tedy nesplnila
povinnost vyplyvajici z § 49 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotné
nouzi,

a proto nebyla davka priznana, nelze situace srovnavat. Davka zalobkyni nebyla pfiznana
nikoli proto, Ze by nebyla dfadem prace hodnocena jako osoba v hmotné nouzi
s prihlédnutim k celkovym socialnim a majetkovym pomértim, nybrz proto, ze tvrzeny
jednorazovy vydaj neprokazala ani ve stanovené lhaté. Ve shodé se zalovanym soud
konstatuje, ze Gfad prace rozhodujici o zadosti o davku mimotradné okamzité pomoci na
Ghradu jednorazového vydaje musi vychazet z aktualné zjisténého skutkového stavu véci.
Utad price v dané véci lapidarné feleno nemohl predpokladat, e nijemné za za¥H 2019
zalobkyné skute¢né uhradila, ze je niajemné hrazeno ve shodné vysi, Ze je hrazeno ze
stejnych zdrojG, atd. Lze dodat, Ze argumentace zalobkyné neni konzistentni, pokud na
jednu stranu Gfadu prace vytyka, ze ji vyzval k prokazani pozadovanych skute¢nosti, na
druhou stranu v obecné roviné namita, ze spravni organ nezjistil skutkovy stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti. Odkazy na judikaturni zavéry NSS tykajici se postupu
Gradu prace pti vyfazovani uchazeCi o zaméstnani z evidence Gradu prace nejsou zcela
ptripadné. Soulasné soud konstatuje, ze ze shora uvedené argumentace vyplyva,
ze poruseni obecnych principi dobré spravy se spravni organy v prezkoumavané véci
nedopustily.
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Nad ramec potfebného oduvodnéni soud uvadi, ze k Ghradé zakladnich zivotnich naklada
vCetné nakladi na bydleni, tedy i najemného, osobam v hmotné nouzi zasadné slouzi
opakujici se davky hmotné nouze. Duvody, pro které zalobkyné pozadovala davku
mimoradné okamzité pomoci (tedy tthrada najemného), se tudiz stejné mijely s Gcelem, pro
ktery je tento typ jednorazové davky mimoradné okamzité pomoci zakonem o pomoci
v hmotné nouzi upraven (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢.
j- 3 Ads 88/2012-42; shodné téz rozsudek zdejsiho krajského soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢. j.
60 Ad 4/2018-35). A jak krajsky soud uvedl v posledné oznaceném rozsudku, pokud jsou
zadateli ptiznany opakujici se davky hmotné nouze, ke shodnému nemuze byt priznana
davka mimoradné okamzite pomoci. A to ani tehdy,
pokud by pfiznané opakujici se davky hmotné nouze nebyly zadateli v rozporu se
zakonem vyplaceny.

Soud tedy uzavira, ze Grad prace a zalovany neporusili pfi vydani prezkoumavanych
rozhodnuti zakon o hmotné nouzi, ani spravni rad. Pokud neprihlédli ke skuteénostem,
které zdaraznovala zalobkyné, pak proto, ze zalobkyné k vyzvé Gradu prace vibec nelozila
jednorazovy vydaj, k jehoz (hradé davku mimoradné okamzité pomoci zadala poskytnout.
Nad ramec si soud dovoli poznamenat, ze motivace zalobkyné k podani zadosti o davku
mimoradné okamzité pomoci je vcelku pochopitelna, nicméné to nic nemuze zmeénit na
tom, ze zakon o pomoci v hmotné nouzi uklada zadateli povinnost prokazat rozhodné
skuteénosti pro rozhodnuti o davce.

V. Zavér krajskeho soudu a naklady rizeni

Z uvedenych dtvodu vyhodnotil soud zalobni namitky jako nedivodné a zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s. I. s.

Ve véci soud rozhodoval, aniz naridil Gstni jednani, vsouladu s § 51 odst. 1 s.t. s, za
/ 4 v v v / / 4
vyslovného souhlasu zalobkyné a zalovaného s takovym procesnim postupem.

Podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ma ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Podle § 60 odst. 2 s. 1. s. ustanoveni odst. 1 neplati, mélo-li byt pravo na
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nahradu nakladd fizeni priznano spravnimu organu ve vécech dichodového pojistént,
nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce.

V souzené véci byl Gspésny zalovany spravni organ, protoze se vsak jednalo o véc pomoci
4 M 4 4 o V/ 4 4 4 . v v/ /
v hmotné nouzi, na nahradu nakladd rizeni nema pravo. Soud proto vyslovil, ze zadny
% 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
z Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Liberec 10. brezen 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



