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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobkyné: X, narozena X
X
zastoupena advokatem JUDr. Josefem Klofacem
sidlem Sokolska 270/8, 470 01 Ceska Lipa

proti

zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem krfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 5. 2018, &. j. X
takto:

1. Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 14. 5. 2018,
.j- X, se zamita.

O<

II. Zaidny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
1. Zalobkyné se domaha prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti zalované, kterym byly
zamitnuty jeji namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 9. 2. 2018,
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¢. j. X. Uvedenym prvostupniovym rozhodnutim zalovana rozhodla, ze pro nesplnéni
podminek

§ 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, se zamita zadost zalobkyné o
invalidni dtchod.

. Viavodu zaloby zalobkyné popsala, jak nejprve podala zalobu proti napadenému
rozhodnuti zalované u civilniho soudu, a ze vyuziva svého prava k podani zaloby ve lhuté
1 mésice
od dorueni usneseni Okresniho soudu v Ceské Lipé, kterym bylo ¥zeni zastaveno.
Zalobkyné s posouzenim stupné invalidity a nepfizninim invalidniho dachodu
nesouhlasila. Rozhodnuti bylo vydano na zaklad nespravné a netplné zjisténého stavu,
nebot posudek Okresni spravy socialniho zabezpedeni Ceska Lipa (dale jen ,OSSZ) ze dne
29. 1. 2018 byl vydan drive,
neZ byla vydana lékaiska zprava ofetfujiciho lékate X ze dne 31. 1. 2018. Zalovany se pak
nevyporadal s namitkou odlisného posouzeni zdravotniho stavu oproti dobé, kdy byl
zalobkyni pfiznan III. stupen invalidity. Dale zalobkyné popisovala, ze neni schopna
zvladat zakladni zivotni potreby ve smyslu § 9 odst. 1 a odst. 5 zakona o socialnich
sluzbach a provadéci vyhlasky, a pokud bez pomoci manzela neni schopna zvladat alespon
jeden Ukon tvorici obsah dané zakladni zivotni potfeby, cela zakladni zivotni potfeba ma
byt hodnocena jako nezvladnuta. Rovnéz namitala, ze nebylo provedeno jeji osobni
vysetreni pred komisi zalované, coz ma vzhledem k absenci jejitho komplexniho vysetfeni
za nasledek vadu fizeni spocivajici v neliplné zjisténém skutkovém stavu, ktery vyzaduje
zasadni doplnéni. Zalobkyné upozornila na to,
ze se dlouhodobé leci s kréni pateri, lécba pokracuje, nebyla schopna jakékoli prace, proto
byla vytazena z pracovniho procesu. Byl ji priznan invalidni dachod pro IIL. stupen, nebot
j1 byla doporudena operace. Operace planovana na 3. 1. 2018 nebyla provedena pro novou
diagnozu a zalobkyni byl invalidni dichod odebran. Jeji zdravotni stav se vsak zhorsuje,
neni schopna zvladat praci ani péci o rodinu, proto s rozhodnutim zalované nesouhlasi. Ma
se podrobit vysetfeni na magnetickeé rezonanci, pak by se musela podrobit operaci, ma silné
zavraté

a migrény, nemuze otacCet hlavou. Z uvedenych diavodu se zalobkyné domahala zruseni
rozhodnuti zalované ze dne 14. 5. 2018 1 rozhodnuti OSSZ (pozn. soudu spravné
rozhodnuti vydané Zalovanou CSSZ) ze dne 9. 2. 2018 stim, e véc ma byt vricena
k novému projednani.

.V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovana zopakoval skuteénosti uvedené v napadeném
rozhodnuti a soudu navrhla, aby k posouzeni zdravotniho stavu vyzadal posouzeni
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skute¢nosti:

. Dne 13. 11. 2017 podala zalobkyné zadost o ptiznani invalidniho dichodu. Podani zadosti
predchazelo upozornéni ze strany OSSZ, ze zalobkyné bude ke dni 18. 4. 2017 v docasné
pracovni neschopnosti v délce 180 dni a po uplynuti této doby bude jeji zdravotni stav
posouzen. Po provedeni zjistovaci lékarské prohlidky byl vydan posudkovym lékafem
0SSz dne
29. 1. 2018 posudek, podle néhoz zalobkyné neni invalidni, pracovni schopnost poklesla
pouze

0 20 % pro zdravotni postizeni posouzené podle kap. XIII, odd. E, polozky 1b ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
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Na zakladé posudku o invalidité OSSZ ze dne 29. 1. 2018 bylo zalovanou dne 9. 2. 2018
rozhodnuto o zamitnuti zadosti zalobkyné o ptriznani invalidniho dichodu, nebot
z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné poklesla jeji pracovni
schopnost pouze 0 20 %. Prvostupniovému rozhodnuti se zalobkyné branila namitkami.

V fizeni o namitkach byl zdravotni stav zalobkyné posouzen posudkovou lékarskou
sluzbou zalované dne 9. 5. 2018. I podle posudkové sluzby zalované se u zalobkyné jedna o
dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, kde rozhodujici pricinou je VAS patete pfi protruzi
disku C4/5 s intermitentni iritaci bez motorického zaniku podle kap. XIII, odd. E, polozka
1b prilohy
¢. 1 k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. s mirou poklesu pracovni schopnosti o 10 - 20 %, s tim, ze
horni hranice procentni miry 20 % byla zvolena s ohledem na absenci vzdélani.

Ze zavéru tohoto posudku vysla zalovana pti vydani zalobou napadeného rozhodnuti ze
dne

14. 5. 2018, kterym namitky zalobkyné podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, zamitla a rozhodnuti vydané v prvanim stupni potvrdila. V odivodnéni
rozhodnuti zalovana uvedla, ze zalobkyné neni invalidni dle § 39 odst. 1 zakona o
dichodovém pojistént,
nebot u ni pracovni schopnost poklesla pouze o 20 %. Rozhodujici pficina dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, kterym je vertebrogenni algicky syndrom
kréni patefe pti protruzi disku C4/5 vlevo s intermitentni iritaci bez motorického zaniku,
byla zafazena jako onemocnéni dle kap. XIII, odd. E, polozka 1b pfilohy ¢. 1 k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb. Pokles pracovni schopnosti byl stanoven na horni hranici rozmezi ve vysi
20 % vzhledem k absenci vzd&lani. Zalovana konstatovala, %e Gporné subjektivni potize
zalobkyné nebyly odbornymi vysetfenimi prokazany, nebyl prokazan Gzinovy zanikovy
syndrom.

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v fizeni
dle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), vrozsahu a z hlediska uplatnénych
zalobnich namitek, které se tykaly posouzeni stupné invalidity zalobce, vychazel pri tom
ze skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1.
s.

Pro tplnost soud konstatuje, ze zalobu posoudil jako véasnou, podanou v souladu s § 72
odst. 3 s. ¥. s. do 1 mésice od pravni moci usneseni Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 4.
3. 2019,
¢ . X, jimz bylo fizeni o zalobé Zalobkyné ze dne 9. 7. 2018 zastaveno. Plati tedy, ze
inky podani Zaloby u civilntho soudu jsou zachovany. Zaloba u civilniho soudu byla
pritom podana ve lhtité 2 mésict od doruleni zalobou napadeného rozhodnuti zZalované ze
dne 14. 5. 2018, proto soud ptistoupil k meritornimu projednani véci.

Podminky pro ziskani a trvani naroku na invalidni dichod jsou stanoveny zikonem
o dichodovém pojisténi. Podle § 39 odst. 1 citovaného zakona je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 pism. pism. a) uvedeného zakona jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné; jestlize podle § 39 odst. 2 pism. b) uvedeného zikona poklesla nejméné o 50 %,



12.

13.

14.

15.

60 Ad 3 2019 - 81

avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné; a pokud poklesla nejméné o 70
%, jedna se podle § 39
odst. 2 pism. ¢) uvedeného zakona o invaliditu tfetiho stupné. Zptsob posouzeni pracovni
schopnosti obsahuje § 39 odst. 3 az odst. 8 zakona o dichodovém pojisténi a provadéci
vyhlagka ¢.359/2009 Sb. Rozhodnuti o davce invalidniho dachodu je tedy zavislé na
odborném posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti, na zakladé kterého je uréen
stupen invalidity pojisténce.

V soudnim prezkumném fizeni proto bylo doplnéno posouzeni zdravotniho stavu
alobkyné Posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci, pracovisté Usti nad
Labem (dale jen ,posudkova komise), v souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, dle kterého posudkové komise posuzuji
zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve
vécech duchodového zabezpeceni. Protokolem o jednani a posudkem této posudkové
komise provedl soud dokazovani v ramci natizeného ustniho jednani. Dokazovani soud
doplnil také o zpravu o ambulantnim vy$etfeni X z UVNV v Praze ze dne 7. 11. 2018.

Podle protokolu o jednani posudkové komise ze dne 14. 11. 2019 jednala posudkova
komise v pfislusném slozeni, za Ucasti odborného 1ékare z oboru neurologie, zalobkyné
byla jednani pfitomna, pfitomen byl i jeji pravni zastupce. Posudkova komise seznamila
zalobkyni

se zékladnim vyétem podkladd. Zalobkyné k jednani predlozila dal$i lékaiské zpravy,
konkrétné zpravu ortopeda X ze dne 23. 9. 2019, neurologa Vze dne
30. 7. 2019 a 4. 4. 2019, a ortopedky X ze dne 18. 5. 2019. Zalobkyné byly vySetfena
odbornym lékafem z oboru neurologie a posudkové komise vyslechla subjektivni potize
zalobkyné.

Posudkova komise v posudku ze dne 14. 11. 2019 konstatovala, ze zalobkyné nebyla k datu
vydani napadeného rozhodnuti invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém
pojisténi, nebot neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35 %. Rozhoduyjici pridinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobkyné posudkova komise shledala polytopni algicky vertebrogenni
syndrom chronického typu
bez klinickych znamek spinalni ¢i radikalni neurologicke lze, z funkcéniho hlediska lehky
bez motorického oslabeni koncetin. Uvedené zdravotni postizeni hodnotila posudkova
komise podle kap. XIII, odd. E, polozky 1b prilohy ¢ 1 k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb.,
s procentnim rozpétim miry poklesu pracovni schopnosti 10 - 20 %. Posudkova komise
pouzila horni hranici 20 % a tu podle § 3 odst. 2 vyhlasky zvysila pro dal$i onemocnéni na
celkovych 25 %.

S posudkem zalobkyné prostrednictvim pravniho zastupce vyjadrila nesouhlas, protoze je
V/ VeV e ’ v ’ . , . L0,
v rozporu s drivéjsimi lékarskymi zpravami. Navrhovala, aby soud zadal vypracovani
zdravotniho znaleckého posudku nového, ktery by zohlednil jeji potize a zejména to, ze se
, . . ’ ’ . / v Vv /7
musi v lednu 2020 podrobit operaci. Tento novy posudek ma zohlednit vysledky vySetreni
CZ a vysledky operace, které z nemocnice v Praze predlozi. Nasledné Zalobkyné soudu
4 * V7 . v 7/ 4 M ’ 4 v Ve v/ v V4 v v 4
v ramci zadosti o odroceni Ustniho jednani predlozila zadanku o predoperacni vysetfeni
Krajské nemocnice Liberec a zpravu gynekologa o indikaci k pfijeti do nemocnice a
v v /7 v v 4 B V.V / ’ M 4 . M
predoperacni vySetreni, poté i propoustéci zpravu Krajské nemocnice Liberec ze dne 10. 1.
2020 o hospitalizaci zalobkyné ve dnech 6. - 9. 1. 2020 v souvislosti s gynekologickou
operaci pro leiomyom délohy.
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Provedené dukazy - posudek posudkové komise ze dne 14. 11. 2019 ve spojeni
s protokolem o jednani posudkové komise - soud hodnoti podle § 77 odst. 2 s. f. s. Pii
hodnoceni posudku posudkové komise vypracovaného v intencich § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb. soud zjistuje, zda byla béhem posudkového fizeni dodrzena ptislusna
zakonna ustanoveni upravujici ¢innost posudkové komise a posudek obsahuje stanovené
nalezitosti. Posudek soud hodnoti z hlediska Gplnosti, presvédcivosti a spravnosti. Pokud
soud neshleda zadné skutecnosti posudkovy zavér zpochybnujici, respektuje jeho zavér o
hodnoté miry poklesu pracovni schopnosti, nebof sam nema medicinské znalosti a
nedisponuje pravomoci hodnotit zdravotni stav a pokles pracovai schopnosti
posuzovaného.

V souzeném pripadé posudkova komise vypracovala posudek v radném slozeni, za tcasti
odborného lékafek z oboru neurologie, coz odpovida tomu, ze zalobkyné je dlouhodobé
1é¢ena pro potize s pateti s tim spojené bolesti. Pritomnost odborného 1ékarek z uvedeného
oboru byla logicky zvolena také s ohledem na to, jaka rozhodujici pri¢ina dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byla urcena pri predchozim posouzeni posudkovymi
sluzbami OSSZ a 7alované. Zalobkyné byla jednani posudkové komise p¥tomna,
podrobné popisovala své subjektivni zdravotni potize a nasledné byla vysetfena odbornym
lékafem neurologem. Z toho soud dovozuje, ze zdravotni stav zalobkyné mohl byt radné
zhodnocen dle posudkovych kritérii, jak jsou stanovena v kap. XIII, odd. E prilohy ¢. 1
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ktery se tyka dorzopatie a spondylopatie a rovnéz zahrnuje
bolestivy syndrom patere.

Soud dale ovéril, ze posudkova komise méla pro posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
dostatek podkladt. Konkrétné vychazela z podkladt ve spise OSSZ, posudkové lékarské
sluzby zalované, zdravotni dokumentace praktického lékare X. K dispozici meéla
posudkova komise zejména celou fadu odbornych 1ékarskych zprav z oboru neurologie,
vcetné lekafskych zprav X (ze dne 24. 4. 2018, 31. 5. 2017, 13. 11. 2017, 30. 6. 2017, ale i
starsich)

a dalsich zprav z nemocnic. Posudkova komise se vénovala 1 obsahu lékarskych zprav
s datem

po vydani napadeného rozhodnuti. Méla kdispozici zavéry X zUNV ze dne
7. 11. 2018 z neurochirurgického vysetreni, aktualni zpravy X =z neurologie ze dne
4. 4. a 30. 7. 2019, ktefi shodné nadale indikovali konzervativni zpisob 1é¢by, a ortopeda
MUDr. Prochazky ze dne 23. 9. 2019, ktery konstatoval zkrat dolni konéetina o cca 1,5
cm. Posudkova komise zduraznila, Ze se jedna o stav z funkcniho hlediska lehky, bez
klinickych znamek spinalni ¢i radikalni neurologické leze, ¢emuz odpovidaly i skutecnosti
konstatované odbornym ¢lenem komise po provedeni vlastniho vysetfeni.

Podle nazoru soudu posudkova komise presvédcivé uréila rozhodujici pric¢inu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, zcela ve shodé s pfedchozim posudkem OSSZ
a posudkem posudkové lékarské sluzby zalované, kterym je polytopni algicky
vertebrogenni syndrom patefe bez motorického oslabeni kondetin. Zadna z lékatskych
zprav tento zivér nevyvraci, a to ani zprava o ambulantnim vy3etteni X z UVN dne 7. 11.
2018, kterou soud doplnil dokazovani a kterou méla k dispozici posudkova komise jako
soucast spisového materialu soudu. Z této lékarské zpravy nevyplyvaji zadné jiné
skutednosti, nez které posudkova komise konstatovala, a které ostatné vyplyvaji i z dalsich
aktualnéjsich odbornych nalezd. Nic tedy nesvédéi o tom, ze by zdravotni postizeni
neodpovidalo zatazeni dle kap. XIII, odd. E, polozky 1b pfilohy ¢. 1 vyhlasky ¢&. 359/2009
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Sb., kam spada bolestivy syndrom patete, ato slehkym funkénim postizenim se
stanovenou procentni mirou poklesu pracovni schopnosti 10 - 20 %.

Posudkova komise presvédCivé zdivodnila, ze se u zalobkyné nejedna o stredné tézké
funkéni postizeni patefe dle polozky 1c, u néhoz je stanoveno rozmezi miry poklesu
pracovni schopnosti 30 - 40 %. Posudkova komise odtvodnila, ze zadnym neurologickym
nalezem nebylo prokazano stredné tézké postizeni s casto recidivujicimi projevy
kofenového drazdéni, nebyl ptitomen stredné tézky neurologicky nalez ani zavazné
postizeni dynamiky patefe. Dale posudkova komise zdivodnila navySeni horni hranice
stanovené procentni miry poklesu pracovni schopnosti
na celkem 25 % pro dalsi onemocnéni.

Ve shodé sposudky posudkového lékare OSSZ a posudkové sluzby zalované tak
posudkova komise uzavrela, ze zalobkyné neni invalidni. Ackoli posudkova komise sahla
ke zvyseni horni hranice procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle § 3 odst. 2
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., dospéla ke stejnému zavéru, ze pokles pracovni schopnosti u
zalobkyné nedosahl 35 %.

K namitkam, ze byl zdravotni stav zalobkyné posouzen jinak, nez kdyz ji byl ptiznan IIL
stupen invalidity, soud uvadi, ze z predlozeného davkového spisu nezjistil, ze by byl
v minulosti zalobkyni invalidni dichod pfiznan. Naopak z Gfedntho zaznamu OSSZ ze
dne 5. 3. 2018 vyplyva, ze zalobkyni bylo sdéleno, ze nebylo rozhodovano o invalidité IIL.
stupné, o prechodném priznani invalidity bylo uvazovano vzhledem k planované operaci,
o niz vSak bylo upusténo, a zalobkyni byl vysvétlen dalsi postup v fizeni.

K subjektivnim potizim a namitanému zhorseni zdravotniho stavu soud uvadi, ze
subjektivni potize byly posudkovou komisi zvazeny na podkladé vysledka vlastniho
vySetreni a zavéru odbornych lékarskych nalezl, ktere vsak tézsi funkeni postizeni patere
neobjektivizovaly. Dale soud zduraznuje, ze vychazi ze skutkového a pravniho stavu ke
dni vydani napadeného rozhodnuti, tj. ke dni 14. 5. 2018. Pokud ma tedy zalobkyné na
mysli pripadné zhorseni zdravotniho stavu, k némuz mohlo dojit po vydani napadeného
rozhodnuti zalované, soud tyto okolnosti zohlednit nemuze. Soucasné konstatuje, ze ani
nedavné vysetreni zdravotniho stavu zalobkyné posudkovou komisi ani aktualni 1ékarské
zpravy, které zalobkyné posudkové komisi predlozila, neprokazuji zavaznéjsi funkcni
postizeni patere zpétné do poloviny roku 2018.

Soud dale nevyhovél navrhu pravniho zastupce zalobkyné na zadani nového posudku,
ktery by zohlednil gynekologickou operaci zalobkyné vlednu 2020 a vysledky CT
vysetfeni. Podle ustalené judikatury spravnich soudd (srov. napf. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 1. 2012, ¢. j. 1 Ad 35/2011 - 62, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 12/2013 - 32, dostupné na www.nssoud.cz) plati, ze
zhodnoti-li posudkova komise procentni miru poklesu pracovni schopnosti posuzovaného
a nejsou zde pochyby o stanoveni klinické diagndzy onemocnéni ani o stanoveni a fadném
zdivodnéni procentni miry poklesu pracovni schopnosti, neni nutné provést dikaz
reviznim znaleckym posudkem. K vyzadani revizniho znaleckého posudku, pfipadné
srovnavacitho posudku jiné posudkové komise saha soud tehdy, jsou-li zavéry v fizeni
opatfeného posudku pfislusné posudkové komise zpochybnény relevantnimi dikazy. K
takové situaci vsak v posuzovaném pripadu nedoslo. Jak jiz soud uvedl, Zadny dikaz
zpochybniyjici zavéry posudku posudkové komise ze dne 14. 11. 2019 nebyl v fizeni
predlozen. Takovym dikazem nemohla byt ani propoustéci zprava ze dne 10. 1. 2020
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a v souvislosti s ni vydané zadanky o pfedoperacni vysetfeni, nebot tyto 1ékarské zpravy
4 N4 i 4 v v v 4 4 /4 4
nevypovidajici nic o zdravotnim stavu zalobkyné v dobé vydani napadené rozhodnuti.
Soud pripomina, ze rozhodnuti zalované byla vydana v 1. poloviné roku 2018 a soud
vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. posuzuje, zda byl spravné zhodnocen zdravotni stav
zalobkyné a stupen invalidity k tomuto datu. Nemuze proto prihlédnout k dalsim
zdravotnim komplikacim,
které se u zalobkyné rozvinuly pozdéji a dle obsahu lékarskych zprav nemaji souvislost
./ 4 v M * 1 4 / V v/ i
s jejim zdravotnim stavem v dobé, kdy byla jeji invalidita posuzovana pro tcely zadosti
podané dne
13. 11. 2017. Delsi ¢asovy odstup soudniho prezkumu od vydani napadeného rozhodnuti
byl vdané véci dan nespravné zvolenym postupem zalobkyné, ktera se vydanému
rozhodnuti zalované nejprve branila u civilniho okresniho soudu, nasledné vzala zalobu
v 4 v i 7 V7 4 v o 4 M / v M i
zpét, a poté probéhlo i odvolaci fizeni pred civilnim krajskym soudem. To vse v situaci,
kdy byla v napadeném rozhodnuti nad ramec poucovaci povinnosti zalované poucena o
\4 M 4 i \4 v v 4 v v/ v 4 4 v
moznosti branit se zalobou u vécné a mistné prislusného soudu podle zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, tj. u soudu spravniho.

K namitkam, v nichz se zalobkyné dovolava nutnosti hodnotit jako nezvladanou zakladni
zivotni potrebu, neni-li zalobkyné nékterou dil¢i aktivitu schopna bez dopomoci manzela
zvladat, soud konstatuje, ze se zcela mijeji se zakonnymi predpoklady posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti, jak jsou stanoveny v § 39 odst. 3 az 8 zakona o
dichodovém pojisténi a rozvedeny zejména v § 2 az 4 provadéci vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Soud tedy dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadu byl zakonnym zplsobem zjistén
pokles pracovni schopnosti zalobkyné o méné nez o 35 %. Proto se u zalobkyné nejednalo
o invaliditu ve smyslu § 39 odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi.
Zalovani postupovala v souladu se zikonem, pokud Zidost Zalobkyné ze dne 13. 11. 2017
zamitla pro nesplnéni zakonnych podminek pro priznani invalidniho dachodu.

Zalovana tak vychazela ze spravné zjisténého skutkového stavu, kdy? uvedla, %e Zalobkyné
neni invalidni, a proto v souladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 88 odst. 8
zakona

¢. 582/1991 Sb. vyslovila, ze se namitky zalobkyné zamitaji a prvostupniové rozhodnuti
potvrdila.

Na zakladé shora uvedené argumentace shledal soud Zalobu nedivodnou, a proto ji zamitl
postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvni s. . s., nebot nespésné
zalobkyni nahrada nakladi fizeni nepfislusi a zalovana na ni nema podle § 60 odst. 2 s. 1. s.
ve spojenti
s § 118d odst. 1 zakona ¢&. 582/1991 Sb. narok.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 19. brezen 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



