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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka Liberec rozhodl samosoudkyni Mgr. Luci
Trejbalovou ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Alexandrem Soljakem
sidlem U Soudu 363/10, 460 01 Liberec 2

proti

zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2020, ¢&. j. X,
takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gradu Libereckého kraje ze dne 5. 2. 2020, ¢. j. X, se zruSuje
pro vady fizeni a véc se vraci k dalSimu fizeni zalovanému.

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd Hzeni ¢stku 11 228 K¢,
k rukdm JUDr. Alexandra Soljaka, advokata, ve lhaté 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.
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Odavodnént:
I. P¥edmét fizeni

Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce domihi prezkumu shora oznateného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského aradu Ceska Lipa, odboru spravniho (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne
6.12. 2019 ¢. j. X. Timto rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym z prestupku podle
§ 125¢ odst.1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve spojeni s
porusenim § 7 odst. 1 pism. ¢) uvedeného zakona. Prestupku se mél zalobce dopustit z
nedbalosti tim, Ze dne X v X hodin ridil vozidlo X a pti jizdé na silnici ¢. III/2601 v obci X
v blizkosti zelezni¢niho viaduktu pfi tizeni vozidla drzel v ruce telefonni pfistroj. Za
prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost nahradit naklady
spravniho rizeni ve vysi 1 000 K¢.

Spravni organ L. stupné nejprve uznal zalobce vinnym ze shora popsaného prestupku
prikazem ze dne 4. 6. 2019, jemuz se zalobce branil odporem, v némz namital, ze telefon
nepotrebuje drzet, nebof ma auto, kde lze zadat hlasem SMS a telefonovat bez drzeni
telefonu a 17 palcovou navigaci.

Spravni organ L. stupné ve spravnim rizeni pokracoval a prestupkové jednani zalobce
projednal pfi Gstnim jednani dne 30.7. 2019, pfi némz provedl dokazovani oznamenim
prestupku ze dne 22.4. 2019 a vypisem z evidencni karty fidice. Soucasné byl zalobce
seznamen se spisovou dokumentaci shromazdénou policii. Byl proveden svédecky vyslech
policisty nstrzm. X, ktery vypovédél, Ze uvedeného dne vidél ptijizdéjici vozidlo zalobce,
kdy pres celni sklo sluzebniho vozidla a nasledné pfes bo¢ni okno prednich dveri
zalobcova vozidla vidél, ze ridi¢ drzi v levé ruce v oblasti vrchni &asti volantu telefonni
ptistroj, kdy si v§iml rozsviceného displeje. Telefon byl vétsi nez dlan ruky, ruka jej svirala.
Pfi Gstnim jednani konaném dne 18. 11. 2019 byl jako svédek vyslechnut policista nstrzm.
X, ktery rovnéz vypovédél, ze pohledem pres celni sklo sluzebniho vozidla a ptes boéni
sklo vidél tidice, jak drzi v levé ruce telefonni ptistroj, a to nikoliv u ucha, ale v oblasti
vrchni dasti volantu, kdy na telefonu vidél rozsviceny displej. Toto vidél, jakmile
zalobcovo vozidlo ptijelo pod viadukt ze vzdalenosti asi do 10 metrt. Poté co ridiéi pri
kontrole sdélil, ze divodem kontroly je drzeni telefonniho pfistroje, sdélil mu zalobce, ze
si neni védom toho, ze by drzel telefon.

. Rozhodnutim ze dne 4. 12. 2019 byl Zalobce shledan vinnym z uvedeného prestupku.
Spravni organ L. stupné mél zalobcovo jednani za prokazané svédeckymi vypovédmi, z
nichz vyplynulo, Ze zalobce pti fizeni vozidla drzel v ruce telefonni pfistroj v levé ruce v
oblasti vrchni ¢asti volantu, pfitom neni rozhodné, zda v danou dobu telefonoval. Ze
svédeckych vypovédi vyplynulo, ze se jednalo o telefonni pfistroj, u kterého byl
rozsviceny displeje. Spravni organ L. stupné vypovédi svédkt vyhodnotil jako hodnovérné,
nebot svédci prestupkové jednani pozorovali z velmi kratké vzdalenosti cca 10 m po
dostate¢né dlouhou dobu. Vyjadreni zalobce, ze ma nové boty a dival se na né, spravni
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organ L. stupné oznalil za leloveé, nebot z osobni znalosti dovodil, ze konstrukce uvnitf
vozidla zabraruje primému pohledu na chodidla a nohy.

V odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti zalobce nesouhlasil s hodnocenim
svédeckych vypovédi zasahujicich policistt i s hodnocenim jeho obrany jako nevérohodne.
Namital, ze spravni organ I. stupné nehodnotil videozaznam porizeny z vozidla policie,
pritom je logické, ze na zaznamu musi byt patrné to samé, co pozorovali zasahujici
policisté. Podle zalobce na videozaznamu chybi, ze by byl v automobilu vidét svitici disple;
mobilniho telefonu, tento rozpor vsak spravni organ nijak neresil.

Rozhodnutim ze dne 5.2. 2020 Zalovany prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany
nepfijal namitky zalobce, oznacil je za spekulativni. Z provedeného dokazovani
jednoznac¢né vyplyva, ze zalobce drzel pri fizeni vozidla v levé ruce hovorové zafizeni.
Toto mél zalovany ve shodé se spravnim organem I. stupné jednoznacné prokazano
svédeckymi vypovédmi zasahujicich policistl, které spravni organ I. stupné vyhodnotil
jako vérohodné. Stimto hodnocenim se zalovany s odkazem na cetnou judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu ztotoznil, svédecké vypovédi oznacil za konzistentni, ve
shodé s oznamenim prestupku a Grednim zaznamem o prestupku. Konstatoval, ze 1 kdyz
vypovédi nelze hodnotit jako nezpochybnitelny dukaz, pro zalozeni pochybnosti o
pravdivosti jejich tvrzeni by mély existovat konkrétni davody. To v daném pripadé nebylo
prokazano, nebylo zjisténo, ze by policisté méli k zalobci jakykoliv vztah, neméli tedy
divod mu $kodit. Pro danou véc neni relevantni, zda si zalobce prohlizel nové boty,
pripadné zda mu v této Cinnosti branily prekazky v podobé volantu, palubni desky a
podobné. Vypoveédi zasahujicich policista poukazuji na skuteCnost, ze se zalobce plné
nevénoval fizeni vozidla, kdy sledoval mobilni telefon, pridemz na tomto zafizeni svitil
displej, coz upoutalo pozornost obou svédku. K namitce, ze spravni organ I. stupné
nehodnotil jako dukaz videozaznam pofizeny z vozidla, zalovany uvedl, ze s ohledem na
vypoved svédkt nema pochybnost o tom, ze policisté prestupkove jednani ze své pozice
dobte vidéli. Zalovany ocitoval z&véry rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 5. 10.
2017, &. 3. 2 As 235/2017-26, podle kterého skutecnost, ze ridi¢ vozidla drzi v ruce telefonni
pristroj, je objektivné vnimatelna lidskym zrakem, proto tvrzeni policistl, ze prestupce
vidéli drzet v ruce za jizdy telefonni pfistroj, mize byt samo o sobé vérohodnym dikazem,
aniz by byl pfedlozen dal$i dikaz. Policisté méli podle zZalovaného pro sledovani
protipravniho jednani zalobce velmi dobré podminky, nebot sledovali jeho vozidlo z
bezprostredni blizkosti, jak pfijizdélo smérem ke stojicimu vozidlu policie. Viditelnost
byla dobra, do vozidla bylo dobfe vidét nejprve z boku, poté pfes celni sklo sluzebniho
vozidla, co? je patrné i z pfiloZeného videozdznamu. Zalovany dale uvedl, Ze
z videozaznamu neni seznatelné, ze zalobce drzel za jizdy mobilni telefon, ovsem
videozaznam slouzil spravnimu organu L stupné jako jeden z podkladd pro vydani
rozhodnuti o viné, kdyz podpofil vérohodnost uvedenych svédeckych vypovédi
zasahujicich policistd. Zalovany uzavtel, Ze spravni orgin I. stupné hodnotil veskeré
shromazdéné podklady v souladu s § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a v
souladu se zasadou materialni pravdy dle § 3 spravniho radu fadné zjistil skutkovy stav
véci, o némz nemél zadné divodné pochybnosti.

II. Zaloba
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Zalobce namital, ze fizeni pred spravnimi organy je stizeno vadou spocivajici v neuplné
provedeném dokazovani. Zalobce nesouhlasil s tim, jak spravni organy hodnotily vypovédi
zasahujicich policisti. Namital, ze je s podivem, jak presné si oba policisté s odstupem vice
nez 3 mésict od pak data spachani vytykaného jednani pamatuji detaily prestupkového
M 4 4 4 i 4 v M v 4 v o /
jednani. Dale nesouhlasil s tim, ze jeho obranu, ze se dival smérem doli na nové boty,
spravni organy odbyly lakonicky, pohled na boty fidice ve voze je podle zalobce mozny.

Zalobce by se pi védomi zivért ustilené judikatury dokizal ztotonit s tim, Ze v
obdobnych pripadech postacuji k prokazani jednani vypovédi zasahujicich policistl, ovsem
pokud nelze prestupkové jednani prokazat i jinymi dikazy. V jeho pripadé ale nebyl
hodnocen jako dikaz videozaznam portizeny z vozidla policie. Pfitom je logické, ze totéz
co vidéli zasahujici policisté, musi byt vidét i na zaznamu z kamery, ktera byla namifena
shodnym smérem. Spravni organ L. stupné vSak videozaznam nijak nehodnotil, a to ani ve
vzajemneé souvislosti s vypovédmi policisti. Oba policisté vypovédéli, ze zalobce drzi v
ruce mobilni telefon, nebot byl jasné vidét svitici displej mobilniho telefonu. Toto na
predmétném videozaznamu zcela chybi, spravni organ tuto skute¢nost nehodnotil a tento
zjevny rozpor neresil. Spravanimu organu zalobce vytykal, ze se nepokusil prehrat
videozaznam zpomalené, ¢i jej zvétsit, ani v jednom pripadé by nemélo byt na zaznamu
patrné, ze je zde viditelny svitici displej mobilniho telefonu. Nedostatené se s timto
rozporem vyporadal i zalovany, ktery konstatoval, ze vypovédi zasahujicich policista jsou
dostatenym dikazem i presto, ze mu byla znama namitka zalobce spoéivajici v existenci
videozaznamu, ktery je v rozporu s vypovéd'mi policisti. Zatimco vypovédi zasahujicich
policisti mohou byt subjektivni, videozdznam je dikazem zcela objektivnim bez
subjektivnich omezeni. Zalobce na dokresleni situace pfedlozil soudu fotografii z interiéru
vozidla Tesla, které je vybaveno plochym displejem uprostred palubni desky mezi fidicem
a spolujezdcem, priemz je mozné, ze i toto mohl byt onen svitici displeje, ktery tdajné
policisteé videli.

Zalobce shrnul, e spravni organy pochybily, pokud se nezabyvaly videoziznamem jako
nejzasadnéjsim dukazem a dikaz nekonfrontovaly s jinymi provedenymi dikazy, zejména
vypovedmi policisti. Byly tak poruseny zakladni zasady dokazovani, dokazovani nebylo
provedeno v nezbytném rozsahu. Ackoliv byla znima namitka zalobce o rozporu
vypoveédi policisti a obsahu videozaznamu, nebyly provedené dikazy hodnoceny
samostatné a ve vzajemnych souvislostech. Odkaz na to, ze jako dikaz mohou poslouzit
pouze vypovédi zasahujicich policistli, ackoliv existuje i dal$i dostupny dikaz, jehoz
provedeni nic nebrani a ktery muze byt s uvedenymi vypovédmi v rozporu, predstavuje
netplné provedené dokazovani. Z uvedenych diavodu Zalobce navrhoval, aby soud zrusil
napadené rozhodnuti a soucasné 1 prvostupniové rozhodnuti, nebot trpélo stejnymi vadami,
a pozadoval nahradit naklady fizeni.

I.  Vyjadteni zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé Zzalovany odkazal na spisovy material a obsah napadeného
rozhodnuti. K hodnoceni videozdznamu ze sluzebniho vozidla hlidky policie zalovany
uvedl, Ze tento videozaznam hodnotil na str. 4 rozhodnuti, kde uvedl, Ze z videozaznamu
M A 4 v . \4 A N4 .. /4 4 / v/ . /
je ztejmé, ze do vozidla zalobce méli zasahujici policisté dobry vyhled, panovalo priznive
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pocasi. Z tohoto videozaznamu ovSem neni seznatelné, ze zalobce drzel za jizdy hovorové

v/ 4 Vev v 4 Ve v / M M o /4 4
zarizeni, pricemz tento zaznam poslouzil zalovanému jako jeden z podkladt pro vydani
rozhodnuti, kdyz podporil vérohodnost svédeckych vypovédi zasahujicich policistt. Podle
konstantni judikatury neni nutné, aby prestupky typu drzeni hovorového zatizeni za
jizdy, ptipadné neptipoutani se bezpelnostnim pasem byly vzdy zaznamenany palubni
kamerou, pfipadné jinym zpusobem. V pripadé takovych prestupkt zpravidla postacuji

v / / v o1: [V st .0 5 / v /
vérohodné vypovédi zasahujicich policistd. Zalovany navrhoval, aby soud zalobu v celém
rozsahu zamitnul.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni jeho vydani predchazejici, v
fizeni dle dasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ ’ v 7 Vevy v - 0 / . v « ’
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), vrozsahu av mezich
uplatnénych zalobnich bodt v souladu s § 75 odst. 2 s. 1. s., pfitom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu ve smyslu § 75 odst. 1 s. f. s. Po

4 v v 4 v v v M o 4
provedeném prezkumu dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna.

Podle § 3 spravniho radu postupuje spravni organ ve spravnim fizeni tak, aby byl zjistén
stav véci, onémz nejsou duvodné pochybnosti, vrozsahu nezbytném pro dodrzeni
zakladnich zasad spravniho fizeni. Podle § 50 odst. 2 spravaiho radu podklady pro vydani
rozhodnuti opattuje spravni organ. Podle § 50 odst. 3 spravniho radu je spravni organ
povinen zjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu verfejného zajmu. V fizeni, v némz
ma byt z moci Gfedni ulozena povinnost, je povinen i bez navrhu zjisti vsechny rozhodné
okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Pri
zjistovani skutkovéeho stavu neni podle § 52 spravntho fadu spravni organ vazan navrhy
Gcastniku na provedeni dikazt, vzdy vsak provede dikazy, které jsou potrebné ke zjisténi
stavu vécl.

Zasada volného hodnoceni dikazt je zakotvena v § 50 odst. 4 spravniho radu a znamena,
v / ’ / /s s N ;. 11 . - v . s 17 - o ’
ze spravni organ neni vazan zadnymi formalnimi pravidly, jez by stanovily, jaka je dikazni
4 M N / o 4 V. o 71 4 4 v 4
sila jednotlivych dikaznich prostredkt (neni-li zakonem stanovena zavaznost nékterého
o 4 v \4 /v 4 4 ’ /4 4 v o
z podkladt), neznamena to vsak, ze by zavéry spravniho organu o skutkové strance véci
mohly byt vysledkem liboviile. Zminéné povinnosti dopadaji v fizeni o prestupcich také na
odvolaci spravni organ, nebot obvinény z prestupku muze uplatriovat nové skutecnosti
a navrhovat nové dikazy i v odvolani; omezeni stanovené v § 82 odst. 4 spravniho fadu na
fizeni o prestupku nedopada (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1.
2009, ¢.j. 1 As 96/2008-115, vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na
www.nssoud.cz). Skutkové zavéry spravnich organt musi vyplynout z racionalniho
v / 1 1.7 v o 1.7 . . v 7 .
myslenkového procesu odpovidajicimu pozadavkim formalni logiky, v jehoz ramci bude
dtkladné posouzen kazdy z provedenych dikazi jednotlivé a zaroven budou veskeré
dtkazy posouzeny v jejich vzijemné souvislosti. Tyto uvahy ohledné hodnoceni
/ o o 4 / 4 4 4 ’ o v /
provedenych dikazi musi byt vrozhodnuti spravnich organt prezkoumatelnym
o </ 1V ’ . v / ’ o . .
zpusobem vyjadreny a podléhaji prezkumu spravnich soudt. Vyskytnou-li se mezi
jednotlivymi dikazy rozpory, je spravni organ v takové situaci povinen dikazni postup
radné popsat a logicky 1 vécné presvédéivé odiivodnit, jakym zptsobem se s témito rozpory
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vyporadal a z jakych davodu uvéril jedné ze vzajemné protichtdnych skutkovych verzi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2006, ¢. j. 6 As 47/2005-84).
Soucasné plati, ze pokud nelze jednoznacné urcit, ktera z variant skutkového stavu
vyplyvajici z provedenych dukazi odpovida skutecnosti, je tfeba pti zachovani zasady in
dubio pro reo zvolit variantu pro obvinéného z prestupku nejprizniveéjsi.

Ze shora popsané dukazni situace vyplyva, spravni organ L. stupné i zalovany povazovali
v J 4 /7 vV v/ N4 \4 4 ’1.7 7 M i /
prestupkové jednani zalobce spoéivajici v drzeni telefonu se sviticim displejem v levé ruce
7 V7 i Ve V/ 4 4 i v v 4 4 v / i
v horni ¢asti volantu pfi tizeni motorového vozidla za dostate¢né prokazané svédeckymi
vypovéd'mi zasahujicich policistt nsrtzm. X a X, kteri prestupkové jednani popsali shodné,
v rozsahu dostacujicim pro posouzeni naplnéni skutkové podstaty prestupku.

V obecné roviné lze uvést (s odkazem na Cetnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
kterou zalovany v napadeném rozhodnuti obsahle citoval), ze policisté jsou urednimi
osobami, proto neni tfeba o vérohodnosti jejich vypoveédi a priori pochybovat. Uvedené
neplati napt. tehdy, pokud z okolnosti konkrétniho pripadu vyplyne zajem policisty na
vysledku prestupkového rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6.
2011, ¢.j. 7 As 83/2010-63). Se spravnimi organy se pti hodnoceni svédeckych vypovédi
nsrtzm. D. a A. soud ztotoznuje potud, ze tyto svédecké vypovédi byly shodné,
konzistentni, ve shodé soznamenim o prestupku a ufednim zaznamem o prestupku.
Rovnéz v prubéhu silniéni kontroly ani v prubéhu prestupkového fizeni nevyvstaly zadné
duvody, z nichz by vyplyvalo, ze by svédci byli pro pomér k zalobci ¢i k véci samé zaujati,
neduvéryhodni. V duchu judikatury Nejvysstho spravatho soudu, ktera se vztahuje
k prokazovani prestupkového jednani, které lze objektivné vnimat lidskym okem, napt.
pravé drzeni telefonniho pfistroje v ruce za jizdy (srov. rozsudek ze dne 5. 10. 2017, ¢. .
X), by bylo mozné zalobce uznat vinnym z prestupku pravé na zakladé svédeckych
vypoveédi policistu. Vypovidaci hodnotu svédeckych vypovédi podle presvédceni soudu
nezpochybnuje sam fakt, ze svédecké vypovédi probéhly s odstupem 3, popf. témér 4
mésicu od data spachani prestupkového jednani a svédci si na prestupkove jednani bez
potizi vzpomnéli a presné si je vybavili, popsali, odkud zalobcovo vozidlo prijelo, odkud
do néj vidéli a na jakou vzdalenost, a ze mél zalobce v levé ruce drzet telefonni pristroj se
sviticim displejem. Ostatné lze upozornit na to, ze nstrzm. D. si jiz nepamatoval, zda
nasledné vidél telefon nékde ve voze. Shodné si tuto skutenost s odstupem cCasu nebyl
schopen vybavit ani nstrzm. A.

Svédecké vypovédi policistl je ale nutné chapat pouze jako jeden z dikaznich prostredkd,
tj. nikoliv jako nezpochybnitelny dikaz, ovSem pro zalozeni pochybnosti o pravdivosti
jejich tvrzeni by mély existovat konkrétni diivody (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 8 As 100/2011-70).

V souzené véci spravni organ L. stupné vysel pouze ze svédeckych vypovédi policista, aniz
/o 4 4 Vv /. . . v 4 Ve Vv v/
s vyjimkou oznameni o prestupku a vypisu zevidenéni karty fidi¢, provedl dalsi
dokazovani. Pti hodnoceni diikazii pominul, Ze ve spisovém materialu predlozeném policii
byl také videozaznam pfestupkového jednani zalobce na CD nosic¢i. Videozaznam vzal
/ / ’ v . ’ . ’ , . ,
spravni organ L. stupné pouze jako podklad rozhodnuti (viz protokol o tstnim jednani ze
dne 30. 7. 2019), neprovedl jim dokazovani, videozaznam nijak ve svém rozhodnuti
nehodnotil, pouze zminil, Ze byl Zalobce s videozaznamem spolu s fotodokumentaci z néj
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porizenou seznamen. Skutkovou verzi zalobce, ktery popiral, ze by pfi jizdé drzel
telefonni pfistroj a dolu se dival na boty, pak odmitl jen s ohledem na svédecké vypoveédi
policistt a icelovost obrany zalobce.

K hodnoceni videozaznamu pfistoupil az zalovany v napadeném rozhodnuti, a to na
’ v ’ , . IV . . ’ v ;.
zakladé odvolaci namitky, v niz na rozpor mezi obsahem videozaznamu a svédeckymi
vypovédmi policisti upozornil zalobce, ktery soucasné vytykal spravnimu organu I
v v . / v 7V / 7 . Ve Ve oV (Vi v
stupné, ze se videozaznamem prestupku blize nezabyval. Zalobci 1ze pfitom prisvédlit, ze
videozaznam z kamery umisténé ve vozidle policie by mél zachycovat totéz, co vnimali
policisté pri pohledu z vozidla smérem k pfijizdéjicimu vozidlu zalobce. Zalovany k dané
otazce uvedl, ze ,z tohoto zaznamu neni seznatelné, Ze odvolatel drzel za jizdy mobilni
telefon®, soucCasné ale uvedl, ze zdznam ,slouZil spravnimu organu I stupné jako jeden
z podkladii pro vydini rozhodnuti o viné odvolatele, kdyZ podporil vérohodnost uvedenych
svédeckych vypovédi zasabujicich policista®. Takové vyporadani zalobcem namitaného
i v / / v 1/ b o i 4 v v
rozporu mezi obsahem svédeckych vypovédi policistti a obsahem videozaznamu, o némz
v / 4 Vv ./ 4 4 v Ve v 4 i 4
zalovany sam uvedl (aniz by jim provedl dokazovani), ze z néj nelze drzeni mobilniho
</ . v/ 7 / v ’ ’
telefonu za jizdy seznat, je zcela nedostatecné, odporujici zasadé volného hodnoceni
dtkazl ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho fadu a pozadavkim shora zminéné judikatury na
vyporadani rozdilt mezi dikazy, resp. podklady rozhodnuti.

Soud zduraznuje, ze u prestupkového jednani daného typu je otazka presvédclivosti
/ v / / v 1/ . o v/ M v / M 4 4
provedenych svédeckych vypoveédi policisti, kteti pozorovali prestupkové jednani,
klicova. Proto je ukolem spravnich organt dukladné zhodnotit, zda skute¢né méli policisté
moznost spatfit spachani takového prestupku a zda jejich tvrzeni neni zpochybnéno
konkrétnimi davody. V nyni posuzované véci setrval zalovany na tom, ze svédecké
/ vV 1 V. o/ 7 M o N4 i M v Vv v/ v /
vypovédi jsou dostacujicimi dukazy prokazujicimi vinu zalobce, aniz by se radné zabyval
obsahem videozaznamu a vyhodnotil rozpor mezi tvrzenimi svédka a videozaznamem,
v v M 4 / v \4 \4 M 4 v
z néhoz, jak sam vyslovné uvedl, nelze seznat, ze by zalobce mobilni telefon v ruce drzel.
Zavér zalovaného, ze se jednalo o podklad, ktery podporil vérohodnost svédeckych
/ v 1/ 4 vV v v 4 v v v / v / . 4
vypovedi, neni podle presvédceni soudu dostatecné vysvétleny, opreny o logicke
argumenty, z nichz by bylo zfejmeé, jak k tomuto konstatovani zalovany vibec dospél.
Bylo povinnosti zalovaného k odvolaci namitce peclivé obsah videozaznamu vyhodnotit
(zalovanému nic nebranilo, aby v souladu s § 50 odst. 3, § 52 spravniho provedl dokazovani
videozaznamem), popsat mySlenkové procesy pri hodnoceni jeho obsahu, a to jednak
M .V /4 /e 4 M M v / . /. v P . Vv v/
jednotlive, ale také ve vzajemné souvislosti se svédeckymi vypovédmi. A predevsim
logicky a vécné presvédéivé odivodnit, jakym zpusobem se s timto rozporem zalovany
vyporadal, a z jakych d@vodt za takového stavu povazuje nadale svédecké vypovédi za
vérohodné, videozaznamem dostatecné nezpochybnéné. Ptipadné mél zalovany v souladu s
§ 3, § 52 spravniho tadu zvazit, zda neni mozné vyvstaly rozpor odstranit provedenim
dalsiho dokazovani.

Pokud tak zalovany nepostupoval, zatizil své rozhodnuti vadou spodivajici v poruseni
zasady volného hodnoceni diikazii, coz mélo za nasledek, ze prestupkové jednani zalobce
nelze povazovat za jednozna¢né prokazané.

Za dané situace neptistoupil soud k provedeni dikazu predmétnym videozdznamem ani
fotografii interiéru zalobcova vozidla, nebof by zcela nahradil dosud nedostatecné
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provedené vyhodnoceni dikazt ze strany zalovaného. Nic zalobci nebrani, aby navrh
d M 4 4 A 7/ / M M v/ 4 v \4 /
oplnit dokazovani fotografii interiéru svého vozidla uplatnil v fizeni pred zalovanym.

V.  Zavér a naklady tizeni

Z uvedenych duvoda soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil postupem podle § 78
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pro vady fizeni, a to bez jednani v
souladu s § 51 odst. 2 a § 76 odst. 1s. 1. s., a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni podle §
78 odst. 4s. 1. s.

V dalsim fizeni je zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan podle § 78 odst. 5
s. f. s. Jeho povinnosti bude znovu se radné v souladu s § 50 odst. 4 spravniho radu
vyporadat s videozaznamem, ktery podle zalobce zaklada konkrétni duvody zpochybriujict
vérohodnost svédeckych vypovédi policistu. Pokud se zalovanému nepodafi odstranit
rozpor mezi svédeckymi vypovédmi avideozaznamem, ktery podle zalovaného
4 4 \4 \4 v/ M 4 v/ v v/ 4 4 b
nezaznamenava, ze zalobce drzi v ruce mobilni telefon, ptipadné dalsim dokazovanim (at
/ 4 i M i Ve v/ v 4 v M i 4
provedenym z vlastni iniciativy ¢i pripadné k navrhu zalobce), bude jeho povinnosti
v M M / / M 4 v VeV v M 4 M /
vysvétlit, kjaké skutkové verzi se kloni a pro¢, priCemz je nutné, aby jeho uvahy
odpovidaly obsahu provedeného dokazovani a pravidlim logického uvazovani. Pokud
nebude mozno jednoznacné vyhodnotit, které zdukazii odpovidaji skutecné verzi
skutkového déje, bude muset zalovany vzhledem k zasadé presumpce neviny a zasadé in
dubio pro reo vyjit z toho, ze prestupkové jednani zalobce nebylo prokazano.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle kterého ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

Ve véci byl uspésny zalobce, soud mu proto proti netspésnému zalovanému ptiznal
nahradu nakladt fizeni. Ty byly tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle
prislusné polozky Sazebniku soudnich poplatki ve vys$i 3 000 K¢, odménou pravniho
zastupce za 2 ukony pravni sluzby ve vysi 6 200 K¢ [2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle
§ 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu], nahradou hotovych vydaju ve vysi 600 K¢ (2 pausaly po 300 K¢ za 2
tkony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu). Dale Zalobci nalezi v
souladu s § 57 odst. 2 s. 1. s. Castka 1 428 K¢ odpovidajict DPH ve vysi 21 %. Celkem tedy
ptiznal soud zalobci na nahradé nakladd tizeni ¢astku 11 228 K¢ a zalovanému ulozil, aby
tuto Castku zaplatil k rukdm advokata zalobce v pfiméfené lhtté 30 dnd od pravni moci
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 4. kvéten 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



