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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL.M. ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2019, ¢. j. X, KULK 19771/2019,
takto:

I. Rozhodnuti Krajského Gfadu Libereckého kraje ze dne 18. 3. 2019, ¢.j. X, X, se
zruSuje pro vady fizeni a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci k rukim jeho pravniho zistupce Mgr. Vaclava
Voriska, advokata, na nahradé nakladd fizeni ¢astku 9 800 K¢ ve lhaté 30 dnd od
pravai moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:
I. P¥edmét fizeni

. Podanou zalobou je napadeno shora oznaené rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu meésta Liberec, odboru
dopravy, (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. X.

Timto prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupka
podle

§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
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nékterych  zdkonu, ve  znéni  pozdésich  predpisu  (dale  jen  ,zakon
o silni¢nim provozu®), kterych se dopustil tim, ze podle § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu jako provozovatel vozidla nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzeny povinnosti fidie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silnicnim provozu.

. Vprvnim pfipadé bylo zjisténo, ze X minimalné v dobé od X do X hodin stal fidi¢
svozidlem tovarni znacky X registracni znacky X, jehoz provozovatelem byl podle
zaznamu v centralnim registru vozidel zalobce, v ulici nam. Nerudovo v Liberci na
vyhrazeném parkovisti s parkovacim automatem bez viditelné umisténého platného
dokladu o zaplaceni parkovného. Vozidlo nebylo zadnym zplsobem oznaceno, coz bylo
nasledné ovéreno v evidenci elektronického parkovani. Tim bylo z nedbalosti poruseno
ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu a toto jednani ma znaky prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu (dale také ,,vyrok ad 1)).

. Ve druhém pripadé bylo zjisténo, ze dne X minimalné v dobé od X do X hodin se neridil
fidi¢ vozidla tovarni znacky X registracni znacky X, jehoz provozovatelem byl podle
zaznamu v centralnim registru vozidel zalobce, v ulici X domu ¢. p. X dopravni znackou
IP 12 (vyhrazené parkovisté) s dodatkovou tabulkou E 13 ,Pro drzitele platné karty SML®.
Vozidlo nebylo Zadnym zplisobem oznaceno. Tim bylo z nedbalosti poruseno ustanoventi
§ 4 pism. c) ve spojeni s § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silni¢nim provozu a toto jednani ma
znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu (dile také
»vyrok ad 2)%).

. Ve tetim ptipadé bylo zjisténo, ze dne X minimalné v dobé od X do X hodin se netidil
fidi¢ vozidla tovarni znacky X registra¢ni znacky X, jehoz provozovatelem byl podle
4 o ’ 4 M M \4 .. v v 4
zaznamu v centralnim registru vozidel zalobce, v ulici X pfed pobockou X ustanovenim §
39 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu a stal v misté, které neni oznalené jako parkovisté.
Vozidlo nebylo zadnym zplsobem oznaceno. Tim bylo z nedbalosti poruseno ustanoventi
§ 39 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu a toto jednani ma znaky prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu (dale také ,vyrok ad 3)).

Za uvedené prestupky byla zalobci podle § 35 pism. b), § 41 odst. 1 a § 46 zikona

v

¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o
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odpovédnosti za prestupky®) a § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta
ve vysi 2500 K¢
a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Z predlozeného spisového materialu vyplynulo, ze Méstskou policii Liberec byly
spravnimu organu L. stupné postupné oznameny shora popsané prestupky neznamych
1di¢t vozidel tovarni znacky X s registraéni znackou X a X. K oznameni prestupka
méstska policie vkazdém pripadé pripojila fotodokumentaci uvedeného vozidla,
dopravniho znadeni na misté spachani prestupkt a vyfez mapy (situacni plan) zachycujici
polohu vozidla prostrednictvim GPS souradnic.

8. Jako provozovatel uvedenych vozidel byl zjistén zalobce. Ten byl proto vyzvan

10.

11.

k zaplaceni urcené ¢astky a soucasné byl pouden o tom, ze muze oznacit tidice vozidel,
ktery se popsanych prestupkovych jednani s vozidly dopustil. Zalobce ve vSech ptipadech
sdeélil, ze vozidla ridil X, nar. X, bytem X ,s dorucovaci adresou X.

Protoze se spravnimu organu I. stupné po provedeném Setteni ve spolupraci s cizineckou

policii nepodarilo pana X kontaktovat, zaznamem ze dne 30. 8. 2017 véc prestupku odlozil

s odavodnénim, ze nezjistil do 60 dnt ode dne, kdy se o daném prestupku dozvédél,

skutecnosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobé. Mél za to, ze uvedeni osoby
M Ve 1V v v 7/

pana X jako ridice bylo ze strany zalobce obstrukénim postupem.

Dne 30. 8. 2017 vydal spravni organ L. stupné prikaz, kterym zalobce uznal vinnym z
prestupkt podle § 125f odst. 1 zékona o silni¢nim provozu. Zalobce proti p¥kazu podal
odpor, ktery nebyl nijak odivodnén. Po zjisténi véasnosti odporu byly prestupky
projednany pri Ustnim jednani dne 7. 11. 2017, k némuz se zalobce nedostavil a pri némz
spravni organ L. stupné provedl dokazovani spisovym materialem. Dne 29. 11. 2017 spravni
organ L. stupné rozhodl ve véci, jeho rozhodnuti bylo nicméné zruseno rozhodnutim
zalovaného ze dne 31. 1. 2018. Spravni organ L. stupné rozhodl znovu rozhodnutim ze dne
23. 7. 2018, které bylo zalovanym opétovné zruseno rozhodnutim ze dne 18. 9. 2018.
Naposledy ve véci rozhodl spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 5. 12. 2018, jimz
uznal zalobce vinnym z uvedenych prestupkt. Spravni organ I. stupné uvedl, ze vSechny
podminky § 125f odst. 2 zdkona o silniénim provozu byly splnény. Jednalo se o
neopravnéna zastaveni a stani, priCemz jednani byla tadné pisemné a fotograficky
zdokumentovana. Nerespektovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazovalo znaky prestupkid podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu a
poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich nemélo za nasledek dopravni
nehody. Spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze byly splnény podminky objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla a za uvedené prestupky a ulozil zalobci spravni trest
na horni hranici zdkonem stanoveného rozpéti vzhledem k opakovanému poruseni zikona
zalobcem v minulosti a s ohledem na to, ze se jednalo o jednani v hrubém rozporu
s pravidly silni¢niho provozu. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce dne 28. 12. 2018
blanketni odvolani, které ani k vyzvé spravniho organu L. stupné nedoplnil.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 18. 3. 2019 Zalovany Zalobcovo odvolani
zamitnul
a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Podle zalovaného postupoval spravni organ 1. stupné
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v souladu se zdkonem o silniénim provozu. Zalobce oznail jako Fidide vozidla nekontaktni
osobu, spravni organ tedy nemohl ovéfit zalobcovo tvrzeni u uvadéného fidice. Protoze
spravni organ L. stupné nezjistil do 60 dnu ode dne, kdy se o predmétnych prestupcich
dozvédél, skuteénosti odivodnujici zahajeni prestupkového fizeni proti urcité osobe,
spravné véci odlozil. Zalovany zdtraznil, Ze samotné prestupky podle § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona o silnicnim provozu nejsou predmétem fizeni o prestupku provozovatele
vozidla. Jednani fidice vozidla nicméné vykazuje znaky tohoto prestupku, nebot v prvnim
ptipade (ze dne X) se jednalo o nerespektovani dopravni znacky IP 13c - parkovisté
s parkovacim automatem, v druhém pfipadé (ze dne X) o nerespektovani dopravni znacky
IP 12 (Vyhrazené parkovisté) s dodatkovou tabulkou E 13 ,Pro drzitele parkovaci karty
SML* a ve tretim pripadé (ze dne X) o nedovolené stani v pési zo6né v rozporu s § 4 pism.
c), § 27 odst. 1 pism. o) a § 39 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, ¢imz byla v kazdém
z ptipadt ohrozena organizace dopravy v misté a zajmy téch, ktefi splnili podminky pro
parkovani v misté. Zadné z uvedenych jednani fidice zarovet nemélo za nasledek dopravni
nehodu. Zalobce porusil svou povinnost stanovenou v § 10 odst. 3 zikona o silni¢nim
provozu, za prestupky objektivné odpovida a spravni organ L. stupné mu v souladu s § 125f
odst. 4 a § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu ulozil pokutu na horni hranici
zakonem stanoveného rozmezi.

II. Zaloba

Zalobce ve v¢asné Zalob¢ namital, Ze jednani ze dne 2. 11. 2016 uvedené pod vyrokem ad 1)
napadeného rozhodnuti neni protipravni. Dopravni znacka IP 13c¢ uklada fidici toliko fidit
se udaji na znacce, dodatkové tabulce nebo parkovacim automatu, na samotné znalce vsak
zadny Udaj nebyl, u znacky se nenachazela zadna dodatkova tabulka a nebylo prokazano,
ze by fidi¢i byla ulozena jakakoliv povinnost prostfednictvim parkovacitho automatu.
Zalovany neprokazal, z ¢eho ¥idi¢i plynula povinnost viditelné umistit doklad o zaplaceni
parkovného. Dany tsek komunikace také nebyl vymezen jako zpoplatnény nafizenim
obce a ani nebyla stanovena cena za jeho pouziti cenovym vymérem, nebot zadné takové
narizeni ani cenovy vymeér ve smyslu
§ 23 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich nebyly vydany. Zalobce odkizal na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2019, ve véci vedené pod sp. zn. 31 A
72/2017, v némz soud v obdobné véci prisvédéil zalobni namitce zalobce.

Dalsi zalobni namitka spocivala v tom, Ze jednani ze dne 17. 1. 2017 uvedené pod vyrokem

ad 2) napadeného rozhodnuti neni protipravni. Spravni organ L. stupné neuvedl, z ¢eho
. Ve . ’ . ) v v

plyne povinnost oznacit vozidlo parkovaci kartou SML, ani neprokazal, ze zalobce nebyl

drzitelem pfislusné parkovaci karty.

Zalobce dale namital, Ze vyrok ad 3) napadeného rozhodnuti vztahujici se k jednani ze dne
11. 4. 2017 je neprezkoumatelny pro nedostatek diuvodi. Poruseni § 39 odst. 5 silni¢niho
zakona se lze dopustit nedovolenym stanim, spravni organ L. stupné neprovedl zidné
’ ’ v . ;v ’ . . . ~
Gvahy, které ho vedly k tomu, ze vozidlo v misté stalo, nikoliv pouze zastavilo. Zalobce
tvrdil, Ze doba trvani protipravniho jednani v délce 3 minuty, kterou vzal spravni organ L
stupné za zji§ténou, implikuje spise zastaveni nezli stani vozidla.
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Ve vztahu k uloZzenému spravnimu trestu namital zalobce neptezkoumatelnost napadeného
i prvostupniového rozhodnuti, protoze zalovany ani spravni organ L. stupné neprokazali,
4 Voo /4 4 4 4 /4 4 4 4 v . /4 4
na zakladé jakého spravniho rozhodnuti spravni organy zavér o opakovanosti jednani
dovodily. Dale spravni organy neodtivodnily, v ¢em spattuji hruby rozpor jednani zalobce
s pravidly silni¢ntho provozu, kdyz zalobce povazuje nespravné parkovani za jedno
z nejbagatelnéjsich protipravnich jednani vtbec. Spravni organy opomenuly zvazit
polehcujici okolnosti spolivajici v absenci nasledku, kratkém trvani jednotlivych
protipravnich jednani v fadu jednotek minut
/ 4 4 v/ 4 v o
a délce spravniho rizeni pres dva a pul roku.

Zalobce na zavér vyjadril nesouhlas se zverejiovanim osobnich Gdaji zalobce a jeho

4 4 4 M VVv/ / 4 v M i
pravntho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a pozadoval anonymizaci
rozhodnuti ve véci.

Z vyse uvedenych duvodt zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného
i prvostupniové rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil, véc vratl zalovanému
k dal$imu fizeni a zalobci pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé se zalovany pouze odvolal na napadené rozhodnuti a
navrhoval, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitnul.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v tizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. T.
Ses

kterymi je soud v duchu dispozi¢ni zasady vazan, vychazeje pritom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1
s. . s., slimity tykajicimi se spravniho trestani (srov. usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2016, C. j. 5 As 104/2013 - 46, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 3528/2017).

Piedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného ve véci pfestupkt
provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silni¢nim provozu, k nimz mélo dojit X, X a X.

Zalobni namitku, Ze jednani ze dne 2. 11. 2016 uvedené ve vyroku ad 1) napadeného
rozhodnuti neni protipravni, posoudil krajsky soud jako nedivodnou. Ustanoveni § 4
pism. c) zakona o silni¢nim provozu uklada povinnost kazdému dlastniku provozu na
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pozemnich komunikacich respektovat dopravni znacky. Jestlize neznamy ridi¢
nerespektoval dopravni znacku IP 13c, pak porusil § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim
provozu. Soud poukazuje na pfilohu ¢. 5 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji
pravidla provozu na pozemnich komunikacich, dle niz se v pfipadé znacky IP 13c tidic
musi ridit 4daji na znacce, dodatkové tabulce nebo na parkovacim automatu (hodinach).
Argumentoval-li zalobce neexistenci jakéhokoliv daje na dopravni znacce, doplikové
tabuli ¢i parkovacim automatu, odkazuje soud na fotodokumentaci pofizenou na misté
spachani prestupku ze dne 2. 11. 2019, jez je soudasti spravniho spisu a ukazuje dodatkovou
tabulku s idajem o zpoplatnéném stani v dobé od pondéli do patku od 8:00 hod do 18:00
hod a v sobotu od 8:00 hod. do 13:00 hod. a s vyznacenim zpoplatnéného dseku pozemni
komunikace. Krajsky soud se neztotoznuje ani s namitkou zalobce, ze predmétny usek
komunikace nemohl byt zpoplatnén z divodu chybéjictho natizeni obce a cenového
vyméru. Krajsky soud poukazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
napft. rozsudek ze dne 31. 3. 2010, C. j. 8 As 68/2009 - 83, ve kterém Nejvyssi spravai soud
uvedl, Ze ,ze zikona o silnicnim provozu, providécich predpisii ani z jinyjch pravnich predpisi
nelze dovodit, Ze by icastnik provozu na pozemnich komunikacich sam mohl ¢init soudy o
zakonnosti dopravni znacky a na zikladé svého hodnoceni se rozhodnout, zda se zikazem
vyjadrenym danou znackou bude ¢ nebude 7idit.“ V dalsim rozsudku ze dne 18. 7. 2009, ¢. j.
1 Aos 1/2012 - 30, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,povaba silnicniho provozu
zpravidla jeho #castnikim neumoZriuje vést disputace obledné vyznamu, platnosti i
opodstatnénosti té které dopravni znacky; zdikon naopak v § 4 pism. ¢ stanovuje
bezpodminecnou povinnost vsech iicastnikii provozu ¥idit se témito znackami. Tato povinnost
nepochybné vznikd pravé okamzikem, kdy je takova dopravni znacka umisténa v terénu: od
této chvile je ziejmy jeji vyznam a platnost a predevsim se stdvd soucdsti systému pravidel
silnicnibo provozu.“ Krajsky soud navic poukazuje na natizeni statutarniho meésta Liberec
¢. 1/2016, o stani silni¢nich motorovych vozidel na vymezenych mistnich komunikacich
ve mésté Liberci a souvisejici cenik za stani silni¢nich motorovych vozidel (jehoz existence
a obsah jsou mu z jeho Cinnosti znamy), ve kterém je misto, kde se vozidlo nachazelo,
zahrnuto mezi mista zpoplatnéna za cenu uvedenou v ceniku. Cl. 3 bod 1 pfedmétného
nafizeni nadto stanovi povinnost viditelné umistit platny parkovaci listek za predni sklo
vozidla. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobce jednak mél povinnost fidit se predmétnou
dopravni znackou. Predmétné parkovaci misto pritom bylo fadné zafazeno mezi mista
zpoplatnéna s tim, ze fidi¢ byl povinen oznalit vozidlo platnym dokladem o zaplaceni
parkovného, coz vSak neucinil a dasledkem toho byl vznik odpovédnosti zalobce za
prestupek provozovatele vozidla (srov. z posledni doby také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, &. j. 4 As 252/2019 - 42).

Zalobni namitku, e jednani ze dne 17. 1. 2017 uvedené ve vyroku ad 2) napadeného
rozhodnuti neni protipravni, posoudil krajsky soud také jako neddvodnou. Jestlize
neznamy ridi¢ nerespektoval dopravni znacku IP 12 s dodatkovou tabulkou ,Pro drzitele
platné parkovaci karty vydané SML®, pak porusil § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu,
které ukladd povinnost kazdému tcastniku provozu na pozemnich komunikacich
respektovat dopravni znacky. Podle provadéci vyhlasky znacka IP 12 oznacuje misto, kde
je dovoleno zastaveni a stani pouze nékterych vozidel, pricemz daje o tom, pro koho je
parkovisté vyhrazeno (napf. nazev organizace), jsou uvedeny na dodatkové tabulce. Z toho
jakoz 1 zlogiky véci také vyplyva povinnost fidi¢e viditelné umistit povoleni k uziti
parkovisté na vozidlo. Argumentuje-li zalobce, ze bylo na spravnim organu L. stupné
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prokazat, ze zalobce neni drzitelem prislusné parkovaci karty a ovérit tuto skutecnost
dotazem na vydavatele parkovacich karet, pak soud poukazuje na oznameni o prestupku ze
dne 17. 2. 2017, jez je soucasti spravniho spisu a z néjz vyplyva, ze hlidka Méstské policie
Liberec uvedeného dne provedla kontrolu v evidenci vydanych parkovacich karet
s negativnim  vysledkem. Neznamy fidi¢ tak nerespektoval dopravni znacku
IP 12 s dodatkovou tabulkou ,Pro drzitele platné parkovaci karty vydané SML®, jeho
jednani tedy vykazuje znaky prestupku, v disledku cehoz zalobce odpovida za prestupek
provozovatele vozidla.

Duvodna neni ani namitka nepfezkoumatelnosti vyroku ad 3) napadeného rozhodnuti
vztahyjicimu se k jednani ze dne 11. 4. 2017. Podle § 2 pism. n) zakona o silni¢nim
4 /4 4 M M 4
provozu stat znamena uvést vozidlo do klidu nad dobu dovolenou pro zastaventi, podle § 2
/ ’ v / . ’ ’ . . v
pismena o) téhoz zakona zastavit znamena uvest vozidlo do klidu na dobu nezbytné
nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni prepravovanych osob anebo k
neprodlenému nalozeni nebo slozeni nakladu. Krajsky soud v Ostravé v rozsudku z 8. 6.
2016, C. j. 20 A 2/2015 - 19, publ. v Sb. NSS pod ¢. 3468/2016, vysvétlil, ze ,,pri vymezeni
skutku nedovoleného stini podle zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, neni potieba, aby spravni organy zjistovaly presny casovy interval, po ktery bylo
vozidlo nedovolené uvedeno do klidu, postaci zjisténi o konkréni dobé (urcené napy. hodinon &
minutou), ve které jiz uvedeni vozidla do klidu prekrocilo dobu dovolenou pro zastaveni. Z
dikce § 2 pism. o) zdakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, neprimo
plyne povinnost 7idice zajistit (napr. svou pritomnosti u wvozidla) neodkladné odstaveni
zastaveného vozidla, vyZaduje-li to dopravni situace. Pokud toto 7idié nezajisti a vozidlo
ponechd v klidu, jedna se jiZz o vozidlo stojici podle § 2 pism. n) téhoZ zdikona.“ Z uvedeného
rozhodnuti dale plyne, ze doba odstaveni vozidla neni jediny ani rozhodujici udaj, podle
kterého se posuzuje, zda se jedna o zastaveni ¢i stani vozidla, dilezitéjsim kritériem pro
odliseni zastaveni od stani je skutecnost, zda neznamy fidi¢ vozidla zajistil neprodlenou (tj.
okamzitou) moznost odstaveni vozidla na jiné misto pro pripad, ze by jeho vozidlo
prekazelo konkrétnimu zajmu spolecnosti (napf. potreby zaparkovani sanitky, hasi¢ského
vozu, dopravni obsluhy, zasahu policie nebo prosté omezeni ostatnich Gcastniku silnicniho
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provozu). V projednavané véci je zrejmé, ze v dobé kontroly (Setreni méstskeé policie) nebyl
neznamy tidi¢ vozidla pfitomen ve vozidle ¢i v jeho bezprostiedni blizkosti, nebyla zde ani
jina osoba zptsobila zabezpecit neprodlenou (tj. okamzitou) moznost odstaveni vozidla, ¢i
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osoba, ktera by komunikovala se straznikem méstské policie a respektovala jeho pripadné
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pokyny. Vozidlo tedy na daném misté v pési z6né, které nebylo oznaceno jako parkoviste,
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pouze nezastavilo, ale stalo, a neznamy fidi¢ tak nerespektoval § 39 odst. 5 zakona o
silni¢nim provozu, ktery dovoluje stani v pési z6né pouze na mistech oznacenych jako
parkovisté. Jednani neznamého tidile tedy vykazuje znaky prestupku a zalobce tak
odpovida za prestupek provozovatele vozidla.

Dile se krajsky soud zabyval Zalobni namitkou neptrezkoumatelnosti prvostupriového
rozhodnuti ve vztahu k vysi ulozené sankce. Z pravni Gpravy a konstantni judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva povinnost spravniho organu nalezité odtvodnit
vydané rozhodnuti, resp. jeho vyroky. Tato povinnost ptitom dopada nejen na vyrok o
viné, ale i na vyrok o sankci (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3.
2008, C. j. 4 As 51/2007 - 68, Ci ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 2 As 72/2014 - 43). Rédné
oduvodnéni ukladané sankce je zakladnim predpokladem



25.

26.

27.

28.

29.

58 A 5/2019 - 42

pro prezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni organ veden. V posuzované véci je v
odtvodnéni vyse ulozené sankce v prvostupniovém rozhodnuti, snimz se zalovany
ztotoznil, uvedeno, ze spravni organ I. stupné prihlédl k tomu, zda a jakym zptsobem byl
zalobce pro totéz protipravni jednani potrestan v jiném rizeni pred spravnim organem nez
v fizeni o prestupcich [§ 37 pism. f) zakona o odpovédnosti za prestupky], tato ivaha vsak
postrada konkretizaci a logiku, protoze zalobce za projednavana protipravni jednani jinak
nez v prestupkovém fizeni potrestan nebyl. Dale spravni organ L. stupné prihledl k
pritézujici okolnosti, ze zalobce v minulosti opakované porusil zakon [§ 37 pism. ¢) a § 40
pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky], ze spisového materidlu ani z oduvodnéni
prvostupriového a napadeného rozhodnuti vsak nevyplyva, o jaka poruseni zakona se
jednalo, ani jakym zplsobem za né byl Zalobce v minulosti potrestan. Kone¢né spravni
organ I. stupné vychazel take ze zavaznosti prestupku [§ 37 pism. a) zakona o odpovédnosti
za prestupky] a dospél k tomu, ze jednani zalobce bylo v hrubém rozporu s pravidly
provozu na pozemnich komunikacich, nespecifikoval ale, vjakych konkrétnich
skutkovych okolnostech projednavaného pripadu spatfoval zvysenou zavaznost prestupku.
Namitku neprezkoumatelnosti vyse ulozené sankce proto soud povazuje za duvodnou.
Povinnosti spravatho organu je dukladné vyporadat vsechna zakonem stanovena kritéria a
své tvahy nalezité odivodnit, tak aby soud mohl posoudit, zda jeho Gvahy o vysi pokuty
jsou yracionalni, wucelené, koberentni a v souladu se zdsadami logiky“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 297/2014-36, jakoz i na néj navazujici judikaturu).

Soud poznamenava, ze nesouhlas se zvetejiovanim osobnich daju zalobce a jeho pravniho
zastupce a pozadavek na anonymizaci rozhodnuti ve véci neni na misté v rozsudku
vyporadavat, nebot se nejedna o zalobni body. Soud pouze na okraj konstatuje, ze
publikace rozhodnuti na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu neni v
kompetenci krajského soudu.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud vzhledem k shora uvedenému povazuje zalobu za divodnou, proto zrusil napadené
rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni podle § 78 odst. 1s. . 5. a § 76 odst. 1 pism. a) s. .
s.

V souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. soud soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému
k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, je v
dal$im fizeni spravni organ dle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan.

Ve véci soud rozhodoval bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. . s., podle kterého ma
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Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Ve véci mél tspéch zalobce, soud mu proto proti zalovanému ptiznal pravo na nahradu
nikladd ¥zeni. Zalobce byl v ¥zeni pted soudem zastoupen advokitem, naleZi mu tedy
nahrada nakladd spojenych se zastoupenim. Tyto naklady spocivaji v odméné advokata za
zastupovani ve vysi 2x3 100 K¢ za 2 tkony pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava
zastoupeni a podani zaloby [§ 1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a)
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a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a v pausalni nahradé hotovych vydaju advokata ve vysi 2
x 300 K¢ za 2 tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 a 4 advokatniho tarifu). Soud tedy ptiznal
zalobci nahradu naklada pripadajicich na jeho zastoupeni ve vysi 6 800 K¢. Dale zalobci
nalezi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢. Celkem
tedy priznal soud zZalobci na nahradé nakladua fizeni ¢astku 9 800 K¢ a zalovanému ulozil,
aby tuto ¢astku zaplatil k rukam pravntho zastupce zalobce v pfimérené lhuté 30 dnd od
pravni moci rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 23. dubna 2020

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
samosoudkyné



