C.j. 42 Az 5/2019- 29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: A. S. S., narozeny ,X“ statni prislusnost Somalska federativni
republika,
bytem ,X“,
zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
se sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2019, ¢. j. OAM-10-71/LE-03-
LE26-PD4-2007,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se %alobou podanou v zikonem stanovené lhété doméihal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 5. 2019, ¢. j. OAM-10-71/LE-03-LE26-PD4-2007, E. ¢. , X, jimz bylo
ve véci zadosti Zalobce o prodlouZeni udélené doplitkové ochrany na tzemi Ceské
republiky rozhodnuto tak, Ze se zalobci podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o azylu®), doplnkova ochrana
neprodluzuje.

Zaloba
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Zalobce v Zalobé namital, Ze Zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav a nalezité
napadené rozhodnuti neoduvodnil, ¢imz porusil § 68 odst. 3 zakona ¢. 150/2004 Sb.,
spravni ¥ad, ve znéni pozdéjich predpisa (dale jen ,spravni +ad“). Zalobce konkrétné uvedl,
ze zalovany prakticky vibec nezohlednuje jim nashromazdéné podklady, tyto nevaze
k aktualni situaci zalobce av rozsahlém odavodnéni tak absentuje adekvatni reakce
zalovaného.

Vedle toho namitl nepfesnost a neurcitost vyrokové dasti napadeného rozhodnutl,
bl M v/ 4 . 4 /7 IV 4 v/ 7 v M 4 7 V7
nebot neobsahuje radné definovani Géastnika tizent, jak vyzaduje spravni rad.

Dale namital, ze ve vyroku uvedeny § 53a odst. 4 zakona o azylu neobsahuje zadny duvod

\4 ’ . 4 4 Vev \4 4 \ / o v 4 .
pro neprodlouzeni mezinarodni ochrany, pfic¢emz sam zalovany v odavodnéni odkazuje na
§ 17a zakona o azylu. Nezakonnost spatfuje zalobce rovnéz vtom, ze v napadeném
rozhodnuti absentuje uvedeni relevantnich kompetenéni pravnich ustanoveni, na jejichz
zakladé bylo rozhodovano.

Zalobce dale namital poruSeni § 36 odst. 3 spravniho ¥adu a v této souvislosti odkézal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 4 Ads 17/2007-66.

Zalobce trval na tom, Ze Zalovany zcela ignoruje nashroméazdéné podklady, véetné jeho
vyjadreni k témto podkladim, a nashromazdéné podklady nevaze k jeho aktualni situaci.
Zalovany byl povinen posoudit, zda alobci v piipadé navratu do stitu hrozi nebezpedi
varné Gjmy. Zalovany viak argumentoval tim, Ze Zalobce neni obfanem Somalska, ale
Jemenu. V této souvislosti zalobce namitl, ze zalovany se nezabyval bezpecnostni situaci
v Jemenu, kde aktualné probiha valka, pfi¢emz zalobce by byl do Jemenu vracen jako
civilista. Zalobce trval na tom, Ze je obéanem Somalska a v p¥padé navratu do vlasti mu
hrozi nebezpedi.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany poskytl soudu pisemné vyjadreni k Zalobé, v némZ navrhl jeji zamitnuti pro
nedtvodnost, a nasledné soudu predloZil spravni spis. Zalovany ptipomnél, %e Zalobci byla
rozhodnutim ze dne 23. 6. 2009, ¢. j. OAM-10-71/LE-03-P07-2007, udélena doplikova
ochrana na dobu 36 mésict, ktera byla zalobci tfikrat prodluzovana o dobu 24 mésict.
Zalovany trval na tom, Ze Zalobce byl dostate¢né identifikovan, nebot podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 7 Azs 166/2015-48, misto hlaseného
pobytu spravni rad mezi Gdaje umoznuyjici identifikaci fyzické osoby vyslovné neradi.
Doplnil, ze neuvedeni nékterého z vyjmenovanych identifikacnich udajo mtze mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti toliko v pfipadé, ze realné hrozi zdména ddlastnika
fizeni sjinou osobou. V posuzovaném pfipadé tomu tak vsak nebylo. Dale uvedl,
ze nepresnost ¢i opomenuti nékterych Gdaja ve vyrokové Casti (napt. odkaz na ptislusné
ustanoveni pravniho predpisu) nema sama o sobé vliv na zakonnost rozhodnuti, jak
dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 3 Ads 96/2011-118 ¢i
v rozsudku ze dne 1. 6. 2017, ¢.j. 9 Azs 14/2017-30.

Zduraznil, ze pfi posuzovani zadosti zalobce vychazel z podkladu, které jsou nedilnou
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soucasti spravniho spisu. Dne 28. 3. 2019 dal zalobci moznost se v ramci seznameni
s podklady rozhodnuti s nashromazdénymi podklady seznimit, pri¢emz zalobce této
moznosti nevyuzil. V ramci pohovoru mél zalobce moznost vyjadrit se k rozporim mezi
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jeho tvrzenimi a skute¢nostmi zji§ténymi Zalovanym. Zalobce viak opakoval, Ze rodina
jeho manzelky ma jemensky puvod, jeho manzelka patrné vycestovala do Jemenu a
pozadala tamni Gfady o pas pro sebe a déti. Zalobce nevédél, kdy ke zméné oblanstvi jeho
manzelky a déti doSlo, coz se Zalovanému jevilo jako nepravdépodobné. Zalovany dovodil,
ze zalobce po celou dobu spravniho rizeni uvadél nepravdivé tdaje, pfiemz az v roce 2018
mohl Zalovany spolehlivé prokazat, ze tvrzeni zalobce jsou nepravdiva. Pfipomnél, Ze jiz
pti udéleni doplikové ochrany v roce 2009 mél pochybnosti ohledné vypovédi zalobce,
nebot se vyznacovala znaénymi nesrovnalostmi a neznalosti zakladnich somalskych realii.

Posouzeni véci soudem

Soud ve véci rozhodoval bez nafizeni jednini ve smyslu § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dile jen ,s. f. s.%), nebof Ucastnici s timto
postupem vyjadrili svy konkludentni souhlas, kdyz ve 1htité stanoveneé jim za timto Gcelem
soudem neuvedli, Ze na nafizeni jednani ve véci trvaji.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s. 1. s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty druhé a
treti 2§75 odst. 2 véty prvnl tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zZalobé nebo béhem
patnactidenni lhuty ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje § 72
odst. 1 véty prvni s. f. s. a § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
ze spravni rozhodnuti nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto
tvrzeni oduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud z Gfedni povinnosti podle § 76
odst. 2 s. t. s. prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky
v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Dne 17.9.2018 podal zalobce zadost o prodlouzeni doplikové ochrany z davodu,
\4 v/ v 4 4 v 4 4 M 4 M 4 v/ % 4
ze v pripadé vycestovani zpét do Somalske federativni republiky mu hrozi nebezpedi vazné
Wmy dle § 14a zakona o azylu, a to vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidske
distojnosti  z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodnitho nebo ozbrojeného
konfliktu. Zadost doplnil odkazy nazpravy tykajici se zranéni, usmrceni a nasili na
obyvatelstvu v Somalsku.

Zalovany do spravniho spisu zalozil Z4dost o vizum pani S. G. M., jemenské oblanky, a
jejich déti (M. S. B.,, N. S. B., Z. S. B. a M. S. B.), a to na pozvani zalobce.

Vramci pohovoru kzadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany, uskuteénéného
dne 15. 1. 2019 za pfitomnosti tlumocnika, zalobce uvedl, Ze spravnimu organu dosud
uvadél pravdivé a Uplné informace. Dale uvedl, ze bydli sim na zakladé najemni smlouvy
na adrese ,X“, a pracuje na zakladé pracovni smlouvy v arabskych potravinach Petra.
V soucasné dobé dava dohromady dokumenty k tomu, aby mohl ¢ast obchodu vlastnit.
Kurzy Ceského jazyka navstévoval 3 mésice. Chtél podat zadost o trvaly pobyt, ale neudélal
to, nebot po ném chtéli n&jaky diplom nebo certifikat, ktery nemél. Citi se zdrav. V Ceské
republice ma pritelkyni G. a jeho manzelka a déti jsou v soucasné dobé v Egypté v Kahife,
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coz se dozvédél pres WhatsApp nebo telefon od pribuzného, ktery zije v Anglii. Na dotaz
zalovaného, ze v predchozich spravnich fizenich uvadél, ze jeho manzelka a déti
v Somalsku zmizely, coz byl divod jeho odjezdu ze Somalska, uvedl, Ze toto uvadél v dobé,
kdy o nich zadné informace nemél. O tom, ze jsou v Egypté, se dozvédél asi pred tremi
lety. Chtél, aby za nim pfijeli, ale jejich viza byla zamitnuta. Dale doplnil, ze jeho
v . ° v ;. ’ V. ’

manzelka je pavodné z Jemenu, a proto ma jemensky pas, ale zila v Somalsku. Ke
skutecnosti, ze jemenskou statni prislusnost maji i jeho déti uvedl, Ze je to tim, ze jeho
manzelka pozadala o jemensky pas. Nevi, zda o jemensky pas zadala pred jeho odjezdem do
Ceské republiky nebo az po ném. Zalovany dale pozadal zalobce, aby vysvétlil, z jakého
divodu nemohl uvést jména a data narozeni své manzelky a déti v predeslych zadostech a
odvolaval se na svou negramotnost, ale do zadosti o pozvani napsal presna data jejich

’ v v ’ ’ ~ v / V.
narozeni, vCetné mista narozeni (Aden v Jemenu). Zalobce uvedl, ze nevi, kdy se déu
narodily, proto to fikal pfiblizné. Neumi ¢ist ani psat. Trval na tom, ze déti se narodily
v Somalsku.

Soucasti spravniho spisu je zadost zalovaného ze dne 16. 1. 2019 o zaslani kopie zadosti
a dokladl o vizum pani S. G. M. a jejich déti (M. S. B, N. S. B., Z. S. B. a M. S. B)
adresovana Velvyslanectvi v Kahire. Dale preklad Legitimniho oddaciho listu, podle néhoz
ma zalobce jemenskeé statni oblanstvi a narozen je v Somalsku. Jeho manzelka S. ma rovnéz
jemenskeé statni oblanstvi a narodila se v A. (Jemen).

Z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci zadosti o prodlouzeni doplnkove
ochrany ze dne 28. 3. 2019 soud zjistil, Ze zalobce se k seznameni dostavil, nicméné nechtél
se seznamit s obsahem podkladi pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim, nenavrhl
doplnéni podkladt pro rozhodnuti, nechtél se vyjadtit ke zdrojim informaci a zpusobu
M Ve / v/ v M .. [ 4 v / 4 4
jejich vyuziti a neuvedl dalsi skutecnosti nebo jiné informace, které by mél vzit spravni
organ pri posouzeni jeho zadosti v Gvahu.

Dne 24. 5. 2019 zalovany zalobce vyzval k prevzeti rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany. Napadené rozhodnuti si zalobce vyzvedl dne 7. 6. 2019, coz stvrdil svym
vlastnoruénim podpisem na protokole o predani rozhodnuti odboru azylové a migraéni
politiky MV CR ve véci Zadosti o prodlouZeni dopliikové ochrany na tzemi CR.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu plati, ze doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nespliiuje davody pro udéleni azylu, budeli v fizeni o udéleni mezinirodni ochrany
eV _V \4 . v/ Vv . [} 4 \4 .. 4 4
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou diivodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpedi vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle odst. 2 plati,
ze za vaznou Ujmu se podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachizeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu, c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dastojnosti z davodu
svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d)
J A . ’ . ’ >4 ’ .
pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
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Dle § 17a odst. 1 zakona o azylu plati, ze doplinkova ochrana se odejme, pokud a)
okolnosti, které vedly k udéleni dopliikové ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry,
ze jiz doplnkové ochrany neni zapotrebi, b) osoba pozivajici doplinkové ochrany méla byt
nebo je vyloucena z moznosti doplikovou ochranu udélit z davodt uvedenych v § 15a, ¢)
4 4 4 4 Ve / v 4 v v Ve / v / Ve
nespravné uvedeni nebo opomenuti urditych skuteCnosti, véetné pouziti padélanych ¢i
pozménénych dokumentt, bylo rozhodujici pro udéleni doplikové ochrany, nebo d) osoba
v/ 7 7 v 4 M IV 4 \4 4 Ve
pozivajici doplnkové ochrany se dopustila zvlast zavazného zlocinu.

Dle § 53a odst. 1 zakona o azylu plati, ze dopliikova ochrana se udéluje na dobu, po kterou
osobé pozivajici doplnkové ochrany hrozi vazna yma (§ 14a), nejméné vsak na 1 rok;
na stejnou dobu se udéluje dopliikova ochrana za Glelem slouceni rodiny. Osobé pozivajici
doplikové ochrany je povolen pobyt na tzemi po dobu stanovenou v rozhodnuti o udéleni
doplnkové ochrany.

Dle § 53a odst. 4 zakona o azylu plati, Ze osoba pozivajici dopliikové ochrany je opravnéna
pozadat o prodlouzeni doby, na kterou je doplinkova ochrana udélena. Tuto zadost must
osoba pozivajici doplikové ochrany podat nejpozdéji 30 dnd pred uplynutim doby, na niz
je ji doplikova ochrana udélena. Pokud podani zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany
ve stanovené lhaté zabrani divody na vili osoby pozivajici doplikové ochrany nezavislé,
je opravnéna tuto zadost podat do 3 pracovnich dni po odpadnuti téchto davodu.
Ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou je udélena doplnkova ochrana, v pfipadé, ze osobé
pozivajici dopliikové ochrany i nadale hrozi vazna 4jma (§ 14a) a nenastanou-li divody pro
jeji odejmuti (§ 17a). Doplinkova ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li dtvodné
nebezpeci, ze by osoba pozivajici dopliikové ochrany mohla zavaznym zptsobem narusit
verejny poradek nebo ho jiz narusuje, prodlouzi se doplinkova ochrana o 1 rok. Pti
prodluzovani doplikové ochrany za Glelem slouceni rodiny se postupuje obdobné.

Soud se nejprve k namitce zalobce zabyval tim, zda zalovany zjistil skutkovy stav, o némz
nejsou diivodné pochybnosti.

Jak vyplynulo zzalovanym predlozeného spravniho spisu a zalobou napadeného
rozhodnuti, zalovany vramci své uvahy vychazel zejména zinformaci poskytnutych
zalobcem jednak vsamotné zadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany, a jednak
z protokolu o pohovoru k Zidosti o prodlouZeni doplitkové ochrany. Zalovany dale
vychazel ze spisového materialu k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ¢. j. OAM-10-
71/LE-03-2007. Z uvedenych listin vyplynulo, ze zalobce o prodlouzeni doplinkové
ochrany zada zduvodu, ze trvaji divody, pro které mu byla v pfedchozich letech
dopliikova ochrana udélena. Zalovany si jako podklad svého rozhodnuti vyZadal daldi
podklady, a to zadost o vizum manzelky zalobce (S. G. M.) a jejich dét (M. S. B., N. S. B,,
Z.S.B.aM. S. B.) a kopii jejich zadosti, véetné dokladt, které predlozily ke své zadosti, na
Velvyslanectvi v Kahife. Soucasti téchto dokladt byl i oddaci list, ktery nechal zalovany
prelozit do jazyka ceského.

Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 Azs 111/2005-
58 (dostupny na www.nssoud.cz), ,7izeni o udéleni azylu je rotiz specifické tim, Ze tvrzeni
Zadatele o azyl hraji zcela zdsadni roli a spravni organ z nich vZdy vychdzi. Obsabuji-li
skutecnosti obecné podraditelné azylovym ditvodim, hodnoti je z hlediska pravdivosti a opatyi si
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objektivni informace o zemi pivodu, které pak porovnd s iidaji sdélenymi Zadatelem a ucini
celkovy zavér.“ V napadeném rozhodnuti se zalovany zabyval jednotlivymi predpoklady
odejmuti doplikové ochrany, radné se vyporadal s tvrzenim zalobce v ramci pohovoru
k zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany, a postupné dospél k zavéru, ze podminky
doplnkove ochrany zalobce nesplriuje, nebot zalobci byla doplikova ochrana udélena
z duvodu nemoznosti vyloucit hrozbu vazné Gjmy v pripadé jeho navratu do vlasti -
Soméalska. Zalovany v dobé udéleni dopliikové ochrany konkrétné uvedl, e Zalobce je
ohrozen S$patnou bezpelnostni situaci v Somalsku z ddvodu tamniho probihajiciho
ozbrojeného konfliktu a nelze vyloucit vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti
z diavodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu. V napadeném rozhodnuti
zalovany konstatoval, ze zalobce ma jemenskeé statni obc¢anstvi, nikoliv somalske, tudiz po
celou dobu probihajiciho spravniho fizeni uvadél zalovaného v omyl.

Dle nazoru soudu je nutno zjistény skutkovy stav povazovat za dostatecny, nebot zalovany
si obstaral dostatek podkladi pro rozhodnuti, prihledl k tvrzenim zalobce v rameci
pohovoru k prodlouzeni dopliitkové ochrany, dukazy vyhodnotil av napadeném
rozhodnuti podrobné rozvedl, z jakych duvoda zalobci prodlouzeni doplikové ochrany
nepfiznal, jakoz i1 zjakych podkladi pti své avaze vychazel. Soud vyhodnotil zjistény
skutkovy stav za dostateény arovnéz dle soudu zalovany zcela dostatecné a
prezkoumatelné odtvodnil zalobou napadené rozhodnuti. V tomto sméru tedy soud
vyhodnotil namitky Zalobce jako neddvodné.

Pro dplnost soud uvadi, ze podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2011,
¢.j. 45 Az 11/2010-41, s jehoz zavérem se Nejvyssi spravai soud ztotoznil v rozsudku ze
dne 24.7.2013, ¢. j. 6 Azs 15/2013-35, vyplyva, ze: ,pokud cizinec v Zidosti o prodlouZeni
doplrikové ochrany (§ 53a odst. 4 zdkona & 325/1999 Sb., o azylu) wvede také jiny divod této
formy ochrany, nez pro ktery byla doplrikovd ochrana pivodné udélena (v daném pripadé slo
0 rodinné vazby v Ceské republice), je povinnosti spravniho orginu se s timto diivodem
vyporidat.“ Zalobce jiny divod pro udéleni doplitkové ochrany neuvadél, a proto nebylo
povinnosti zalovaného se opétovné zabyvat udélenim doplikové ochrany zjiného nez
dfive pfiznaného duvodu.

K namitané nedostatecné identifikaci zalobce a stim souvisejicimu nepfesnému vyroku
/4 4 4 4 v / Vv 7 e v/ o* i / M i V. o/
napadeného rozhodnuti soud uvadi, Ze Gcastnici, kteti jsou fyzickymi osobami, se oznaluji
Udaji umoznujicimi jejich identifikaci. Dle § 68 odst. 2 Casti pred strednikem spravniho
v/ / /4 v/ M 4 vV Vv 4 4 4 M v v v/ 4
fadu se ve vyrokové casti rozhodnuti uvede reseni otazky, ktera je predmétem rizeni,
pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnika podle § 27 odst. 1
spravniho fadu. Za ty je dle § 18 odst. 2 spravniho fadu nutno povazovat jméno, prijment,
datum narozeni a misto trvalého pobytu, popripadé jiny (daj podle zvlastniho zakona. Jak
soud zjistil z napadeného rozhodnuti, 4daj o bydlisti zalobce skutecné ve vyrokové lasti
napadeného rozhodnuti uveden neni. Osoba zZalobce je v napadeném rozhodnuti uréena
toliko svym jménem, datem narozeni atvrzenou statni pfislusnosti. Z§ 68 odst. 2
4 4 W4 . 4 4 4 v/ / 4 \4 v/ 4 / / V7 M
spravniho fadu ve spojeni s § 18 odst. 2 spravniho fadu vyplyva, ze soucasti vyrokové {asti
4 4 / .. v [ ‘(e / Vv 4 v M 4 M M /4
rozhodnuti musi byt i jednoznac¢na identifikace Gcastnika, a to prostfednictvim jeho jména,
V7. 4 4 4 /4 v/ v v/ / o /v 4
ptijmeni, data narozeni, mista trvalého pobytu, popfipadé dalsich Gdaji podle zvlastnich
v * o M 4 o / Vv 4 v/ 7 v 4 4 4 v /7 Ve
predpisu. Je tomu zejména z duvodu, aby Gcastnik tizeni, jehoz prava se zakladaji, méni ¢i

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. T.



27.

28.

29.

pokracovani 7 42 Az 5/2019

v/ \ \4 Vv . vV Ve /7 4 . . 4 /7 4 4
rusi, nebo o némz se prohlasuje, ze urcita prava a povinnosti ma, anebo nema, byl v tizeni,
\4 4 4 \4 v/ 4 v/ . Ve V \4 Vv
potazmo v rozhodnuti, jimz se toto fizeni kondi, natolik uréité ztotoznén, aby nemohlo
dojit k jeho zaméné s jinou osobou.

To vsak bylo v daném ftizeni nepochybné i pres chybéjici idaj o trvalém bydlisti zalobce
zachovano, kdyz vyrok napadeného rozhodnuti obsahuje vedle jeho jména a data narozeni
iinformaci o statni pfislusnosti, ale predev§im bylo zadosti zalobce prfidéleno evidencni
dislo (E. €. ,X%), které je kazdé osobé v zadosti pridéleno zvlast, a tak jde o zcela unikatni
identifikacni 4daj. Nemohla tedy nastat situace, ze by rozhodnuti tykajici se zalobce bylo
mozné vztahnout na treti osobu ¢i naopak vysledek fizeni vedeného proti jinému tcastniku
mohl byt pfisuzovan zalobci. To ostatné jmenovany ani nenamital, nebof napadené
rozhodnuti od Zalovaného prevzal a prevzeti stvrdil svym vlastnoru¢nim podpisem. Za
tohoto stavu pak ani absence daje o trvalém bydlisti zalobce nemohla nikterak zasihnout
do jeho prav ¢ dokonce zpusobit neprezkoumatelnost ¢inezakonnost napadeného
rozhodnuti. Soud je toho nazoru, ze nelze mit duvodné za to, ze absence udaje o trvalém
bydlisti zalobce mohla zpasobit nesoulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy nebo
jeho nespravnost. Navic podle rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu ze dne ze dne
10.9.2015, ¢.5.7 Azs 166/2015-48, spravni tfad misto hlaseného pobytu mezi Gdaje
umoznuyjici identifikaci fyzické osoby vyslovné netadi. S ohledem na to soud vyhodnotil
rovnéz tuto namitku jako nedavodnou.

Dale zalobce namital skutecnost, ze v zalobou napadeném rozhodnuti ve vyrokové casti
absentuji kompetenéni ustanovent, ze kterych by vyplyvalo, ze ve véci rozhodoval vécné a
4 v v/ v / 4 4 /4 4 *e Vv 4 M 4 /7 Ve M
mistné prislusny spravni organ. Obdobnou otazkou se jiz v ramci své rozhodovaci ¢innosti
zabyval Nejvyssi pravni soud ve svém usneseni ze dne 1. 6. 2017, ¢. j. 9 Azs 14/2017-30, kde
je uvedeno: ,,Ackoliv Zalovany ve vyrokové Cisti newvedl kompetencni ustanovent, podle néhoz
bylo rozhodovdno, v ¥izeni nevyustaly Zddné pochybnosti o tom, Ze byl vécné a mistné
v/ Vv / / /. / / / v / . / / vv
prislusnym spravnim orgdnem pro rozhodovdani o udéleni mezindrodni ochrany. StéZovatel
ostatné ve spravnim ani v soudnim 7izeni nevyjadril Zadnou pochybnost o tom, Ze by Zalovany
nebyl prislusny k vydani Zalobou napadeného rozhodnuti. Pouze poukazoval na formalni vadu
rozhodnuti. S obledem na wvyse uvedené ovsem tato formdlni vada nemohla mit vliv na
zdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti“ S vyse uvedenymi zavéry se soud plné
vV Vv M i 4 v/ v \4 /v v/ \2
ztotozniuje. Ani v daném pripadé zalobce nevznasel zadnou pochybnost o tom, ze by
\4 / v/ v / v v 4 VO /4 4
zalovany nebyl prislusny v predmétné véci rozhodovat a pouze poukazoval na formalni
4 4 4 4 i 4 4
vadu rozhodnuti. Tato formalni vada nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. I tuto
namitku tedy shledal soud nedavodnou.

Dale zalobce namital, ze ustanoveni § 53a odst. 4 zakona o azylu neobsahuje zadny davod
\4 4 i 4 4 \4 / 4 o v_ 7 M
pro neprodlouzeni mezinarodni ochrany a zalovany organ pak v odtvodnéni odkazuje na §
17a zakona o azylu, ktery vSak neni ve vyroku uveden. Na tomto misté musi soud
zdGraznit, ze v ustanoveni § 53a odst. 4 zakona o azylu je vyslovné obsazen poukaz na
skutecnost, ze doba, po kterou se poskytuje doplikova ochrana, se prodlouzi, pokud
nenastanou davody pro jeji odejmuti uvedené v § 17a zakona o azylu. V daném pripadé
zalovany existenci divodt uvedenych v § 17a zakona o azylu shledal. Dle soudu tedy § 53a
odst. 4 zakona o azylu uvadi, vjakych pripadech nedojde k prodlouzeni doplinkové
v M 4 4 4 v /4 /4 v
ochrany, proto soud nepovazuje za zasadni pochybeni zalovaného, které by meélo
zpusobovat nezakonnost rozhodnuti samotného, skutecnost, ze ve vyroku neni uvedeno i
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ustanoveni § 17a zakona o azylu, na které ustanoveni uvedené ve vyroku zalobou
napadeného rozhodnuti odkazuje. I tuto namitku tedy shledal soud nedavodnou.

Zalobce dile namital porufeni § 36 odst. 3 spravniho ¥adu. Ani této nimitce soud
neprisvédd¢il, nebot jak vyplynulo z predlozeného spravniho spisu a napadeného
rozhodnuti, zalovany v ramci své Gvahy vychazel zejména z informaci poskytnutych
zalobcem jednak vsamotné zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany, a jednak
z protokolu o pohovoru k #adosti o prodlouZeni dopliikové ochrany. Zalovany dale
vychazel ze spisového materialu k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ¢. j. OAM-10-
71/LE-03-2007. Se vsemi uvedenymi podklady dal zalovany dne 28. 3. 2019 v souladu s § 36
odst. 3 spravniho radu zalobci moznost se seznamit. V daném protokolu o seznameni s
podklady rozhodnuti je rovnéz uvedeno, ze zalobce se nechtél sezniamit s obsahem
podkladi pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim, nenavrhl doplnéni podklada pro
rozhodnuti, nechtél se vyjadrit ke zdrojim informaci a zpGsobu jejich vyuziti a neuvedl
dalsi skutecnosti nebo jiné informace, které by mél vzit spravni organ pri posouzeni jeho
zadosti v ivahu, coz zalobce potvrdil za pritomnosti tlumoénika svym vlastnorucnim

podpisem.

Zalobce namital, Ze spliiuje podminky pro prodlouZeni dopliikové ochrany, nebot je
obc¢anem Somalska. K této namitce soud uvadi, ze po prostudovani spravniho spisu dospél
k zavéru, ze v predmétné véci spravni organ zcela opravnéné dospél k zavéru, ze zalobce
v dobé udéleni doplnkové ochrany a jejiho prodluzovani uvadél nepravdiva tvrzeni, a to
zejména s prihlédnutim k obsahu oddactho listu zalobce, kde je vyslovné uvedeno, ze je
oblanem Jemenu a nikoli Somalska. Byly tak dle soudu naplnény divody pro odnéti
doplikové ochrany dle § 17a odst. 1 pism. ¢) azylového zakona.

V dobé, kdy zalobci byla udélena dopliikova ochrana, a poté trikrat prodlouzena, uvadél
zalobce, ze je obéanem Somalske federativni republiky s tim, ze jeho rodina zmizela (nemél
o nich zadné informace). Zalobci byla dopliikova ochrana dle § 14a zakona o azylu udélena
/ v o \4 . Ve /v 4 /. v/ v o 4
vyhradé z dvodu nemoznosti vyloucit hrozbu vazné Gjmy v pfipadé jeho navratu do
vlasti, tedy Somalska. V dobé, kdy bylo rozhodovano o ¢tvrtém prodlouzeni doplikove
ochrany, byla situace zalobce Uplné jina. Situace se zménila, nebot rodina zalobce
(manzelka a Ctyti déti) byla v poradku nalezena, a Zalobce jim zaslal pozvani, kde uvedl
veskeré jejich identifikacni Gdaje vCetné bydlisté a mista narozeni — A., Jemen, a to u vsech
lent rodiny. Z prekladu oddaciho listu zalobce a jeho zeny vyplynulo, ze Zalobce ma
. 4 4 /7 v 4 . . \4 v v 4 . 4 ’ v/ ’
jemenskeé statni oblanstvi, jako jeho manzelka. Jednoznacné bylo v ramci spravniho fizeni
dolozeno, ze zalobce védomé uvadél nepravdivé skutecnosti za Gcelem ziskani a udrzeni
doplnkové ochrany.

33. Jako lichou vyhodnotil soud namitku zalobce, ze Zalovany se mél zabyvat bezpecnostni

. 4 bd 4 . 4 v/ ’ 4 4 ’ ’ ./ ’
situaci v Jemenu, nebof v ramci azylového fizeni spravni organy vychazeji z tvrzeni
\4 . ’ 4 v v ’ /4 4 . o
zadatele o mezinarodni ochranu ohledné skutecnosti, které mu hrozi vzemi puvodu.
Zalobce 1 pres nemalé mnozstvi dokladd o tom, Ze ma jemenské statni obcanstvi, jako jeho
manzelka a déti, trval natom, ze je ze Somalska. Ve vztahu k Jemenu zalobce zadnou
hrozbu nezminil. Zalobce v ramci spravniho fizeni netvrdil zadné skutecnosti, z nichz by
bylo mozné dovodit, ze by mu eventudlné v Jemenu mohlo hrozit nebezpeéi vazné Gjmy. I
tuto namitku tedy vyhodnotil soud jako neddvodnou.
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S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
o pochybeni zalovaného neshledal divodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit za
dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem daného pripadu. Vydanim napadeného
rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho radu ani zakona o
azylu, a proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. ve vyroku rozsudku I. zamitl.

Soucasné s tim soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku IL. rozsudku
Ve v/ 4 / Vv 4 o 4 4 /4 o V/ 4 > V v
nepriznal zadnému z Glastnika pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobce nemél ve

v 7/ v \4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 M /v / Ve i i
véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuyje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem dne 6. dubna 2020

Mgr. Vaclav Trajer v.r. v.r.
samosoudce
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