&.j. 42 A 4/2017-29

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: V. B. Q., narozen , X,
bytem ,X“,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem,
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,

proti )
zalovanému: Krajsky arad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.11.2016, ¢&.j. 5310/DS/2016,
JID: 177701/2016/KUUK/Bal,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského dfadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. 5310/DS/2016, JID: 177701/2016/KUUK/Bal, se
pro vadu fizeni zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd FHzeni ve vy3i 15 342 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodneént:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prostrednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. 5310/DS/2016,
JID: 177701/2016/KUUK/Bal, kterym bylo zamitnuto jako nepfipustné odvolani podané
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Ing. M. J. jménem zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Chomutova, odboru
dopravnich a spravnich Cinnosti, (dale jen ,spravni organ L. stupné®), kterym byl zalobce
uznan vinnym z nedbalostniho spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, (dale jen ,zakon o
silniénim provozu®), jehoZ se dopustil tim, Ze dne 9. 5. 2016 v 16: 35 hod. v obci Udlice,
v ulici Lazenska u ¢. p. ,X“, ve sméru na Prahu, prekrodil jako fidi¢ motorového vozidla
registracni znacky ,X*, po odectu mozné odchylky méfictho zatizeni, nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0 13 km/h; v uvedeném jednani bylo shledano poruseni § 18 odst. 4 zakona
o silniénim provozu, soucasné mu byla ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost
uhradit niklady ¥zeni v pau$alni ¢stce 1000 K& Zalobee se rovnéZ doméihal ptiznani
nahrady nakladd fizeni ptred soudem.

Zaloba

Zalobce uvedl, Ze mezi G¢astniky je nesporné, e dne 13. 6. 2016 v Fzeni pted spravnim
organem L. stupné prokazal pan Ing. M. J. zmocnéni zastupovat zalobce v plném rozsahu.
Nasledné dne 26. 6. 2016 Ing. J. sdélil spravnimu organu L stupné, ze pro jazykovou
bariéru mezi nim a zalobcem své zmocnéni zrusuje vyjma dorucovani. Ing. J. zaslal
spravnimu organu poté vyjadieni k podkladim rozhodnuti, ke kterému spravni organ L
stupné nepfihlédl a vydal prvostupriové rozhodnuti. Ing. J. podal dne 10. 10. 2016 odvolani
proti prvostupriovému rozhodnuti, které bylo Zalovanym zamitnuto jako neptipustné
s poukazem na skutec¢nost, Ze je podal Ing. J., ktery k tomu nebyl zmocnén.

Zalobce namital, Ye Zalovany pochybil, kdy? ve vztahu k podanému odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti nepostupoval dle § 37 odst. 3 zak. ¢ 500/2002 Sb., spravni
tad (dale jen ,spravni ¥4d“). Zalovany mél Ing. J. vyzvat, aby prokazal, e k podani
odvolani je zmocnén, nebof v mezidobi mezi jednostrannym omezenim zmocnéni ze
strany Ing. J. a podanim odvolani mohlo dojit mezi zalobcem a Ing. J. k uzavieni nové
smlouvy o zastoupeni, resp. k vystaveni nové plné moci. Rovnéz poukazal na skute¢nost,
ze v mezidobi doslo k odstranéni davodu, pro ktery Ing. J. omezil své zmocnéni, nebot mu
byl spravnim organem 1. stupné ustanoven tlumo¢nik. Zmocnéni Ing. J. k podani odvolani
se tak dle nazoru zalobce nemohlo jevit jako nepravdépodobné. V tomto sméru zalobce
odkazal na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 62 A 131/2015-36, a
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 6. 2016, &. j. 15 A 31/2016-30.

Kromé toho zalobce uvedl, ze zalovany nevyzval Ing. J. ani k tomu, aby své odvolani
doplnil o nalezitosti dle § 82 dost. 2 spravniho fadu.

Zalobce trval na tom, %e zavér Zalovaného o nepipustnosti odvolani podaného Ing. J. byl
predtasny. Zalovany mél Ing. J. vyzvat k tomu, aby prokéazal, zda je k podani odvolani
zmocnén, a pokud by zmocnéni neprokazal, mél Zalovany informovat zalobce o tom, ze
v jeho prospéch bylo podano odvolani, aby mu byla dina moznost podat zadost dle § 34
odst. 4 spravniho radu.

Zalobce déle zdtiraznil platnost zasady, Ze v pochybnostech je zapotfebi volit vzdy variantu
upfednostiiujici pristup k pravni ochrané. Pokud existovala pochybnost, zda je Ing. J.
opravnén podat v pfedmétné véci odvolani a zalovany nechtél postupovat dle § 37 odst. 3 a
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§ 34 odst. 4 spravniho radu, mél odvolaci fizeni presto provést, nebot pouze tak by jednal
v souladu s principy pravniho statu.

Vyjadfeni zalovaného k podané zalobé

Zalovany uvedl, ze povazuje namitky zalobce za liché a neopodstatnéné. Zalovany
zdGraznil, Ze po omezeni plné moci ze strany Ing. J. bylo na Zalobci, aby odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti podal sam, dohodl zruseni omezeni plné moci pro Ing. J. ¢i
Ve v / > / v / v v v / /
vyuzil sluzeb advokata. Zalovany trval na tom, ze nazor zalobce, ze mél byt Ing. J. vyzvan
k odstranéni nedostatku podani ve smyslu prokazani zmocnéni k podani odvolani je
nespravny. Dle zalovaného nelze povazovat za vadu podani situaci, kdy osoba provozujici
sluzby zastupce Gcastnikl spravniho fizeni ozndmi spravnimu organu omezeni zmocnéni
v 4 4 v v/ 4 v Ve 7/ 4 4 v
pouze na dorucovani, a presto bez dalsiho nasledné ucini ukon, ke kterému neni zmocnéna.
Zalovany zduaraznil, ze Ing.]J. mél k dispozici informaci obsazenou v prvostupfiovém
rozhodnuti, ze nebylo pfihlédnuto kjeho podani udinénému po omezeni zastoupeni.
Zalovany zduraznil, ze Ing. J. je osobou poskytujici za Gplatu a dlouhodobé sluzby
zastupce Ucastnikum prestupkovych fizeni a ma dostate¢né pravni povédomi a znalosti.
Ing. J. k podanému odvolani mohl uvést, ze omezeni zastoupeni je zruseno, pripadné mohl
instruovat zalobce o jinych moznostech fadného podani odvolani.

K odkazim zalobce na judikaturu krajskych soudd zZalovany uvedl, Ze ji povazuje za
nepriléhavou, nebot v zalobcem zmirlovanych ptipadech se jednalo o pfipady, kdy
k odvolani byla prilozena plna moc, na niz absentoval podpis zmocnitele. Takova situace
vSak v daném pripadé nenastala. K poukazu na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 12. 2015, ¢.. 3 As 33/2015-80, zalovany uvedl, ze ani tento odkaz nepovazuje za
ptiléhavy, nebotf v daném ptipadé bylo predmétem zamitnuti odvolani jako opozdéného,
za situace, kdy existovaly pochybnosti o véasnosti podaného odvolani. K namitce, ze
zalobce nebyl vyzvan k doplnéni odvolani o nalezitosti dle § 82 odst. 2 spravniho fadu,
zalovany uvedl, ze ji povazuje za nedivodnou, nebot se jednalo o neptipustné odvolani,
které musi byt podle § 92 odst. 1 spravniho radu zamitnuto bez ohledu na to, zda spliuje
obsahové nalezitosti.

Replika zalobce

Na vyjadreni zalovaného reagoval Zalobce replikou, ve které uvedl, Ze Ing. J. si sice byl
v v N \4 v 4 4 4 4 . 4 v /7 o . /
védom skuteCnosti, ze pred podanim odvolani omezil své zmocnéni z divodu jazykové
bariéry mezi nim a zalobcem, nicméné poté, co tato bariéra v dusledku ustanoveni
tlumocnika odpadla, zastaval Ing. J. pravni nazor, ze opét muze vykonavat svou funkci
zmocnénce v plném rozsahu. Ing.]. zastdval pravni nazor, ze pokud byla plna moc
vypovézena jednostranné ze strany zmocnénce, muze se tento kdykoliv pozdéji udélené
plné moci dovolat. Tak to konkludentné uéinil Ing. J. tim, Ze podal vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti a nasledné i odvolani. Zalobce zdtraznil, ze on plnou moc nevypovédél a
dokonce ani dohoda o zastoupeni mezi zalobcem a Ing. J. nebyla ukondena. Pokud vsak
4 4 4 4 .. / 4 4 4 v 4 4
spravni organy zastavaly jiny pravni nazor, mély Ing. J. v souladu s § 37 odst. 3 spravniho

radu vyzvat k dolozeni zmocnéni.

Nasledné zalobce obsahle citoval judikaturu, ktera dle jeho nazoru podporovala jeho pravni
nazor.
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Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebotf Zalobce i
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé zakona s. f. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanoveni § 71
odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni s. .
4 4 / 4 v v 4 4 4 4 4 4 ’
s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a
to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po
’ 4 /4 4 4 v 4 v M 4
oznameni napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti
v . . v / ’ ’ . v/ . / ’
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast odporuje konkrétnimu
4 4 4 4 o M ’ 4 4 4 M 4
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2
v 4 v . J4 ’ NV VIRV
s. I. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvé, e na zékladé oznimeni o prestupku od Policie CR,
dopravniho inspektoratu Chomutov, ze dne 16. 5. 2016, ¢. j. KRPU-101338-1/PR-2016-
040306, bylo se zalobcem zahdjeno spravni fizeni o prestupku. V ramci zahajeného
4 4 v/ 4 4 4 4 v v v ’
spravniho fizeni byla spravnimu organu I. stupné predlozena plna moc ze dne 31. 5. 2016
/7 Vv v 4 /7 Vv Vv v /4 v . /4
podepsana zalobcem, kterou byl zmocnén k zatupovani zalobce v predmétné véci v plném
rozsahu Ing. M. J. Po Gstnim jednani ve véci zaslal Ing. J. dne 26. 6. 2016 spravnimu organu
I. stupné pfipis, ve kterém uvedl, ze se pro jazykovou bariéru mezi nim a zalobcem
Castecné vzdava zmocnéni, které omezuje pouze na dorufovani pisemnosti stim, ze
pisemnosti maji byt doruCovany pfimo jemu, ale podani bude Zalobce (init samostatné.
Soucasné Ing. J. pozadal o ustanoveni tlumodnika pro zalobce. V ptipise vyslovné uvedl, ze
jazykova bariéra je jediny dtvod, pro ktery se vzdava zmocnéni. Nasledné byl Zalobci pro
spravni fizeni ustanoven tlumolnik. Dne 12. 8. 2016 zaslal Ing. J. spravnimu organu L
stupné vyjadieni k podkladim rozhodnuti. Dne 9. 8. 2016 bylo vydano prvostupnové
rozhodnuti, ve kterém bylo mimo jiné uvedeno, ze se spravni organ L. stupné s ohledem na
ptipis Ing. J. ze dne 26. 6. 2016, ve kterém se kromé dorucovani vzdal zmocnéni, nezabyval
./ v 4 o 4 4 v M v 4
vyjadfenim Ing. J. k podkladim rozhodnuti. Nasledné podal Ing. J. proti prvostupnovému
rozhodnuti odvolani. Toto odvolani bylo blanketni a nebyla k nému ptiloZena plna moc,
ktera by Ing. J. k tomuto tkonu jménem zalobce opraviiovala. Zalovany v zalobou
’ ’ ’ 4 / / N 4
napadeném rozhodnuti k tomuto odvolani uvedl: ,,Odvolaci organ konstatuje, Ze vzhledem
ke skutecnosti, Ze Ing. |. oznamil magistratu dne 26. 6. 2016 omezeni zastupovini pana B.
vybradné na prijimani pisemnosti urcenych panu B., nelze Ing. ]. dne 17. 10. 2016 cestou
datovych schranek podané odvoldni povazovat za podini ucinéné opravnénou osobou. Jednd se
tak o odvoldni nepripustné.”

Z obsahu spravniho spisu je nepochybné, Ze Ing. ]J. vprubéhu sprivniho fizeni
jednostranné omezil rozsah zmocnéni, které mu zalobce udélil pouze na dorucovani

4 4 Ve 4 v Ve e / . 4 v 4 .
pisemnosti. Proto v okamziku, kdy nasledné Ing. J. ucinil dkon jménem zalobce v ramci
spravniho fizeni, neobsahoval spravni spis podklad, ktery by prokazoval, ze Ing. J. je
opravnén takové procesni tkony jménem zalobce ¢init. Za takové situace mél zalovany

M v v /4 4 4 v/ /7 vV . 4

postupovat tak, jakoby v predmétném spravnim rizeni zalobce nikdy zadnou plnou moc
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nepredlozil a mél postupovat tak, aby postavil najisto, zda Ing. J. byl opravnén takovy
Gkon jménem zalobce uéinit.

Dle § 37 odst. 3 spravniho fadu nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu ptimétenou lhitu. Jinou vadou podani muze byt
v/ 4 v 4 4 4 4 v/ v 4 /7 Ve 4 v 4 v
napriklad pravé neprokazani zastoupeni v pripadé, kdy podani cini osoba oznacena v ném
za zastupce Ucastnika (viz rozsudek ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 10 As 266/2014-32, bod 30). Na
tomto misté je nutné konstatovat, ze spravni rad nespojuje Ucinky zastoupeni teprve
v v 4 4 /4 4 M 4 4 4 4 . A /4 \4
s predlozenim pisemné plné moci spravnimu organu. Z uvedeného je dle soudu zrejme, ze
zavér zalovaného o neexistenci zastoupeni byl v dané procesni situaci pred¢asny. Zalovany
v . . . vVv/ 4 4 v eV M /

se mél v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napf. jiz citovany rozsudek ze
dne 29. 1. 2015, C. j. 10 As 266/2014-32, ¢i rozsudek ze dne 26. 1. 2017, €. j. 1 As 290/2016-
33) pokusit vyzvou k odstranéni vad predmétného podani nedostatek spocivajici
v neprokazani zastoupeni odstranit. Na tuto svou povinnost vSak zalovany zcela
rezignoval. Soud musi zddraznit, ze skuteCnost, ze v minulosti doslo ze strany zmocnénce
k omezeni rozsahu ptvodniho zmocnéni, neznamena, ze by jej nasledné Gcastnik fizeni
nemohl opét zmocnit k zastupovani v plném rozsahu ¢i k uéinéni konkrétniho procesniho
, . . v o o v . v ) Voo
tkonu jako je napf. podani odvolani ve véci. V postupu zalovaného tedy spatfuje soud
vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., ktera mohla mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti ve véci samé.

Pro tplnost soud podotyka, ze v pripadé, ze by Ing. J. na vyzvu k dolozeni zmocnéni
nereagoval, ¢i by se postavilo na jisto, Ze skute¢né v dobé ulinéni podani nebyl zmocnén
k podani odvolani jménem zalobce, bude nutné informovat o podani odvolani jménem
v Vv 4 v/ v . / Vv 4 v/ 4 v/ v '
zalobce treti osobou primo zalobce jako ucastnika rizeni, aby mohl pfipadné zvazit
v 4 4 V4 v Vv . \4 4 4 4
moznost postupu dle § 34 odst. 4 spravniho fadu, v némz je uvedeno, ze spravni organ
muze uznat tkony uéinéné ve prospéch tclastnika jinou osobou nez zastupcem za tkony
uéinéné zastupcem, jestlize o to Uclastnik pozada a nemtzelli vzniknout Gjma jinému
Glastnikovi.

K poukazu zalovaného na skuteénost, ze Ing. ]J. je osobou poskytujici za Gplatu a
dlouhodobé sluzby zastupce Glastnikim prestupkovych fizeni a ma dostateCné pravni
povédomi a znalosti, soud konstatuje, Ze se jedna o novou argumentaci, ktera nebyla

\4 \4 /4 4 v v ’ . A v 4 \4 v
obsazena v zalobou napadeném rozhodnuti a byla uplatnéna az v ramci vyjadreni k zalobé.
Argumentaci obsazenou ve vyjadfeni k zalobé nelze dopliiovat odiivodnéni samotného
zalobou napadeného rozhodnuti. Pro dplnost pak soud podotyka, ze otizkou mozného

v 4 v S 4 v /7 / . VVv/ 4 4
povédomi zmocnénce o nedostatku prokazani zmocnéni se zabyval Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1 As 34/2016-35, kde uvedl, ze ,pokud se jednd o
zdstupce, ktery opakované vystupuje v obdobnych vécech, mél by védeét, jaké jsou naleZitosti
poddani. MiiZze byt i posuzovin prisnéji nez ostatni osoby. To vsak nic neméni na zdvéru, Ze
spravni organy nepostupovaly pri dorucovani vyzvy k doplnéni plné moci v souladu se
zakonem.“ Vyzva k odstranéni vad totiz slouzi k odstranéni nejen vad zplsobenych
neznalosti zakonnych nalezitosti podani, ale naptiklad i vad zpisobenych administrativnim
nedopatienim (opomenutim plnou moc podepsat ¢i prilozit, apod.).

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud vyrokem I. rozsudku napadené rozhodnuti
v 4 v/ 4 4 4 v Ve v
zalovaného pro vadu fizeni podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f.s. zrusil a véc mu
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podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil k dalSimu fizeni, v némz bude podle ustanoveni §
78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud vtomto zrusujicim
rozsudku.

Vyrok II. rozsudku o ndhradé nakladd fizeni byl stanoven na zakladé ustanoveni § 60 odst.
1 véty prvni s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
ve véci plny tUspéch, pravo na ndhradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné
vynaloZil, proti Glastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Zalobce mél ve véci aspéch, ma
proto pravo na nahradu nakladd fizeni, a soud tudiz zalovanému ulozil zaplatit mu do
triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladd tizeni o predmétné zalobé v
celkové vysi 15342 K¢ Tato Castka sestava z Castky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni
poplatek, dile z castky 9300 K¢ za tfi Gkony pravni sluzby uskutenéné pravnim
zastupcem zalobce, Mgr. Jaroslavem Topolem, po 3 100 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst.
4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, dale jen ,AT a to prevzeti
a priprava zastoupeni - dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) AT, podani zaloby - dle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) AT, podani repliky - dle § 11 odst. 1 pism. d) AT, dale
z Castky 900 K¢ za s tim souvisejici tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst.
1, odst. 3 AT, a z astky 2 142 K¢ odpovidajici 21 % DPH z vyse uvedenych Castek kromé
soudniho poplatku.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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