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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: S. M.,
zastoupeny advokatem Mgr. Robertem Supem
sidlem Klicova 2, 353 01 Marianské lazné
proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2019, ¢. j. 86-9/2019-900000-319,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zaidny z Gcastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nikladd rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni shora uvedeného rozhodnuti alovaného,
kterym bylo rozhodnuto o odvolani Zalobce proti rozhodnutim Celniho 4fadu pro
Karlovarsky kraj - platebnim vymérim ze dne 11. 5. 2015, ¢. j. 8810-2/2015-540000-31, ¢. j.
9863-2/2015-540000-31, ¢. j. 9864-2/2015-540000-31, ¢. j. 9871-2/2015-540000-31, C. j. 9892-
2/215-540000-31 a €. j. 9897-2/2015-540000-31, takto:

oL za pouziti § 101, § 102 dariového 7ddu a podle § 116 odst. 1 pism. a) dariového 7adu, s
priblédnutim k zakonu o spotiebnich danich, se u vsech napadenych rozhodnuti do jejich vyroku
vklddd posledni véta ve znéni: ,Spotrebni dari byla vymérena podle pomiicek ve smyslu § 98
odst. 1 dariového vddu.“

II. za pouZiti § 101, § 102 dariového 7ddu a podle § 116 odst. 1 pism. a) dariového 7ddu, s
priblédnutim k zakonu o spotiebnich danich, se napadené rozhodnuti & j. 9871-2/2015- 540000-
31 méni tak, Ze ve vyroku se véta: ,vymétuje z moci vredni za zdariovaci obdobi zari 2013 na
zdkladé ustanoveni § 139 odst. 1 dariového 7ddu, spotiebni dari z mineralnich olejii ve vysi
65700,- K¢, slovy: ,Sedesdtpéttisicsedmsetkorunceskych nabrazuje vétou: ,vyméruje z moci
uredni za zdarovaci obdobi zar{ 2013 na zakladé ustanoveni § 139 odst. 1 dariového ridu,
spotrebni dari z mineralnich oleji ve vysi 21900;- K¢,
slovy:,dvacetjedentisicdevétsetkorunceskych a za slovem ,MnoZstvi:“ se nahrazuje hodnota
»6000 litrd“ hodnotou ,,2000 litri“ a za slovem ,,Vymérena:* se hodnota ,65700 K¢ nabrazuje
hodnotou ,21900 K&,

Il za pouZiti § 101, § 102 dariového 7adu a podle § 116 odst. 1 pism. a) dariového 7adu, s
priblédnutim k zakonu o spotiebnich danich, se napadené rozhodnuti ¢ j. 9892-2/2015- 540000-
31 méni tak, Ze ve vyroku se véta: ,vyméruje z moci uredni za zdariovaci obdobi ¥ijen 2013 na
zdkladé ustanoveni § 139 odst. 1 dariového 7ddu, spotiebni dari z mineralnich olejii ve vysi
76650, K¢, slovy: ,,sedmdesatsesttisicsestsetpadesatkorunéeskych® nabrazuje vétou: ,,vyméruje z
moci wredni za zdariovaci obdobi ¥ijen 2013 na zakladé ustanoveni § 139 odst. 1 dariového
vddu,  spotrebni dani z  minerdlnich  olegg  wve wysi 21900, K¢ oo slovy:
sdvacetjedentisicdevétsetkorunceskych®, za slovem ,MnoZstvi:“ se nabrazuje hodnota ,7000
litrit* hodnotou ,2000 litri“ a za slovem ,Vymérend:“ se hodnota ,,76650 K¢ nahrazuje
hodnotou ,21900 K&

V ostatnim zistavaji napadend rozhodnuti nezménéna.
IL.
Zaloba

.V podané zalobé zalobce predné nesouhlasil spravnim zavérem zalovaného, ze mél
i v /4 Ve 4 4 v 4 i M 4 4 . M s Ve v
povinnost podat danové priznani ke spotrebni dani z mineralniho oleje, tvrdit vysi dané a
M \4 4 v 4 v 4 v v v v v v
tuto zaplatit a ze se stal platcem spotrebni dané. Zaroven byl zalobce presvédcéen, ze
\4 4 i v o v v v /4 v 4 v VeV \4 4 v
zalovany stanovil dan dle pomucek predcasné a zaroven nespravné, priCemz nespravné
zjistil 1 skutkovy stav a chybnym zplsobem pouzil institut stanoveni dané dle pomucek.
Podle zalobce tak napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni, bylo
4 4 v 4 v eV Vv 4 4 4 4 4 v v
vydano na zakladé nespravné zjisténého skutkového stavu a spravni organ se dostatecné
nevyporadal s uplatnénymi namitkami zalobce. Zalobce dale nesouhlasil se zavéry, které
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zalovany dovodil z podkladd shromazdénych v fizeni pred spravnim organem prvého
stupné, ani se zavéry, které dovodil z doplnénych podkladd v odvolacim fizeni.

. Dale zalobce konstatoval, Ze je mu znamo, ze pan V. ]. ptepravil jako dopravce ve tfech
ptipadech ze skladu v Pohlde od odbératele Stralis Trade s.r.o. pro pfijemce KUMA, s.r.o.
mineralni olej. Pouze v nékterém z téchto pripadd fidil vozidlo pro pana J. zalobce, coz
vak nemtze zalozit zalobcovu datiovou povinnost. Z jednotlivych CMR je zfejmé, ze
dopravcem byl pan J. Neni tudiz podle zalobce mozné, aby dariova povinnost vznikala
fidiéi, ktery fidi vozidlo pro jiného. Navic Celni (tad Karlovarského kraje vyzval dne 30.
5. 2016 pana V. J., aby podal daniové priznani a zaplatil dani. Pan V. J. tak udinil a pfiznani
dne 7. 6. 2016 podal. S ohledem na to nelze pozadovat, opétovné uhrazeni této dané po
zalobci.

Zalobce ke shora uvedenému rovnéz uvedl, celni Gfad podsouva zalobci, ze prodaval
mineralni oleje (dovezené ze SRN) na Gzemi CR. Zalobce opakované upozornoval na to,
\4 / . 4 4 . . v v/ . 4 4 M 4 v /4

ze dovezeny mineralni olej byl pana J. pro jeho potrebu. Dalsi mineralni oleje, uvadéné ve
vymérech a ptipisech celnitho Gfadu, zalobce nikdy nepfivezl, nekoupil, neskladoval ani

/7 ~ ’ v/ / v /

neprodaval. Zalobce v celnim fizeni pouze uvedl, ze prodaval motorovou naftu ze skladu
ve Svatave.

. Podle zalobce tedy zalovany sméSuje dvé rozdilné zalezitosti. Prvni je fizeni o vyméreni
spotrebni dané za Gdajné dovezené a zalobcem tidajné prodavané mineralni oleje ze skladu
v SRN. Toto tizeni probiha a byla v ném vydana napadena rozhodnuti. Druhou zalezitosti
je prodej motorové nafty ze Svatavy (nikoliv mineralniho oleje) a pfipadna darova
* 4 Ve v 4 v v v 4 4 4 /4 4
povinnost. Tato zalezitost vSak neni predmétem danového rizeni, ve kterém byla vydana
napadena rozhodnuti a sdm zalovany tuto skute¢nost potvrzuje v napadeném rozhodnuti
ze dne 8. 4. 2019.

. Dale zalobce namital, ze Celni urad stanovil dan podle pomucek nezakonnym zptsobem,
kdyz smésuje dohromady dvé ruzné zalezitosti a dovozuje z nich nespravny skutkovy
zavér, dikazy hodnoti lelové, nikoli v souvislostech a véc nespravné pravné posoudil.
V této souvislosti zalobce odkazoval na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
12. 2005, ¢. j. 5 Afs 5/2005-85, a ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. 2 Afs 45/2012-62, které jsou
aplikovatelné na projednavany pripad, a ze zavért tam uvedenych lze pro danou véc
dovodit, ze nelze pouzit jako dikaz protokol o vyslechu zalobce ze dne 18. 11. 2013 jako
osoby podezrelé dle § 76 odst. 3 tr. radu, nelze k nému vibec prihlizet a to ani v ramci
ptipadného stanoveni dané podle pomicek. S ohledem na to zalovany podle zalobce
pochybil, kdyz pravé protokol tvori zaklad pro jeho dvahy pro stanoveni dané dle
pomucek a nakonec podle néj bylo stanoveno i mnozstvi dajné prodanych mineralnich
oleja.

Zalobce viak poukazoval na to, Ze uéinil rovnéZ vypovéd i dne 23. 2. 2015, kde se
podrobné vyjadroval k okolnostem dovozu mineralnich olejt V. J. Z této vypovédi
vyplyva, ze pouze fidil vozidlo, kterym byly mineralni oleje V. J. dovazeny, mineralni
oleje neskladoval a neprodaval, pfiemz takova ¢innost nezaklada povinnost platit ¢i
ptiznat dan z mineralniho oleje. Shora uvedené skutecnosti potvrdil ve svych vypovédich
ze dne 18. 11. 2013 a 19. 2. 2015 i V. J. Dale zalobce uvedl, ze i pokud by celni afad
prihlizel k vypovédi zalobce ze dne 18. 11. 2013, je nutné zohlednit okolnosti podani této
vypovédi a dalst jeho vypovédi, jakoz i vypovédi pana J.
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Zalobce dale upozortioval na skutecnost, e v 24dném z p¥ipadd nekoupil mineralni oleje.
Jejich vlastnikem byl vzdy V. J., ktery za jejich koupi platil a byl také jako dopravce
uveden na mezinarodnich nakladnich listech - CMR a na dal$ich CMR uvedenych v
usneseni o zah4jeni trestniho stthani. Zalobce pouze pasobil jako ¥idi¢ vozidla pro V. J.,
nebo jej ve vyjimecnych pripadech zastoupil pti prodeji jeho jiného zbozi (nafty - nikoliv
motorového oleje). Zalobce trval na tom, Ze nikdy neprodal zboZi (tj. mineralni olej), za
které byla vymérena spotfebni dan na vlastni Glet. Pokud by snad nékdy k prodeji doslo,
tak k prodeji nafty na tcet V. J., kterému predal utrzenou kupni cenu. Je tedy ztejmé, ze S.
M. jednal jako zastupce - prikaznik V. J. a pokud vznikla povinnost pfiznat a zaplatit
spotrebni dar, tak pouze a jenom V. J. Tyto skutenosti potvrdil V. J. ve svém vyslechu
podezfelého ze dne 18. 11. 2013. Podle zalobce z vypovédi, ani z jinych dikazh
provedenych v dafiovém fizeni v zadném ptipadé konkrétné nevyplyva, ze by zalobce mél
prodat ¢ skladovat mineralni olej v mnozstvi 1.000 litrd za mésic éerven 2013, v mnozstvi
2.000 litrd za mésic Cervenec 2013, v mnozstvi 1.000 litrG za mésic srpen 2013, v mnozstvi
6.000 litrti za mésic zari 2013, v mnozstvi 7.000 litrGi za mésic fijen 2013 a v mnozstvi 2.000
litrd za mésic listopad 2013. Navic jak celni Gfad dospél k takovym zavérim, nelze podle
zalobce z napadenych platebnich vymért nijak dovodit a v tomto rozsahu jsou tedy tyto
platebni vyméry neprezkoumatelné.

Zalobce rovnéZ poukazoval na to, Ze i v usneseni o zahajeni trestniho stihan{ ze dne 18. 11.
2013 je uvedeno, ze mineralni olej dovezl fidi¢ V. J. Konstatoval, ze vypovéd zalobce ze
dne 18. 11. 2013 je sama o sobé vnitfné rozporna, neni v souladu s jinymi predlozenymi
dtkazy aje nutno prihlédnout k tomu, ze tuto ucinil poté, co byl zadrzen, nemél k
dispozici bryle a ne vSe, co je v protokolu uvedeno odpovida skute¢nosti. Jasnym dikazem
je 1 to, ze v zahlavi protokoluje uvedeno, ze zalobce je svobodny, ackoliv je jiz davno zenat.
Celni urad dale podle zalobce dovozuje, ze tdajnych 10.000 litrd mineralniho oleje, za
ktery vymé¥il v prvnim stupni spotfebni daf, se mélo do CR pfivézt ze SRN, ziejmé ze
skladu v Pohlde. To vsak neni pravda. V této souvislosti zalobce odkazal na dalsi dukazy
provedené v trestnim rizeni vedeném pred Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 3 T
17/2016. Pfedev$im poukazoval na vypovéd Mgr. M. W. ze dne 19. 10. 2017, jehoz
spole¢nost RM Chemie skladovala mineralni oleje ve skladu v Pohlde. Uvedena vypoveéd
potvrzuje tvrzeni zalobce, ze mimo to, ze nékdy (pouze) ridil vozidlo pro V. J., tak s
obchodem s mineralnim olejem ze SRN nemél nic spole¢ného. Navic svédek potvrzuje, ze
V. J. koupeny mineralni olej nebyl zptsobily pro pohon motora. Jiny mineralni olej (nez
dle uvedenych tti CMR) ze SRN ztejmé vabec dovezen nebyl a jedna se pouze o fabulaci
zalovaného.

Zalobce pokraloval tim, e jind situace je v souvislosti s prodejem nafty. Odvedeni
spottebni dané za prodej nafty vsak neni pfedmétem danového fizeni, ve kterém byla
vydana napadena rozhodnuti. Zalobce pfipustil, %e pro V. J. prodaval jeho naftu, kterou
mél uskladnénou v cisterné cca od roku 2011 v aredlu ve Svatavé. Zalobce jako pracovnik
V. J. dostaval odménu 1 K¢ zajeden litr prodané nafty. Tuto naftu povazoval za zdanénou
a skuteénym prodavajicim byl V. J. a byl to on, komu vznikla datiova povinnost, a kdo
mél podat daniové priznani. Tuto skutecnost V. J. potvrdil ve své vypovedi z 19. 11. 2017 v
trestnim fizeni a danou vypovéd zalobce téz predlozil k dikazu celnimu uradu. Podle
zalobce zalovany spravné neptihlizel k protokolu o domovni prohlidce ze dne 18. 11. 2013,
kter4 se konala v jeho domé v U. Zalobce namital, %e domovni prohlidka byla povolena na
nemovitostech zapsanych na LV & X pro k. 4. U. u Z. Polozka pod bodem 12-1 ks. IBC
kostka obsahu 1.000 litrt byla vsak nalezena na pozemku X v témz katastralnim Gzemi,
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jehoz vlastnikem viak je S. P., U., D. Z. Prohlidka téchto prostor povolena nebyla, IBC
kostka neni ve vlastnictvi zalobce, a tento nevi, komu patfi. Tato IBC kostka byla prazdna.
Dalsi dvé IBC kostky byly v objektu Zalobce. Byly vSak prazdné, na dné by usazeny kal a
policie méla pii odebirani vzorkd zbytkd v téchto nadobach viibec problém, aby se zbytky
obsahu podaftilo pfelit do policejnich odmérek vypadajicich jako skleni¢ky od presnidavky.
Toto je ztejmé z fotodokumentace a z videozdznamu pti této domovni prohlidce. Rovnéz
se ukazal spravny zavér Zalobce, Ze protokol o prevzeti zbozi spole¢nosti CEPRO ze dne
13. 3. 2014 (tj. z doby 4 mésice po domovni prohlidce) nezachycuje prevzeti kontejnert
zalobce a zejména jejich obsahu, které byly zajistény pfi domovni prohlidce u Zalobce.
Nadoby zalobce byly prazdné. U zZalobce nebylo zajisténo 1840 litrd mineralniho oleje a
tento tedy nemohl byt ani CEPRO pfedan. Tyto diikazy (protokol o domovni prohlidce z
18. 11. 2013 a protokol o prevzeti zbozi z 13. 3. 2014) spolu nesouvisi a nedokladajt, ze by
byl u zalobce zajistén mineralni olej, natoz v mnozstvi 1840 litrd.

K dal$im dikazim, Gfednim zaznamtim o podaném vysvétleni dle § 158 odst. 6 tr. radu
zalobce namital, Ze tyto nelze pouzit v trestnim fizeni, s odkazem na shora uvedenou
argumentaci to neni mo¥né ani v dafiovém ¥zeni. Zalovany by mél tyto osoby p¥edvolat a
vyslechnout, zejména proto, ze mezi obsahem podanim vysvétleni a vypovédi téchto osob,
jsou podstatné rozpory. Je-li zalobci podsouvano, ze prodaval mineralni olej ze SRN, tak
vysvétluje, ze pokud nékdy informoval, Ze nafta (nikoliv mineralni olej) je z Némecka,
bylo to proto, %e dochizelo ke kradeim nafty ze statku v D. Z. a okoli a nechtél s tim byt
spojovan. Ve vyzvé zalovaného ze dne 25. 1. 2019 uvadéné osoby vypovidaly v hlavnim
lieni v postaveni svédka jinak, nez na Gfedni zaznamy o podaném vysvétleni pred
zahajenim trestniho stihani dle 158 odst. 5 tr. Fadu. Zadny svédek neuvedl, Ze nafta byla z
Némecka a svédci ¢asto uvedli, Ze odebrali méné nafty, neZ pivodné uvadéli. Zalobce
navrhl, aby si zalovany tyto protokoly obstaral k dikazu ze spisu KS v Plzni sp. zn. 3 T
17/2016. Zejména se jednalo o vypoved F. A, E. A, F.F, L. H.aP. M.

Zavérem zalobce namital, ze dukazy (pomucky), z nichz zalovany dovozuje, ze skladoval ¢i
prodal 10.000 litri motorového oleje, netvoti uceleny fetézec, ktery by logicky podporoval
tuto verzi. Dukazy ve vzajemném rozporu nelze povazovat za radny dikaz ani za podklad
pro vypocet dané pomuckou. V pravé probihajicim trestnim fizeni byl zpochybnén
znalecky posudek, kterym byla stanovena dan, nebotf znalkyné vychazela jen z udaju ve
sdéleni obvinéni. Soucasné byl prezentovan nazor, ze darfiovou povinnost neméli obvinéni,
ale jiné subjekty, které s komoditami nakladaly. V trestnim ftizeni dochazi ke zméné
dtikazni situace, zejména ve vztahu k podanym vysvétlenim dle § 158 odst. 6 tr. fadu, kdyz
svédci nyni v hlavnim liceni vypovidaji jinak nejen ohledné mnozstvi, ale i ohledné dalsich
podstatnych skutecnosti. Spravce dané neptihlédl podle § 98 odst. 2 danového radu
dostatecné ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro darovy subjekt, i
kdyby jim nebyly uplatnény. Jedna se zejména o nepouzitelnost vypovédi zalobce jako
podeztelého, a dalsi rozpory ve vypovédich svédku, z nichz bylo dovozovano, ze jim
zalobce prodaval mineralni oleje dovezené ze SRN.

Zalobce zadal, aby soud napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.
III.

Vyjadreni zalovaného k zalobé
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Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany konstatoval, ze co se tyce jednotlivych namitek
zalobce, tyto koresponduji sodvolanim zalobce a byly vypofadiny napadenym
rozhodnutim. Zalovany sodkazem na str. 14 napadeného rozhodnuti popiel, Ze by
sméSoval prodej mineralnich oleji ze SRN a ze Svatavy. Pokud jde o uziti Grednich
zaznamu porizenych v trestnim tizeni, zalovany odkazal na str. 16 napadeného rozhodnuti
a dodal, ze {fedni zaznamy prokazuji, ze vypovidajici osoby odebiraly od zalobce
mineralni oleje, a Ze jde o obdobu § 78 odst. 3 pism. ¢) datiového Fadu. Ufedni ziznamy
nelze pouzit jako dikazni prostredek podle § 79 odst. 3 dariového radu, ale jako pomicku
pti stanoveni dané je podle § 98 odst. 3 pism. b) danového fadu uzit lze. Pokud jde o
vypoveéd zalobce dne 18. 11. 2013, Zalovany z ni ve prospéch zalobce vySel pti odhadu
mnozstvi mineralnich oleji nabizenych Zalobcem prodejem pro pohon motord. Odkaz
zalobce na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢). 5 Afs 5/2005-85 a 2 Afs 45/2012-62
neni podle zalovaného ptiléhavy.

S ohledem na shora uvedené zalovany zadal, aby Krajsky soud v Plzni zalobu zamitl.
Iv.
Replika

V podani ze dne 29. 7. 2019 zalobce argumentoval obdobné jako v podané Zalobé. Navic
uvedl, Ze dan musi byt vyméfena za konkrétni obchodni ptipad ¢i pfipady, ¢imz se
vymezuje predmét tizeni. Tak tomu je i v ptipadé, ze je dan stanovena spravcem dle
o VeV v v v v v/ 4 v M Ve / o
pomucek, pricemz ohledné predmétu rizeni podle zalobce nebyl ani za pouziti pomucek
prokazan vznik danové povinnosti na strané zalobce. Spravce dané nemize z prodeje nafty

zalobcem ze Svatavy dovozovat zavér, ze zalobce prodal i mineralni olej pochazejici ze
SRN.

Zalobce trval na svém navrhu a zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobce i zalovany vyslovné (zalovany ve vyjadfeni k zalobé a
zalobce v replice) souhlasili s timto postupem, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.
o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. . s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

VI
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

Ze spisu predlozeného zalovanym soud zjistil, ze Celni Gfad pro Karlovarsky kraj vydal
dne 11. 5. 2015 Sest platebnich vymeéra specifikovanych v bodé 1 odavodnéni tohoto
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rozsudku, jimiz zalobci vymeéfil z moci Gfedni za zdanovaci obdobi Cerven az listopad
2013 spottebni dan z mineralnich olejti v celkové vysi 208 050 K¢. K odvolani zalobce proti
témto vymérum byly napadenym rozhodnutim Zalovaného platebni vyméry zménény o
doplnéni vyroku, ze dan byla vyméfena podle pomticek dle § 98 odst. 1 dariového radu, a
byla ponizena vyse dané vymérfené za zdatiovaci obdobi zafti a fijen 2013 na celkovou vysi
109 500 K¢ - ve zbytku zistala prvoinstancni rozhodnuti nezménéna.

Pfi posouzeni véci vysel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 18 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich jsou povinni platci, kterym vznikla
povinnost dari pfiznat a zaplatit, predlozit dariové priznani samostatné za kazdou dan, a to
do 25. dne po skonéeni zdatiovactho obdobi, ve kterém tato povinnost vznikla, pokud
tento zakon nestanovi jinak; ve stejné lhité a stejnym zptsobem jsou platci opravnéni
uplatnit narok na vraceni dané, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle § 3 pism. 1) zakona o spotfebnich danich se pro ucely tohoto zakona rozumi
uvedenim do volného danového obéhu kazdé, 1 protipravni, vyjmuti vybranych vyrobka z
Ve 4 v 4 4 v 4 4 M M ’ 4 / /
rezimu podminéného osvobozeni od dané, kazda, i protipravni, vyroba vybranych

/ o . Ve 4 v /4 4 v v / . . ’ 4
vyrobkt mimo rezim podminéného osvobozeni od dané, kazdy, i protipravni, dovoz
vybranych vyrobki mimo rezim podminéného osvobozeni od dané, a kazdé skladovani
nebo doprava vybranych vyrobkd, u nichz se neprokaze, ze se jedna o vyrobky zdanéné,
nebo pokud se neprokaze zptisob jejich nabyti opravnéné bez dané.

Podle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotfebnich danich je platcem fyzickd osoba, ktera
skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky
pro osobni spotfebu, nebo uvadi do volného dariového obéhu vybrané vyrobky, aniz
prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze zpusob jejich
nabyti opravnéné bez dané; za dan spole¢né a nerozdilné odpovida také pravnicka nebo
fyzicka osoba, ktera se na uvedeném skladovani nebo dopravé podilela.

Podle § 44 odst. 1 pism. c) bod 1 ve spojeni s § 45 odst. 3 pism. h) zikona o spottebnich
danich plati, ze platcem dané z mineralnich oleji je osoba, které vznikne povinnost dan
priznat a zaplatit pfi pouziti nebo prodeji mineralnich oleji uvedenych pod kédem
nomenklatury 3403 pro pohon motoru.

Podle § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 45 odst. 3 pism. h), odst. 4 zakona o spottebnich
danich vznikne povinnost dan pfiznat a zaplatit pri uvedeni mineralnich oleji do volného
dariového obéhu pouze tehdy, jsou-li urceny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzivany
pro pohon motort, a také dnem pouziti nebo prodeje mineralnich oleju uvedenych pod
kédem nomenklatury 3403 pro pohon motordg.

Soud shrnuje, ze podle vyse popsané pravni (pravy plati pro mineralni oleje uvedené pod
kédem nomenklatury 3403, Ze danova povinnost mohla zalobci vzniknout, pokud Zalobce
prodaval oleje pro pohon motoru (§ 46 odst. 1 pism. ¢) zakona o spotfebnich danich).
Rozhodnym pro posouzeni pripadu je § 145 odst. 1 danového radu, podle néhoz plati, ze
nebylo-li podano fadné danové tvrzeni, vyzve spravce dané danovy subjekt k jeho podani a
stanovi nahradni lhtu. Nevyhovi-li daniovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhuté, maze
spravce dané vymeéfit dan podle pomucek nebo predpokladat, ze danovy subjekt tvrdil v
radném darniovém tvrzeni dan ve vysi 0 K¢.

Kli¢ové pro posouzeni véci je téz ustanoveni § 98 danového radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Podle jeho odst. 1 plati, ze nesplni-li danovy subjekt pri dokazovani jim uvadénych
skutednosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v dsledku toho nelze dan stanovit
na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dar podle pomicek, které ma k dispozici
nebo které si obstara, a to i bez soulinnosti s datiovym subjektem. Uplatnéni tohoto
postupu pfi stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.

Podle odst. 3 tohoto zakonného ustanoveni jsou pomtckami zejména dikazni prostfedky,
které nebyly spravcem dané zpochybnény (pism. a), podana vysvétleni (pism. b),
/7 / v ’ . ° . e v ’ . , )
porovnani srovnatelnych danovych subjektt a jejich danovych povinnosti (pism. c) a

vlastni poznatky spravce dané ziskané pii spravé dani (pism. d).

Soud predesila, ze v pfipadé stanoveni dané pomuckami spravce dané nema povinnost
zjistit skute¢ny skutkovy stav, ale mél by vyvinout maximalni Gsili, aby se tomuto stavu
Ve IV o 4 M 4 M N4 v vV /4 . .
priblizil. Dikazni povinnost a s ni souvisejici bremeno danového subjektu jsou postaveny
na zasadé, ze danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat a toto své tvrzeni dolozit.
Iniciativa v tvrzeni a prokazovani spravnosti danové povinnosti pfislusi danovému
subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném spravcem dané musi své bfemeno unést,
jinak se vystavuje moznému kontumacnimu stanoveni dané podle pomtcek. Zakladni
podminkou pro moznost stanoveni dané za uziti pomucek je nesplnéni svych zakonnych
M 4 Vv / . . 4 4 Vv / 4 4 v 4 v
povinnosti daflovym subjektem, typicky nepodani daniovych tvrzeni k vyzvé spravce dané
podle § 145 danového radu. Jestlize datiovy subjekt své zakonné povinnosti neplni v takové
7V v vV o eV . 4 4 4 ’ v 4
mire, ze dan v tomto dusledku jiz nelze stanovit dokazovanim, pak ma spravce dané pravo
(ale 1 povinnost) zvolit pro stanoveni dané uzitim pomucek (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢j. 5 Afs 72/2008-71). Pfi stanoveni dané za uziti
pomucek plati princip, ze nelze kombinovat zplsob stanoveni dané dokazovanim a
pomuckami (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2004, ¢j. 2 Afs
25/2003-88).

K této problematice existuje rozsahla ustalena judikatura spravnich soudd.

Podstatna pravni vychodiska prehledné shrnul Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze
dne 31. kvétna 2018, ¢&j. 4 Afs 108/2018 - 36, kde uvedl, ze pro posouzeni zakonnosti
vymérené dané je rozhodné, Ze dan byla stanovena podle pomtcek a nikoliv dokazovanim.
wPodle ustalené judikatury NSS, kterd se sice tykd § 31 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatki, to je vsak obsahové zcela shodné s § 98 darnového vidu, a proto plné
aplikovatelné i na nyni projednivanou véc (srov. rozsudky ze dne 23. 5. 2013, ¢ j. 9 Afs
85/2012 - 33, ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 1 Afs 20/2014 - 40, €1 ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. 4 Afs 74/2016
- 46), ,,stanovent dané podle pomiicek je nahradni zpisob stanoveni dané v pripadé, Ze 1) dariovy
subjekt nesplni p¥i dokazovani zikonem stanovené povinnosti a 2) dar nelze dostatecné
spoleblivé stanovit dokazovinim*® (usneseni rozsiveného sendtu ze dne 19. 1. 2016, ¢ j. 4 Afs
87/2015 - 29, ¢ 3418/2016 Sb. NSS). Nejuyssi spravni soud zdirazriuje, Ze stanoveni dané podle
pomiicek je ndhradnim zphasobem stanoveni dané v p¥ipadech, kdy ji nelze stanovit
dokazovanim. Odvolaci organ nejprve zkoumd, zda dariovy subjekt skutecné nesplnil nékterou
ze svych zakonmych povinnosti a nedostatek i absence ditkazii newmoZriuje stanovit dari
dokazovinim, a dale to, zda dari stanovend podle pomiicek je stanovena dostatecné spoleblivé
(srov. rozsudky NSS ze dne 18. 3. 2009, ¢ j. 1 Afs 6/2009 - 81, i ze dne 23. 3. 2007, ¢ j. 2 Afs
20/2006 - 90). Zalovanému ani soudsim nep¥islusi prezkoumdvat volbu a pouiti pomiicek
spravcem dané, ledaZe by se spravce dané nepobyboval v mezich spravnibho uvizeni a pouzil
zcela zjevné nespravny ¢i nelogicky postup pri stanoveni dané (rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2007,
¢ . 8 Afs 128/2005 - 126). (...) V rozsudku ze dne 19. 11. 2015, ¢ j. 2 Afs 164/2015 - 34, Nejvyssi

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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spravni soud v této souvislosti konstatoval, Ze ,,pomiicky jsou nabradnim zpisobem stanoveni
dané v pripadé, Ze ji nelze stanovit dokazovanim. PrestoZe spravce dané pri tomto postupu miize
pouzit vidaje z dokladsi, které v ramci dariové kontroly dariovy subjekt predlozil a které nebyly
zpochybnény, naddle se jednd o kvalifikovany odbad, pribliZeni se skutecné realité prijmii a
vydaji dariového subjektu. Nejednd se o opakované dokazovini a nelze objektivné pozadovat,
aby dari stanovend podle pomiicek byla stejné presnd jako davi stanovend dokazovinim.” (...) V
rozsudku ze dne 30. 5. 2011, ¢ j. 8 Afs 69/2010 - 103, NSS uvedl, Ze: ,namitkami dariového
subjektu lze dosibnout napravy pouze jednoznacnych excesi spravce dané pri pouziti pomiicek,
avsak v Zddném pripadé nelze predpoklidat vispéch dariového subjektu, ktery v potiebné dobé
nesplnil své zikonem stanovené povinnosti a ndsledné se domahd stanoveni své dariové
povinnosti zpiisobem, ktera mu nejvice vyhovuje. Soud v citovaném rozsudku demonstroval své
zdvéry na teoreticky zkonstruovaném prikladu: na ném vysvétlil, Ze dariovy subjekt nemiize
soustredit svd tvrzeni k prokazani spatného vybéru pomiicek, nybrz ke skutecnosti, Ze vyslednd
dariovd povinnost, kterd mu byla stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, kterd mu méla byt,
byt’ odhadem, stanovena. Jako priklad pouZil soud dariovy subjekt provozujici cestovni kancelar
patrici vzhledem k poctu svych provozoven, zaméstnancii a odbavenych klientii v minulych
letech do kategorie mensich: proti dani stanovené pomoci pomiicek mobl takovy subjekt namitat
neprimérenost pomiickami stanoveného dariového zakladu znacné prevysujiciho dariovy zaklad
nékolika nejvétsich cestovnich kanceldri v republice, pricemz by k této namitce musel predloZit
ditkazy napr. o realném maximalnim mozném poctu klientd, pramérnych cendch sluzeb
poskytovanych i nakupovanych atd. Své tvrzeni nesoustvedi k prokdazini spatného vybéru
pomiicek, nybrz ke skutecnosti, Ze ani v pripadé usporidani nejvyssiho mozného poctu zdjezdi a
dalsich sluzeb s maximalnim vynosem a s predpokladem minimalnich vydaji, nemobl byt jeho
dariovy zdaklad ani priblizné tak vysoky, jak mu byl stanoven spravcem dané za pouZiti
pomiicek, a md proto pochybnosti o jeho dostatecné spoleblivosti.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 Afs 224/2016 - 40 ze dne 26. Cervence
2017 se u dané stanovené podle pomucek prezkumna ¢innost omezuje pouze na zjisténi,
zda byly splnény zakonné podminky pro stanoveni dafiové povinnosti podle pomucek, ¢i
zda byly pouzité pomucky primérené dle § 114 odst. 4 danového radu. ,Jak Nejuyssi spravni
soud jiz opakované judikoval, stanoveni dané podle pomiicek je nahradni zpisob stanoveni
dané, ktery predstavuje toliko kvalifikovany odhad a nelze ocekdvat stejny vysledek jako pri
stanoveni dané dokazovanim. Dariovd povinnost stanovend pomiickami byva zpravidla méné
presnd, nicméné i tak se nesmi mijet s realitou a kvalifikovany odbad spravce dané se musi
snazit realité co nejvice priblizit (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 27. 7. 2006,
& j. 2 Afs 207/2005 - 55, & ze dne 20. 10. 2010, & j. 8 Afs 9/2010 - 99).

V rozsudku ¢j. 7 Afs 104/2004-54 ze dne 23. Cervna 2005 Nejvyssi spravai soud zduraznil,
ze ,Skutecnost, zda je dariovd povinnost stanovena na zdkladé dokazovini nebo za pouziti
pomiicek, ma znacné diisledky pro mozZnost obramy dariového subjektu proti dodatecnému
platebnimu vyméru. (...) V této souvislosti je nutné zdiiraznit, Ze pro rizeni o prezkoumani
spravnibho rozhodnuti plati dispozicni zdsada, nebot' soud prezkoumd napadené wvyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
diivodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné, jak vypljva
z§ 75 odst. 2 véta prvd a § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. S obledem na wvedenou dispozicni zdasadu
tak obsah a kvalita Zaloby v podstaté predurcuje obsab a kvalitu rozhodnuti soudu. StéZovatelka
v Zalobé neuvddéla skutecnosti, kterymi by zpochybriovala dodrZeni zikonnych podminek pro
pouZiti pomiicek pri stanoveni zakladu dané a dané, jak na to divodné také poukazal krajsky

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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soud, a se Zalobnimi body obsazZenymi v Zalobé se krajsky soud vyporadal zprsobem presabujicim
jejich kvalitu.

Popsana judikatorni vychodiska pro soudni prezkum rozhodnuti o stanoveni dané
o ' . \4 4 v M v v 4
pomuckami soud shrnuje tak, ze soudni prezkum se omezuje, vzdy vsak v mezich
zalobnich namitek, vylucné na dvé otazky. Prvni z nich je, zda datiovy subjekt skuteéné
nesplnil povinnost priznat dan a zda nedostatek diukazii neumoznioval stanovit dan
dokazovanim. Druhou je, zda dan stanovena podle pomtcek je stanovena dostateéné
.V v/ v/ v ’ Ve / o ’ v \4
spolehlivé. Soudu nepfislusi prezkoumavat volbu a pouziti pomucek spravcem dané, ledaze
by se tak stalo mimo ramec spravniho uvazeni a zvoleny postup by byl zjevné nespravny ¢i
nelogicky. Jinymi slovy, kazda zalobni namitka tykajici se chybného vybéru pomtcek,
. . 7 . o 7 o ’ oV
pokud nejde o zjevny exces, je z podstaty nedivodna. Duvodnou na rozdil od toho muze
byt namitka sméfujici k tomu, Ze stanovena datiova povinnost je v hrubém nepoméru s
’ v / td o oV / . 4 .
tou, ktera méla byt, byt odhadem, stanovena. Duvodnou muze byt i namitka
v /) /7 v 4 4 /. 4 Ve / o Ve 4 v
zpochybnujici dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti pomucek pti stanoveni dané.

V posuzované véci celni Gfad Sesti vyzvami ¢j. 8810/2015-540000- 31, ¢&j. 9863/2015-
540000-31, ¢j. 9864/2015-540000-31, ¢j. 9871/2015-540000-31, ¢j. 9892/2015-540000-31 a ¢;j.
9897/2015-540000-31 ze dne 20. 2. 2015 vyzval zalobce k podani darnového priznani za
pfedmétné obdobi. Vyzvy odivodnil celni G¥ad nasledovné: Set¥enim policie bylo zjiténo,
ze zalobce prijal ze Spolkové republiky Némecko mineralni oleje a nasledné je prodaval
tretim osobam pro pohon motoru. Tyto poznatky vyplynuly z vypovédi zalobce na policii
dne 18. 11. 2013. Pfi vyslechu dne 30. 12. 2014 Zalobce uvedl, ze zadné oleje nikomu
neprodaval, ze v pripadé kdy dne 18. 11. 2013 vypovidal o nafté z Némecka, ve skutecnosti
hovoril o mineralnich olejich, a poprel udaje uvedené dne 18. 11. 2013 s tim, ze u vyslechu
nemél své bryle, nikdo mu je nechtél pGjéit a protokol mu byl pouze precten. Z téchto
skutednosti celni organ dovodil, ze zalobci vznikla dafiova povinnost z divodu prodeje
mineralnich oleji pro pohon motort. Celni organ poudil zalobce o povinnosti podat
dariové priznani a vyzval k jeho podani a stanovil mu k tomu nahradni lhatu. Soudasné ho
poucil o tom, ze nevyhovi-li véas vyzvé, muze spravce dané vymérit dan podle pomucek.
Na to reagoval zalobce namitkami ze dne 27. 2. 2015, kde poprel, ze by oleje prodaval, a
dariové priznani nepodal. Namitky byly celnim uradem zamitnuty rozhodnutim ze dne 20.
3. 2015. Prvoinstan¢nimi rozhodnutimi stanovil celni Grad dan dokazovanim.

Kli¢ova je vyzva zalovaného ze dne 25. 1. 2019, ¢j. 86-4/2019-900000-319, jiz sdélil zalobci
podle § 115 odst. 2 danového fadu, ze dan bude stanovena pomuckami, ze opatfil
podklady rozhodnuti (pomicky), k nimz se muaze zalobce vyjadtit a Ze muze navrhnout
nebo predlozit pomucky k osvédceni mnozstvi prodanych nezdanénych mineralnich oleju
pro pohon motora.  Vyzva byla podrobné odivodnéna nasledovné. Vzhledem
k probihajicimu trestnimu fizeni zalovany doplnil podklady pro rozhodnuti mj. o listiny
z trestniho spisu a registru vozidel, podklady rozhodnuti jednotlivé specifikoval a provedl
jejich hodnoceni. Zalovany shrnul, e z podkladd rozhodnuti plyne, e Zalobce v
rozhodném obdobi prodaval mineralni oleje zakoupené ve Spolkové republice Némecko
na Ceském Gzemi konkrétnim osobam pro pohon motort a stal se tak platcem dané.
Zalovany odtvodnil, %e v dasledku odmitnuti povinnosti ptiznat dati nebylo mozno
zalobci stanovit dan na zakladé dokazovani. Proto zalovany narovnal procesni pochybenti
celntho uradu a poudil zalobce, ze bude dan stanovovat na zakladé pomucek, které ve
vyzvé oznacil, nepredlozi-li zalobce jiné pomucky. Na vyzvu reagoval zalobce podanim ze
dne 12. 2. 2019, v némz poprel, ze je platcem dané, namitl nepouzitelnost protokolu o
domovni prohlidce a za diikaz oznacil vypovédi svédka v hlavnim liceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Z napadeného rozhodnuti je zfeymé, ze danovou povinnost zalobce stanovenou
pomuckami zalovany dovodil z prodeje mineralnich oleju pro pohon motora.

Soud predesila, ze vzhledem k tomu, ze dar byla Zalobci stanovena pomtckami, jakakoli
\4 4 4 M NS 7 . Vv v 4 v . 4 4
zalobni namitka mifici mimo predmeét soudniho prezkumu, tj. podminky pro stanoveni
dané pomtickami a zjevna nespolehlivost pomtcek, musi byt soudem posouzena jako
mimobézna, tudiz nedivodna.

Zalobce v Zalobé nenamitl, Ze Yalovany pouzil pro stanoveni dané pomtcky nespravné.
Vzhledem k absenci této zalobni namitky tuto otazku soud neposuzoval. Nicméné obiter
dictum soud uvadi, Ze zalovany pfi zvoleni postupu pfi stanoveni dané pomuckami
nikterak nepochybil, protoze datiové organy vzhledem k jeho vypovédi dne 18. 11. 2013 a
vypovédi dne 30. 12. 2014 a vjpovédim F. A, E. A, C. C, F. F.,J.F, L. H. a P. M.
dospély k logickému zavéru, Ze Zalobce mineralni oleje ze SRN na tizemi CR pro pohon
motort prodaval. Tento zavér zcela odpovida popsanym podkladim. Z protokolu o
vypovedi zalobce dne 18. 11. 2013 soud ovétil, ze zalobce vyslovné uvedl, Ze z Némecka
v obdobi Cervence az fijna 2013 v nejméné 10 pripadech dovezl (bud sim nebo s].) a na
Ceském Gzemi prodal 10 000 I nafty, ptiCemz naftu prodal tfetim osobam a od J. za to
dostaval 1 K¢ za kazdy prodany litr nafty (str. 5 a 6 protokolu). Kupujici naftu zpocatku
prebirali o zalobce vjeho bydlisti, ale pak zvolil zplsob, Ze jim naftu rozvazel sam,
sprotoZe to bylo moc na ofich® (zavér str. 3 protokolu). Svou vypovéd stvrdil zalobce i pfi
svém vyslechu v postaveni obvinéného dne 19. 11. 2013 (viz protokol ze dne 19. 11. 2013).
K vypovédi ze dne 18. 11. 2013 nemél zalobce zadnych pfipominek ani pfi vazebnim
zasedani dne 20. 11. 2013 (viz protokol ze dne 20. 11. 2013). Je na misté doplnit, ze ve
vypovédi dne 18. 11. 2013 zalobce uvedl, Ze naftu ze Svatavy prodaval jen v roce 2012.
Pokud jde o vypovéd zalobce pred celnimi organy dny 30. 12. 2014, tehdy uvedl, Ze
mineralni oleje ze SRN neprodaval, ze pouze prevazel ze SRN mineralni oleje domu
k Jaro$ovi, ptiCemz ptipustil, ze ve dvou pfipadech mineralni oleje dovezené ze SRN
uskladnil u sebe v U., ale potom si je vzal J. zase zpét. Na zatatku vypovédi Zalobce uved],
ze mineralni oleje J. ztopil v kotli, na konci uvedl, Ze s mineralnimi oleji J. vytapél bazén.
Zalobce na zavér dodal, Ze hovorilli 18. 11. 2013 p¥i své vypovedi o nafté z Némecka,
minil tim mineralni oleje, které ,putovaly V. J. pro vytapéni“. Soud ovéfil z urednich
zaznamu o podanych vysvétlenich v trestnim fizeni, ze vyslychané osoby (kupujici)
potvrdily nasledujici skutecnosti: v roce 2013 Zalobce prodal naftu z Némecka ve ¢tytech
ptipadech celkem 800 1 F. A., v jednom pripadé 1 000 | nafty z Némecka P. M. (v Cervnu
2013). C. C. uvedl, Ze zalobce prodaval naftu, neuved] nic k jejimu ptvodu ani ¢asové
urceni prodeje. E. A. uvedl, ze zalobce na podzim 2013 prodaval naftu z Némecka. F. F.
uvedl, ze mu zalobce v roce 2013 prodal ve dvou pfipadech celkem 300 I nafty z Némecka.
J. F. uvedl, Ze od zalobce na jare 2013 koupil naftu. L. H. uvedl, ze mu na jate 2013 dovezl
zalobce s J. 500 1 nafty, na jejiz koupi se dohodl s]. Soud ve shodé s dafiovymi organy
konstatuje, ze je zcela zfejmé, ze zalobce prodaval mineralni oleje pro pohon motort.
Tvrdil to sam zalobce pfi své vypoveédi dne 18. 11. 2013 (viz vyse), potvrdili to i
vyslechnute treti osoby (F. A. 8001, P. M. 1000 1, F. F. 300 | nafty). Vypovéd zalobce pred
celnimi organy dny 30. 12. 2014, kdy prodej mineralnich oleju poprel, se jevi jako zcela
nevérohodna, protoze pravé vyslechy tretich osob byl prodej zalobcem prokazan a jeho
odlisna vypovéd ze dne 30. 12. 2014 tak vyvracena. Veskeré vyhrady zalobce k prvotni
vypovédi ze dne 18. 11. 2013 (nemél bryle, byl zadrzen) nemohou obstat, protoze svou
vypovéd stvrdil 1 dne 19. 11. 2013. Tudiz celni Gfad postupoval spravné, pokud zalobce
vyzval k podani datiového ptiznani. Zalobce viak datové ptiznani nepodal, i kdyZ byl
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poucen, ze v takovém pripadé bude dan stanovena pomuckami. Zalobce se jen omezil na
popirani vzniku danové povinnosti, aniz by predestfel odliSnou skutkovou verzi reality,
k niz by navrhoval dikazy - zalobce nerozporoval, Ze nékdy mineralni oleje dovezl, ze je
nékdy prodaval. Proto postupoval zalovany spravné, kdyz (poté co o tomto zaméru fadné
vyrozumél zalobce a dal mu moznost se k tomu vyjadtit) stanovil dari pomickami. Jelikoz
v v / A / Ve 4 4 A /4 \4 4 Ve / M
zalobce pres vyzvu nepodal danoveé priznani a bylo zrejmé, ze zalobce néjaké oleje pro
pohon motort prodaval, bylo stanoveni dané pomtickami zcela na misté.

O jednotlivych zalobnich namitkach uvazil soud nasledovné.

Brojil-li Zalobce zalobou proti spravnosti skutkovému zjisténi zalovaného (s odkazem na
protokoly o své vypovédi ze dne 23. 2. 2015, vypovédi V. J. dne 18. a 19. 11. 2013 a 19. 12.
2015 a vypoveéd sv. W. dne 19. 10. 2017), ze zalobce prodaval mineralni oleje pro pohon
motort na tzemi CR, pak jde o ndmitku mimobéZnou a nedévodnou, protoZe jde mimo
predmét soudniho pfezkumu, tj. mimo podminky pro stanoveni dané pomtuckami a
zjevnou nespolehlivost pomtcek (viz vyse). Namitka nevyvraci existenci pochybnosti
vedoucich k zavéru o tom, ze zalobce oleje pro pohon motort prodaval.

Soud dodava, ze aprobuje zavér zalovaného vdruhém odstavei str. 14 napadeného
rozhodnuti, ze darfiova povinnost zalobci vznikla, 1 kdyz by mineralni olej prodaval pro V.
J., olej byl ptipadné vlastnictvim V. J. a zalobce na ném profitoval pouze 1 K¢ za prodany
litr, protoze zalobce mineralni olej nabizel k prodeji ve smyslu vySe popsané pravni
Upravy.

Dale zalobce argumentoval tim, ze sice ridil vozidlo pro V. J. (dale jen ,dopravce®) ze
skladu v Pohlde v SRN za Glelem prfepravy mineralniho oleje od odbératele Stralis Trade s.
r. o. pro prijemce KUMA, s. r. o., ale datiova povinnost zalobci nemohla vzniknout z
titulu fizeni vozidla jako fidiéi. Tato zalobni namitka neni dGvodna, protoze jde o namitku
mimobéznou: Stanoveni dané neni napadenym rozhodnutim nijak fizenim vozidla
dopravce zalobcem odivodnéno. Jinymi slovy, jelikoz napadené rozhodnuti fizenim
vozidla zalobcem, tj. dovozem, odGvodnéno nebylo, mifila tato zalobni namitka do
skutednosti pro rozhodnuti irelevantni, a proto nemohla mit vliv na posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti a je tudiz nedivodna. Stejné hodnoceni ucinil soud ohledné
zalobni namitky, ze zalobce oleje nekoupil ani neskladoval, protoze toto jednani zalobce
nebylo predmétem posuzovaného fizeni. K obéma namitkam lze dodat, ze téz mifi mimo
predmét soudniho prezkumu, tj. podminky pro stanoveni dané pomtckami a zjevnou
nespolehlivost pomicek (viz vyse).

Dalsi namitka spocivala v tom, ze dopravce dan priznal a zaplatil. I tato namitka se miji
predmétem prezkumu ze strany soudu, protoze se netyka podminek pro stanoveni dané
pomuckami ani nepfimérenosti pomucek.

Namitka, ze zalobce prodaval motorovou naftu ze Svatavy a stim je darfiova povinnost

Vv 4 . o 4 \4 . v 4 4 Vv v v/ 4
smésovana, je nedivodna, protoze jde o skuteénost, ktera nema vztah k predmétu rizeni,
* Vv / . 4 4 ’ 4 . / 4
jez vyustilo k vydani napadeného rozhodnuti (viz str. 14 a Gvod str. 15 napadeného
rozhodnuti).

Zalobce dale namital, Ze Gfedni ziznamy o podani vysvétleni nemohou byt v datiovém
v/ 4 Ve M o /I V 4 4 v/ /4 4 v/ 4 v/ M

fizeni pouzity jako dikaz. Nelze-li Gfedni zaznamy potizené v trestnim fizeni uzit jako
dukaz v trestnim fizeni, nemohou byt pouzity pro dokazovani ani v danovém rizeni.
Z téchto divodt podle zalobce nemohl byt pouzit protokol o jeho vypovédi ze dne 18. 11.
2013 ani jako dikaz ani jako pomucka. Zalobce namitl, ze protokol byl nespravné uzit

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



51.
52.

53.

54.

55.

13
57 Af24/2019

jako pomticka i pfi stanoveni mnoZstvi prodanych oleji. Zalobce dodal, Ze celni orginy
mély osoby (A., A., F., H. a M.), které podaly do protokold vysvétleni, vyslechnout jako
svédky vzhledem k rozporim v jejich vypovédich. Spravce dané nemél ptihlizet podle § 98
odst. 2 datového fadu jako k vyhodé pro zalobce k podanym vysvétlenim a mél
vysvétlujici osoby vyslechnout, aby bylo vyvraceno, ze zalobce oleje prodaval.

Namitka neni dtvodna.

Nejprve je nutno zopakovat, ze v posuzované véci dokazovani neprobihalo, tudiz veskera
argumentace zalobce sméfujici k rozsahu dokazovani je mimobézna. Pokud zalobce uvadi,
ze vysvétleni nemohou byt uzita jako pomucka pfi stanoveni dané, pomiji § 98 odst. 3
pism. b) danového radu, podle kterého vysvétleni podané podle datiového tadu je jednou
z pomucek. Neni zddného dvodu postupovat u vysvétleni podanych podle trestniho radu
jinak. Pokud jde o vypovéd samotného zalobce dne 18. 11. 2013, jeji spravnost zalobce, jak
jiz soud vyse uvedl, vyslovné potvrdil za Gclasti svého obhijce v protokolu o vypovédi
obvinéného dne 19. 11. 2013.

Namitka, ze celni organy nemély pfihlizet k nékterym pomickam (vysvétleni zalobce a
dalsich osob) podle § 98 odst. 2 dariového radu, nemuze obstat, protoze toto zakonné

4 4 . Ve A% o 4 . v \4 *VV/ vV
ustanoveni stanovi povinnost prihlizet k pomuackam, z nichz plyne pro zalobce nizsi dan,
nikoli, ze by daniovy organ nemél prihlizet k podkladim, které se vztahuji k samotnému
zavéru o existenci danoveé povinnosti.

Stézejnim davodem pro zavér o neduvodnosti namitky je vSak fakt, ze namitka mifi mimo
ramec prezkumu ze strany soudu, protoze miti do chybného vybéru pomucky pro
stanoveni dané. Zadny zjevny exces pfi pouziti shora popsanych vysvétleni a vypovédi
zalobce ani netvrdi, ale soud ho ani neshledal, a to z divodd popsanych v pfedchozim
c g ’ Ve VYV / o [ / VV/

odstavci. Zalobce netvrdi neprimérenost zvolenych pomucek, ani ji neprokazal. Stézi se

oV v 4 v 4 4 / v Ve
muze zalobce dovolat hrubého nepoméru se stanovenou dani, pokud zalovany vysel pri
stanoveni dané z vypovédi zalobce (dne 18. 10. 2013). Toto je i divod pro posouzeni
posledni namitky zalobce spocivajici v tom, ze zvolené pomucky nelze povazovat za
podklad pro vypocet pomtckou, jako nedtvodné.

Soud zavérem shrnuje, Ze namitky zalobce nebyly pro pfezkum rozhodnuti o stanoveni
dané pomuckami pravné vyznamné. Protoze zadna zzalobnich namitek nesmérovala
k tomu, ze dan neméla byt zalovanym stanovovana pomuckami, a namitky tykajici se
toho, ze dan nebyla stanovena dostate¢né spolehlivé, ma soud z vyse uvedenych divoda za
nedtvodné, nemohly zZalobni namitky obstat. Zdejsi soud totiz napadené rozhodnuti smi
zkoumat vylu¢né v mezich zalobnich namitek, a proto mize zkoumat pouze skutecnosti,
tykajici se naplnéni podminek pro stanoveni dané podle pomucek a neni opravnén zabyvat
se vécnymi tvrzenimi ¢i hodnocenim dikaza predlozenych v odvolacim ¢i soudnim rizent,

/ ’ Ve ’ v o ~ / Ve
pokud se netykaly podminek postupu pfi stanoveni dané podle pomucek. Zalovany pfi
konstrukci pomtcek nijak nevybodil z mezi spravniho uvazeni a stanoveni samotné dané

o v v/ / vV Vv / v 4 4

podle pomucek neptedstavovalo zadny exces, kdyz zalovany vysel z tvrzeni samotného
v v . ’ . Ve ’ v 1. ’
zalobce ohledné objemu prodaného oleje pri vypovédi dne 18. 11. 2013. Napadené
rozhodnuti o stanoveni daniové povinnosti podle pomtcek bylo dostatecné odiivodnéno a
je zné zreymé, v jakych konkrétnich skutkovych a pravnich okolnostech spattuje
zalovany splnéni podminek takového zpusobu stanoveni (viz str. 10 az 13 napadeného
rozhodnuti) a soudasné uvedeno, pro¢ byla ta ktera pomucka zvolena a nakolik bylo pti
vyméreni dané prihlédnuto ke skutecnostem, které predstavuji vyhody pro zalobce (viz str.
14 az 17 napadeného rozhodnuti). Zalobce zalobou brojil predevsim proti napadenému
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rozhodnuti z davodu, ze oleje neprodaval. Prosty nesouhlas zalobce se zavéry zalovaného
vSak neni zptsobily jakkoli zvratit spravnost zavért darnovych organi. Pokud chtél Zalobce
docilit toho, aby mu nebyla stanovena dan pomuckami, bylo na ném, aby vcas predestrel
ucelenou skutkovou verzi reality, ze které by vyplynulo, ze skutkovy stav, ze kterého
vychazely danové organy, neodpovidal skutecnosti. Vzhledem k tomu, Ze zalobce zadnou
takovou ucelenou konkurujici verzi reality nenabidl a ani neprokazal, nelze dospét
k zavéru, ze by pomticky byly Zalovanym zvoleny nespravné.

Soud dodava, ze pokud zalobce argumentoval rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2005, ¢. j. 5 Afs 5/2005-85, a ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. 2 Afs 45/2012-62 (ze
v téchto rozsudcich je stanoveno, ze Gfedni zaznamy o podani vysvétleni podle § 158 odst.
5 tr. fadu nemohou byt v dafiovém fizeni dikaznimi prostredky), pak prvni z uvedenych
rozhodnuti (zverejnéné na www.nssoud.cz) se zalobcem specifikovaného pravniho
posouzeni netykd a pravni zavér, jehoz se zalobce dovolava, neobsahuje. Druhé
z uvedenych rozhodnuti obsahuje pravni hodnoceni, ze ,,S obledem na shora uvedené Ize redy
konstatovat, Ze Zadny z protokoli o vypovédi zadrZzované osoby, na néz se stéZovatel odvoliava,
nebylo v dané véci mozno pouzit jako ditkazu v trestnim 7vizeni. Nebyly-li pouZitelné pro
dokazovani pred soudem, nemobou byt logicky bez dalsiho prevzaty jako ditkazy v jiném rizent,
zde v 7izeni dariovém. Kategoricky zdvér krajského soudu o naprosté a bezvyjimecné
nepouzitelnosti téchto listin jako ditkazi vsak také nelze akceptovat. Dariové ¥izeni neni totiz
FHzenim o trestnim obvinéni ve smyslu . 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prév a
zakladnich svobod (publikované pod & 209/1992 Sb.) a neni tak nutné na néj vztahovat vsechny
procesni standardy (véetné poZadavkii na dokazovaini), jimiz je ovladino rizeni trestni. Pokud
by nebylo v daném ¥izeni mozné opatrit o skutecnostech, jichz se posuzované vypovédi tykaly,
ditkazy, které by mobly byt v tomto 7izeni provedeny, lze si predstavit i akceptovini téchto
protokolu, coby listinnych ditkazi; takovy postup by vsak mél byt postupem ultima ratio,
vybrazenym jen pro wvyjimecné pripady, nebot opalny pristup by byl poprenim principu
bezprostrednosti, ktery se uplatriuje i v dokazovini v dariovém rizeni. V nyni posuzované véci
ovsem nic nenasvédcuje zavéru, ze by celnim organim cokoli branilo provést svédecké vyslechy
M. alL. B, R M, M H, & jinych osob, v ramci dariového ¥izeni. Celnim organim taktéZ nic
nebranilo obstarat si protokoly o vyslesich svédkii provedenych pri hlavnim liceni Okresnim
soudem v Benesové. (...). Jak totiz zdejsi soud v minulosti judikoval napriklad v rozsudku ze dne
22. 7.2009, ¢ j. 1 Afs 19/2009 - 57 (publikovaném pod ¢. 1936/2009 Sb. NSS), ,provedent
ditkazu listinon zachycujici vypovéd osoby v trestnim vizeni (§ 31 odst. 4 zikona ¢ 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkii), pokud vypovéd téZe osoby nemohla byt opétovné provedena v
Yizeni dariovém, je omezenim zdsady bezprosttednosti dokazovani. Neni proto mozné, aby
takovyto ditkaz, majici svij pivod v trestnim vizeni, byl jedinym rozhodujicim dikazem,
kterym by spravce dané unesl své ditkazni biemeno zpochybriujici ucetnictvi dariového
subjektu.“ Lze tedy ktéto diléi otdzce uzaviit, Ze byl-li wvyslech vyse jmenovanych osob
proveditelny téZ v dariovém 7izeni, nebylo moziné postupovatr zpiisobem, kdy byly pouze
hodnoceny informace z vyslechi provedenych policeinim organem pred zabdjenim trestniho
7izeni.“ Je proto ztejmé, ze zavér zalobce, ktery ulinil z popsaného druhého rozhodnuti (ze
Uredni zaznamy o podani vysvétleni dle § 158 odst. 5 tr. radu zasadné nemohou byt
dikaznimi prostredky v danovém frizeni) z pravnich zavéra popsaného rozhodnuti
neplyne. V kazdém pripadé se vSak zadny z rozsudkd netykal stanoveni dané pomuckami,
0 coz v posuzovaném pripadé slo.

Zalobu soud shledal z vy$e uvedenych divodd nedévodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. t.
s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.


http://www.nssoud.cz/
http://nssoudap04:1080/main.aspx?cls=EJSbirkaZakonuInfo&pID=72

15
57 Af24/2019

VIL
Naklady tizeni
58.Nahradu nakladt fizeni soud zadnému z Gcastnika podle § 60 odst. 1 s. f. s. neptriznal,

\4 v v . / v v v / 4 4 4 o v/ 4
protoze zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovany se prava na nahradu nakladd fizeni
vyslovné vzdal ve vyjadreni k zalobé.

Poucleni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 16. dubna 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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