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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: J- V.M.
proti
zalované: Zapadodeska univerzita v Plzni, ICO 49777513,

se sidlem Univerzitni 2732/8, 306 14 Plzen

o zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 11. 10. 2017 ¢. j. ZCU 021240/2017 a ze dne
13. 10. 2017 ¢. . ZCU 013569/2017

takto:
Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 10. 2017 &. j. ZCU 021240/2017 se odmita.

Rozhodnuti Zalované ze dne 13. 10. 2017 &. j. ZCU 013569/2017 se zrusuje a véc se vraci
k dal$imu fizeni Zalované.

Zalovani je povinna do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
naklady fizeni ve vysi 3 000 K¢&.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtvodnéni:

L
Napadena rozhodnuti

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni shora uvedenych rozhodnuti alované.
Rozhodnutim zalované ze dne 11. 10. 2017 ¢&j. ZCU 021240/2017 (dale jen ,,proni napadené
rozhodnuti“) bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen
SSpravni 7¥dd®) zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti dékana Fakulty pravnické
Zapadoceské univerzity v Plzni ze dne 26. 6. 2017 ¢j. ZCU 019878/2017 (dale jen ,drubé
rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta zadost zalobce o urceni neplatnosti doruceni a nebylo
prominuto zmeskani tkonu podani odvolani. Rozhodnutim zalované ze dne 13. 10. 2017
&. ZCU 013569/2017 (dale jen ,drubé napadené rozhodnut{) bylo podle § 92 odst. 1
spravniho radu pro opozdénost zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti dékana
Fakulty pravnické Zapadodeské univerzity v Plzni ze dne 8. 3. 2017 ¢. ZCU 006213/2017
(dale jen ,proni rozhodnuti), jimz bylo rozhodnuto o ukondeni rigorézniho fizeni
vedeného pod ¢. R15R005K.

2. Podani zaloby u zdejstho soudu dne 22. 6. 2018 predchazelo dne 14. 5. 2018 vydani
usneseni ¢j. 14 C 457/2017-36 Okresnim soudem Plzen-mésto, jimz bylo zastaveno fizeni o
zalobé Zalobce na zruseni prvniho a druhého napadeného rozhodnuti podle § 104b odst. 1
o. s. f. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 1. 6. 2018, proto je zaloba zalobce podana
zdejSimu soudu podle § 72 odst. 3 s. f. s. vCasna, nebot za datum podani zaloby zdejsimu
soudu je nutno povazovat den 24. 11. 2017, kdy podal zalobce Zalobu Okresnimu soudu
Plzen-mésto.

IL
Zaloba

3. V podané zalobé zalobce v prvnim okruhu namitek (odst. I zaloby) uvedl, Ze Zalobce ani
jeho manzelka nenalezli ve své postovni schrance poudeni a vyzvu k vyzvednuti prvatho
rozhodnuti a zalobce se tak nedozvédél o ulozeni prvniho rozhodnuti. S obsahem prvniho
rozhodnuti se zalobce seznamil az dne 19. 4. 2017, kdy mu ho neformalné zalovana na
emailovou Zidost Zalobce ze dne 18. 4. 2017 emailovou cestou poskytla. Zalobce
argumentoval tim, ze podle zalované fikce doruceni prvniho rozhodnuti nastala, i kdyz
zasilka nebyla po uplynuti desetidenni (lozni doby vlozena do domovni schranky, nybrz
byla dle pokynu odesilatele vracena na jeho adresu. Zalobce dodal, Ze legitimné odekaval
dorudovani pisemnosti kromé postovni cesty 1 do datové schranky, kterou ma ztizenou
jako advokat a o niZ prvoinstanéni orgn védél. Zalobce zdtraznil, Ze prvni napadené
rozhodnuti mu bylo doruéeno jak postou, tak i do advokatni datové schranky.

4. V druhém okruhu Zalobnich namitek (odst. II Zaloby) zalobce argumentoval ve vztahu ke
své rigordzni praci a uvadél divody, pro¢ mél prvoinstanéni organ rozhodnout prvnim
rozhodnutim meritorné odlisné, nez jak ve skutecnosti rozhodl.

5. Vtretim okruhu zalobnich namitek (odst. III zaloby) zalobce uvedl k druhému
rozhodnuti, ze z divodt popsanych v prvnim okruhu zalobnich namitek nelze povazovat
prvai rozhodnuti za dorucené zalobci, protoze mu nebylo vhozeno do schranky a zalobce
se tak neseznamil s jeho obsahem, ani nebylo dorucéeno do jeho advokatni datové schranky,
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o0 niz prvoinstancni organ védél. Zalobce argumentoval nedostatecné zjisténym skutkovym
stavem, kdy nebyly provedeny jim navrzené dikazy, a problémy s doruéovanim ze strany
v . 2 L. v VS v S
posty v jeho bydlisti (jinou svou zasilku nasel v listi a byla mu dorucena cizi zasilka).
Zalobce doplnil, ze druhé napadené rozhodnuti mu bylo doruceno jak postou, tak i do
advokatni datové schranky.
6. Zalobce zadal, aby soud obé napadena rozhodnuti zrusil.

III.

Vyjadteni zalované k zalobé

7. Ve vyjadreni k podané zalobé zalovana nejprve zduraznila, ze teprve v zari 2017 byla
ministerstvem vnitra zalované ztizena datova schranka organu vefejné moci, predtim méla
4 ’ 4 4 M / 4 ’
zalovana datovou schranku pravnické osoby a nemohla lustrovat datové schranky
/ Vv 4 o M / 4 v/ 4 4 v 4 4 4 o V1°* \4 4
Ucastniku rigordzniho fizeni. Dale zalobce spravnim organum nesdélil, ze ma datovou

/ v N7 172 / v / > / / /1.7 7
schranku a ze zada, aby do ni bylo doruc¢ovano. Zalovana odkazala na specialni Gpravu
dorudovani v zakoné ¢. 111/1998 Sb.

8. Zalovana uvedla, ze podminkou fikce doruceni neni vlozeni zasilky do postovni schranky,
a odkazala na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3 As
241/2014-41. K doruceni zasilky doslo dne 8. 3. 2017 a odvolaci lhita tak uplynula dnem
20. 4. 2017. Zalobce se o béhu odvolaci lhity dozvédél i emailovou informaci zalované, a to
jesté v prabéhu odvolaci lhaty.

9. Zalovana dodala, ze v rozhodné dobé platil vnittni predpis zalované, podle néhoz se
dorudované pisemnosti vracely zalované a nebyly vhazovany do schranek adresati. Takto
vracené pisemnosti byly zakladany do spravnich spisu.

10. Dale zalovana dodala, ze se vyporadala v napadenych rozhodnutich s dikaznimi
navrhy zalobce, Ze nema postaveni spravniho orgianu ve vécech upravenych v zakoné o
vysokych skolach a odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 As 109/2016-
99. Pfedmétem soudniho prezkumu nemohou byt hodnoceni rigorézni prace
akademickymi pracovniky zalovane.

11. Zalovana doplnila, ze 1 pfipadné vady dorucovani nemohly zpusobit nezakonnost
napadeného rozhodnuti, a zadala, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

IV.

Posouzeni véci soudem

12. Vzhledem k tomu, ze stimto postupem vyslovné souhlasili oba tcastnici fizeni
(zalovana ve vyjadreni k zalobé a zalobce v podani ze dne 25. 10. 2018), rozhodl soud
v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. 0 véci samé bez jednani.

13. Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pifi prezkoumani napadenych
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych
v zalobeé.

V.
Rozhodnuti soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



30 A 156/2018-60

14. Ze spravntho spisu soud zjistil, ze dne 8. 3. 2017 vydal dékan zalované prvni
rozhodnuti, jimz ukondil rigorézni fizeni zalobce reg. ¢. R15R005K zahajené dne 17. 1.
2016, v jehoz zavéru poudil podle § 68 odst. 4 ZVS Zalobce o t¥icetidenni lhété k odvolani
ode dne dorudeni rozhodnuti. V prvnim rozhodnuti dékan odkazal na § 56 odst. 1 pism. b)
zakona & 111/1998 Sb., o vysokych $kolach (dale jen ,ZVS“) a &. V odst. 2, &. VII odst. 5 a
¢l. XII odst. 2 pism. g) vyhlasky dékana Fakulty pravnické zalované ze dne 15. 8. 2016 ¢.
24D/2016, o rigoréznim fizeni. V piihlasce k rigoroznimu fizeni zalobce uvedl jako adresu
pro dorucovani X. (dale jen ,dorucovaci adresa). Prvni rozhodnuti odeslal Zalobci dékan
postou na dorufovaci adresu (Slo o zasilku do vlastnich rukou vyhradné adresata
s pokynem nevkladat zasilku do schranky). Zasilka byla dne 23. 3. 2017 vracena zpét
odesilateli.

15. Dne 18. 4. 2017 se obratil Zalobce emailem na zalovanou, kde uvedl, Ze ma u posty
ztizenou preposilku, ale o Cinnosti posty v posledni dobé pochybuje, proto pozadal o
sdéleni, pokud by mu bylo néco zasilino. Dne 19. 4. 2017 zalobci zalovania emailem
sdélila, ze prvni rozhodnuti ji bylo vraceno postou zpét, protoze si ho zalobce nevyzvedl, a
prvni rozhodnuti mu soucasné emailem dorucila. Dne 21. 4. 2017 zalobce navrhl Zalované,
aby bylo potvrzeno, ze k doruceni prvniho rozhodnuti zalobci doslo az emailem dne 19. 4.
2017, coz zalovana emailem ze dne 24. 4. 2017 odmitla a trvala na pfedchozim doruceni
postou.

16. Dne 24. 4. 2017 odeslal zalobce zalované odvolani proti prvnimu rozhodnuti, které
odtvodnil tim, Ze oznameni o ulozeni zasilky mu nebylo postou vhozeno do schranky
(toto navrhl prokazat vyslechem manzelky) a s prvnim rozhodnutim se tak seznamil
zalobce az z emailu dne 19. 4. 2017. Soucasné z téchto dtivod namitl podle § 24 odst. 2
spravniho fadu neddinnost fikce doruceni prvniho rozhodnuti a pozadal podle § 41 odst. 1
spravniho fadu o navraceni v predesly stav resp. o prominuti zmeskani odvolani. Dale
pozadal, aby mu zalovana dorucovala kromé formalniho zptsobu dorucovani dle § 20
spravniho radu také do datové schranky, kterou ma zalobce jako advokat zfizenou. Ve
zbytku odvolani zalobce argumentoval proti vécné spravnosti prvniho rozhodnuti.

17. Dne 26. 6. 2017 vydal dékan zalované druhé rozhodnuti, jimz nevyhovél zadosti
zalobce o urceni neplatnosti dorudeni prvaiho rozhodnuti a neprominul zmeskani lhuty
k podani odvolani proti prvniho rozhodnuti. Rozhodnuti bylo doruceno zalobci postou na
dorudovaci adresu dne 29. 6. 2017. Druhé rozhodnuti bylo odidvodnéno tim, ze zalobce si
pres vyzvu doruCovatele dne 10. 3. 2017 prvni rozhodnuti na posté nevyzvedl, a proto se
ma prvni rozhodnuti za dorucené zalobei dnem 20. 3. 2017. Odvolaci lhuta tudiz uplynula
dnem 19. 4. 2017. Tvrzeni zalobce, Ze ve schrance nemél oznameni o ulozeni zasilky, bylo
vyvraceno obalkou zasilky, a proto divody pro neplatnost doruceni a prominuti lhity
nenastaly.

18. Druhé rozhodnuti napadl zalobce odvolanim ze dne 11. 7. 2017, kde argumentoval
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 53/2011, dale tim, zZe mu prvni
rozhodnuti mélo byt dorudeno do jeho advokatni datové schranky. Zalobce navrhl
k prokazani skutecnosti, Ze se o stav rizeni aktivné zajimal, osvédéeni vedouci oddéleni pro
védu a vyzkum, pani M. Zalobce navrhl k prokazani tvrzeni o problémech s doru¢ovanim
v jeho bydlisti vypovéd pracovnice posty. Své odvolani zalobce doplnil podanim ze dne 24.
8. 2017, kde uvedl, ze mu posta opakované do jeho postovni schranky doruéila zasilky
urcené policii sidlicl na jiné adrese, a prilozil policejni Gredni zaznam ze dne 16. 8. 2017,
podle néhoz nalezl v postovni schrance domu X. dvé pisemnosti adresované policii na
adresu X., a policejni Uredni zaznam ze dne 23. 8. 2017, podle néhoz nalezl v postovni
schrance domu X. dvé pisemnosti adresované policii na adresu X.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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19. Prvnim napadenym rozhodnutim, dorucenym dne 23. 10. 2017 zalobci postou na
dorudovaci adresu, bylo s odkazem na § 68 ZVS jeho odvolani proti druhému rozhodnuti
zamitnuto a prvni rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvni napadené rozhodnuti bylo
odivodnéno tim, ze zalobce netvrdil ani neprokazal, ze by byl v dobé doru¢ovani prvniho
rozhodnuti doc¢asné neptitomen ani ze by doruceni ¢i podani odvolani branil jiny zavazny
dtvod. Dikazy jim predlozené (policejni zaznamy) a navrzené (vyslech manzelky) sméruji
pouze k tomu, Ze ozndmeni o ulozeni zasilky obsahujici prvni rozhodnuti nebylo vhozeno
do jeho posStovni schranky. Vyslech manzelky by nemohl prokazat fakt, zda zalobce
postovni vyzvu vyzvedl ¢ nevyzvedl. Policejni zdznamy prokazuji toliko to, ze zalobce
mél ve schrance cizi zasilky, a nemohou prokazat, ze zalobce nemél ve schrance postovni
vyzvu. Rektor Zalované uzavfel, Ze sam zalobce uvedl, Ze se s pisemnosti odeslanou mu
zalovanou emailem seznamil dne 19. 4. 2017, tj. v pribéhu odvolaci lhity. Dale doplnil, ze
zalobce nepozadal o dorudovani do datové schranky a nesdélil ani pted vydanim prvniho
rozhodnuti, ze je advokatem.

20. Druhym napadenym rozhodnutim, doru¢enym dne 23. 10. 2017 zalobci postou na
dorudovaci adresu, rektor zalované zamitl pro opozdénost odvolani zalobce proti prvnimu
rozhodnuti s odtivodnénim, ze prvni rozhodnuti se ma za doruéené zalobci dne 20. 3. 2017
a odvolani zalobce ze dne 24. 4. 2017 bylo tudiz opozdéné.

21. Nejprve soud zkoumal piipustnost zaloby zalobce sméfujici proti prvnimu
napadenému rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno druhé rozhodnuti, kterym dékan nevyhovél
v/ * Vv v 4 . v 4 4 4 M v 4 4
zadosti zalobce o urceni neplatnosti doruceni prvaniho rozhodnuti a neprominul zmeskani
lhity k podani odvolani proti prvniho rozhodnuti. Pfedmétem tohoto fizeni byla zadost
zalobce ze dne 24. 4. 2017 na urceni neplatnosti doruceni prvniho rozhodnuti a prominuti

v 4 4 4 4 M 4 4 o \4 \4 M
zmeskani odvolani proti prvanimu rozhodnuti z davodu, ze zalobci nebylo vhozeno do
schranky oznameni o ulozeni zasilky s prvnim rozhodnutim a tak se Zalobce seznamil
s prvanim rozhodnutim az z emailu dne 19. 4. 2017.
22. Podle § 24 odst. 1 spravniho fadu plati, ze jestlize si adresat ulozené pisemnosti
7 o_V o 7 Ve
pisemnost ve lhuté 10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti ptipravena, nevyzvedne,
pisemnost se povazuje za doruCenou poslednim dnem této lhuty. Odstavec 2 tohoto
zakonného ustanoveni stanovi, ze prokaze-li adresat, ze si pro do¢asnou neptitomnost nebo
z jiného vazného divodu nemohl bez svého zavinéni ulozenou pisemnost ve stanovené
lhuté vyzvednout, mize za podminek ustanoveni § 41 pozadat o urceni neplatnosti
doruéeni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena

23. § 41 odst. 1 spravatho fadu stanovi, ze navracenim v predesly stav se rozumi

i 4 v 4 7/ VAN v /4 M Ve Ve /7 4 M 4 4
prominuti zmeskani tkonu, ktery je tfeba provest nejpozdéji pri ustnim jednani nebo v
urcité lhaté, nebo povoleni zpétvzeti nebo zmény obsahu podani, kterou by jinak nebylo
mozno ucinit. Podle odstavce 2 mize Gcastnik pozadat o prominuti zmeskani tkonu do 15
dnu ode dne, kdy pominula prekazka, ktera podateli branila tkon uéinit, a s pozadanim je

Vv .o i /7 7 .o 4 /7 /7 4 / 4
treba spojit zmeskany ukon, jinak se jim spravni organ nezabyva. Podle odstavce 4

i 4 4 4 v 4 7/ /v i v v % 4 \4 4
promine spravni organ zmeskani tkonu, prokazeli podatel, ze prekazkou byly zavazné
dtvody, které nastaly bez jeho zavinéni

24. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je

4 v/ / 4 v M v i 4

podle tohoto zakona nepfipustny. Podle § 68 pism. e) s. f. s. je zaloba proti rozhodnuti

4 4 4 v/ 4 4 4 M 7/ vV v 4 4 4

spravniho organu nepfipustna tehdy, domaha-li se ji zalobce prezkoumani rozhodnuti,

které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno. Ustanoveni § 70

pism. b) s. 1. s. stanovi, ze ze soudniho prezkumu jsou vyloudeny tkony spravaiho organu
predbézné povahy
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25. Judikatura spravnich soudt je naprosto ustalena v posouzeni pripustnosti zaloby
sméfujici proti rozhodnuti v fizeni o zadosti dle § 41 spravniho fadu. Jiz v rozsudku ze dne
31.7.2008, ¢. j. 9 As 88/2007 - 49, ktery byl publikovan 1 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 1881/2009, Nejvyssi spravni soud shledal, ze rozhodnuti o
neprominuti zmeskani lhity k podani odvolani vydané dle § 41 spravniho radu je
samostatné vylouceno ze soudniho prezkumu. K tomu soud uvedl, Ze uvedené rozhodnuti
je n,rozhodnutim podkladovym, které predbézné upravuje poméry svych adresiti ve smyslu
shora uvedeného rozhodnuti ze dne 29. 3. 2006, ¢ j. 2 Afs 183/2005 - 64, a ve vztabu ke
konenému  posouzeni vcasnosti samotného odvolini ma tedy charakter rozhodnut{
predbézného. Predbéznost je pritom v dané véci nutno vyklddat jednak (1) z hlediska casového,
kdy rozhodnuti o odvolani spravni organ nevyda diive, nez je v ¥izeni postaveno najisto, zda
bylo zmeskani sikonu prominuto & nikoli; jednak (2) jako vzdjemnou podminénost, kdy
vysledek rozhodnuti o prominuti & neprominuti zmeskani itkonu ve své podstaté predurcuje
vysledek konecného rozhodnuti o podaném odvolani. (...) Z vyse uvedeného tak vyplyva, Ze byt
rozhodnuti o neprominuti zmeskdani itkonu ve své podstaté predurcuje vysledek konecného
rozhodnuti, konecné diisledky predstavujici zdasah do pravni sféry scastnika spravnibo ¥izeni ve
smyslu § 65 s. 7. s. konstituuje az vyrok rozhodnuti o zmeskaném sikonu, zde o odvolani. Diive
neni najisto postaveno, jaky vliv bude mit ono podkladové a predbézné rozhodnuti na prava a
povinnosti dotycného icastnika rizeni. Odepreni soudniho prezkumu rozhodnuti o neprominuti
zmeskani vikonu tak v daném pripadé neznamend odepreni pristupu k soudu, ktery by mohl ve
svych disledcich znamenat odepreni spravedinosti (denegatio iustitiae), ale toliko stanoveni
Casového okamZiku pro pristup k soudu. Na soud se Ize totiz v predmétné véci obratit se spravni
Zalobou vZdy proti pripadnym disledkiim rozhodnuti o neprominuti zmeskini itkonu.
Rozhodnuti o neprominuti zmeskani stkonu tak neni vylouceno ze soudni ochrany, nebot’ jeho
prezkumu lze dosabnout v ramci prezkumu findlniho rozhodnuti o podaném odvolini, a
vcastnik ¥izeni neni zkrdcen na svém pravu pristupu k soudu. Z wvedenych divodii neni mozno
brojit primo proti rozhodnuti o neprominuti zmeskani lbiity jako rozhodnuti podkladovému,
ale aZ proti jeho diisledkiim, které jediné maji v posuzované véci pravni relevanci. Uvedeny
zdvér pritom odpovidd jak zikonné konstrukci prezkumu wve spravnim soudnictvi jako
prezkumu rozhodnuti konecné povahy, tak zdsadé rychlosti a hospodarnosti 7izeni, nebot
pripusténi soudniho prezkumu proti tomuto typu rozhodnuti by ve svém diisledku znamenalo
roztristénost celého vizeni a prodluZovini jeho celkové délky (je neicelné ze stramy soudu
zkoumat samostatné, zda méla byt Ihita prominuta & nikoliv, pokud dosud neni ziejmé, Ze jeji
zmeskdani se negativné promitlo do pravni sféry ticastnika 7izeni).“ (shodné napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. ledna 2019 &j. 7 Azs 506/2018 - 19).

26. Ve vztahu k soudnimu pfezkumu rozhodnuti o urceni neplatnosti doruceni dle § 24
odst. 2 spravniho fadu se judikatura spravnich soudu shoduje, Ze je soudni prezkum téchto
rozhodnuti vylouden s ohledem na jejich predbéznou povahu (napt. usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem &. 15 A 112/2015 - 15 ze dne 23. z4¥ 2015 nebo usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 7. Gnora 2019 ¢j. 43 Af 3/2019 - 12).

27. Jak je vyse vylozeno, zalobce podanou zalobou proti prvnimu napadenému
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o jeho odvolani proti prvaimu rozhodnuti, jimz
bylo rozhodnuto o zadosti zalobce o urceni neplatnosti doruceni podle § 24 odst. 2
spravniho fadu a prominuti zmeskani odvolani podle § 41 odst. 2 spravniho radu. Prvni
napadené rozhodnuti proto predstavuje rozhodnuti predbézné povahy. Druhé napadené
rozhodnuti, které neni rozhodnutim ve véci samé, v sobé totiz vécné zahrnovalo vztahy
upravené prvnim napadenym rozhodnutim predbézné povahy a prvni napadené
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rozhodnuti se do druhého napadeného rozhodnuti logicky promitlo. Jakkoli je s
posouzenim doruceni a béhu odvolaci lhiity v posuzované véci spojena otazka posouzeni
vCasnosti odvolani, do hmotnych prav zalobce neni a nemuze byt zasahovano pfimo

/ / 4 . 4 4 /4 /4 /7
prvnim napadenym rozhodnutim, ale toliko vydanim druhého napadeného rozhodnuti.
Zalobce je opravnén na tyto vady poukazovat a branit se proti postupu zalovaného v
zalobé proti druhému napadenému rozhodnuti, jak ostatné svou zalobou i lini. Logiku
této Givahy ostatné doklada i to, Ze otazka posouzeni doruceni a odvolaci lhiity ve vztahu k
prvanimu rozhodnuti je nerozluéné spojena s posouzenim zakonnosti druhého napadeného
rozhodnuti, kdyz nelze pfipustit samostatny paralelni (teoreticky vzajemné odlisny)
prezkum prvniho a druhého napadeného rozhodnuti. Jinymi slovy, zalobce zalobou proti
prvnimu napadenému rozhodnuti usiluje o duplicitni posouzeni identickych pravnich
otazek, jimiz je soud povinen se zabyvat v fizeni o zalobé proti druhému napadenému
rozhodnuti, coz odporuje systému poskytovani ochrany subjektivnim vefejnym pravim

/4 4 v/ 4 4 4 v 4 4 4 v
upravenému soudnim fadem spravnim. Otazka dorudeni prvniho rozhodnuti a béhu
odvolaci lhity proti nému bude soudem posouzena nize pti posouzeni divodnosti zaloby
zalobce proti druhému napadenému rozhodnuti, proto odmitnuti zaloby proti prvnimu
’ 4 4 v 7/ 4 v/ M v
napadenému rozhodnuti neni odnétim prava na pristup k soudu. Soud shrnuje ve shodé s
popsanou judikaturou spravnich soudd, ze prvni napadené rozhodnuti je rozhodnutim
V. VvV /4 4 v Vo v 4 v

predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. t. s., jez je vylouceno ze soudniho prezkumu
podle § 68 pism. €) s. t. s.

28. Z vylozenych divodt soud zalobu zalobce smétujici proti prvanimu napadenému
rozhodnuti vyrokem I tohoto rozsudku v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

29. O zalobé zalobce proti druhému napadenému rozhodnuti uvazil soud nasledovné.

30. V piipadé této zaloby jde o soudni prezkum rozhodnuti o odvolani proti prvnimu

rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce pro opozdénost. Ohledné soudniho
prezkumu takového rozhodnuti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 11. 2017 &.j. 5 Azs 273/2017-31: ,, Nejuyssi spravni soud se otazkou soudniho prezkumu
spravniho rozhodnuti, kterym bylo odvolani spravniho orgdnu zamitnuto pro nepripustnost
nebo opoZdénost, zabyval jiZz v rozsudku ze dne 27. 5. 2010, ¢ j. 5 As 41/2009 - 91, v némz
uvedl: ,Rozhodnuti odvolaciho organu o zamitnuti odvolini pro opoZdénost nebo nepripustnost
podle § 92 odst. 1 spravnibo 7ddu neni rozhodnutim, v némsz by se spravni organ vécné zabyval
odvolanim icastnika ¥izeni. Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravniho ¥ddu odvolaci spravni
organ zamitd odvolani z divodu jeho opoZdénosti &i nepripustnosti, tj. z diuvodu nenaplnéni
jedné ze zakladnich procesnich podminek, bez niz nelze podané odvolani meritorné posoudit,
proto také neni odvolinim napadené rozhodnuti na zakladé opoZdéného ¢i nepripustného
odvolani soucasné potvrzovino. V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
je tedy soud v pripadé Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolini jako opozdéného nebo
nepripustného opravnén zkoumat v mezich Zalobnich bodii pouze to, zda se skutecné jednalo o
opoZdéné nebo nepripustné odvolini a zda byl Zalobce zkrdcen na svych pravech neprovedenim
odvolaciho prezkumu.""

31. S ohledem na odkazovanou judikaturu i wlel soudniho prezkumu rozhodnuti
vydaného dle § 92 odst. 1 spravniho radu je nezbytné konstatovat, ze soud mohl posuzovat

’ 4 ’ \4 . 4 ’ \4 v /4
pouze otazku, zda odvolani zalobce proti prvaimu rozhodnuti bylo opozdéné, nebo
nikoliv. Zalobni namitky zalobce druhého okruhu popsané v odst. II zaloby proto z
podstaty nemohou byt divodné, protoze mifi mimo ramec soudniho prezkumu, nebot se
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vztahuji k vécné spravnosti prvnitho rozhodnuti. Jinak fteceno, soud vtomto fizeni
nezkoumal spravnost prvniho rozhodnuti, ale vyluéné véasnost odvolani proti nému.

32. Zalovan4 v druhém napadeném rozhodnuti konstatovala, Ze k po$tovnimu dorudeni
prvniho rozhodnuti Zalobci doslo dne 20. 3. 2017 a odvolani zalobce podané dne 24. 4.
2017 je tudiz opozdéné. Zavér o doruceni zalobci dne 20. 3. 2017 zalovana odtvodnila tim,
ze zasilka byla Zalobci postou doru¢ovana dne 10. 3. 2017, kdy zalobce nebyl zastizen, a
proto mu byla do po$tovni schranky vhozena vyzva k vyzvednuti zasilky spolecné s
poucenim o pravnich nasledcich nevyzvednuti zasilky dle § 24 spravniho tadu. Jelikoz si
zalobce v Glozni dobé zasilku na posté nevyzvedl, doslo k fikci dorudeni poslednim dnem
Glozni lhuty, tj. 20. 3. 2017, a proto prvni rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21. 4. 2017.

33, Zalobni namitka zalobce, Ze mu mél spravni organ dorucovat do datové schranky
advokata, neni divodna. V piihlasce k rigoréznimu tizeni zalobce uvedl doruovaci adresu
podle § 19 odst. 4 spravniho fadu. Na tuto adresu spravni organ zalobci prvni rozhodnuti
dorucdoval. Zalobce spravni organ o dorucovani do advokatni datové schranky nepozadal a
dle § 63 odst. 3 pism. b) ZVS zalované datovou schranku neohlasil. Ale i kdyby o doruceni

4 4 4 4 4 4 ’ v/ 4 4 4
prvniho rozhodnuti do této advokatni datové schranky pozadal, nemohl spravni organ
pochybit, kdyz do ni prvni rozhodnuti nedorudil, protoze datova schranka fyzické osoby
ve smyslu § 3 a § 4 zakona ¢. 300/2008 Sb. se pro dorucovani uzije vzdy podle povahy
dorudované pisemnosti - tedy, jde-li o pisemnost souvisejici s advokatni ¢innosti adresata
(typicky pfipad procesniho zastupovani advokatem pred soudem nebo spravnim Gradem),
dorucuje se do datové schranky advokata zfizené podle § 4 zakona ¢. 300/2008 Sb. Jde-li

v 7 . (Y4 . v/ v 4 /7 Ve 4

vsak o pisemnost nesouvisejici s podnikatelskou (v tomto prfipadé) advokatni cinnosti
adresata, doruduje se do datové schranky zfizené podle § 3 zakona ¢. 300/2008 Sb. Toto
pravni vychodisko potvrdil i Nejvyssi soud ve stanovisku pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5.
1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, které lze podle zdejsiho soudu aplikovat i na dorucovani ve

4 4 v/ 4 . v v 4 v v v v 4 4 4
spravnim fizeni. Jelikoz zalobce nenamital, ze by mél vdobé dorucovani prvniho
rozhodnuti zfizenou datovou schranku podle § 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., nemohl spravni

4 . \4 4 v \4 v/ 4 4 /7 Ve \4
organ pochybit, kdyz do ni nedorucoval, protoze fizeni se advokatni ¢innost zalobce
nikterak netykalo. SkuteCnost, ze mél pripadné zalobce v dobé dorucovani ztizenou
advokatni datovou schranku a ze do ni spravni organ prvni rozhodnuti nedorucoval, tedy
nezakonnost napadeného rozhodnuti zptsobit nemohla. Pro posouzeni zikonnosti
druhého napadeného rozhodnuti nebylo vyznamné dorucovani jinych pisemnosti nez
prvaiho rozhodnuti (napf. dorucovani prvaiho a druhého napadeného rozhodnuti, ¢imz
zalobce v zalobé argumentoval).

34, Pokud jde o posouzeni vcasnosti odvolani zalobce proti prvnimu rozhodnuti,
z hlediska zalobcem namitaného § 24 odst. 2 a § 41 odst. 2 a 4 spravniho fadu (kromé
zakonem stanovené patnactidenni lhuty) rozhodné, zda zalobce prokazal, ze si pro
docasnou nepfitomnost nebo z jiného vazného divodu nemohl bez svého zavinéni
uloZenou pisemnost ve stanovené lhaté vyzvednout (§ 24 odst. 2 spravniho fadu), resp.
prokazal, ze prekazkou k podani odvolani, ktera zalobci branila odvolani udinit, byly
zavazné duvody, které nastaly bez jeho zavinéni (§ 41 odst. 2 a 4 spravaiho fadu). Soud
vychazi (ve shodé susnesenim zdejstho soudu ¢j. 17 A 29/2013.27 ze dne 19. 6. 2013)
z toho, ze neplatnost dorudeni dle § 24 odst. 2 spravniho radu a prominuti zmeskani tkonu
podle § 41 odst. 2, 4 spravniho fradu jsou dva samostatné pravni instrumenty, byt
zakonodarce stanovil pro jejich aplikaci shodné zakonné podminky v ramci pravni Gpravy
druhého z nich. V pfipadé neplatnosti dorudeni jde o to, ze fadné ulozena pisemnost
nemohla byt adresatem ve stanovené lhuté vyzvednuta z dvodu dodasné nepfitomnosti
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adresata nebo jiného vazného diavodu na strané adresata. V pripadé prominuti zmeskani
tkonu jde o to, ze adresatovi byla pisemnost fadné dorucena, ale jim nezavinéné zavazné
divody branily adresatovi uéinit tkon odvozeny od dorucené pisemnosti. Muze jit
napiiklad o to, Ze adresat je v dobé plynuti lhity k vyzvednuti zasilky hospitalizovan a
nemuze si zasilku proto vyzvednout (prvni pfipad) nebo nemtize z tohoto diivodu ucinit
tkon odvozeny od dorudené pisemnosti (druhy pfipad). O zadny z téchto pripadd vsak u
zalobce nejde, protoze ten netvrdi, Ze si nemohl zasilku vyzvednout nebo Ze nemohl podat
odvolani z divodd na své strané. Zalobce toti (jak v odvolani, tak i v Zalobé) tvrdil, Ze mu
pisemnost nebyla fadné dorucena viibec, nemohla nastat fikce dorudeni, protoze mu nebyla
vhozena do schranky vyzva k vyzvednuti zasilky na posté a zalobce se tak nedozvédél o
ulozeni zasilky a plynuti lhity k vyzvednuti zasilky.

35. Vzhledem k Zalobni namitce, Ze zalobci nebylo prvni rozhodnuti adné dorudeno, a
. 4 4 . v 4 v /4 \4 4 /4

proto nebylo jeho odvolani proti nému opozdéné, zkoumal soud, zda zalovana v druhém
napadeném rozhodnuti posoudila véasnost odvolani spravné. Jak je vyse popsano, prvni
rozhodnuti odeslal Zalobci dékan poStou na dorucovaci adresu. Dikazem o doruceni
zasilky zalobci byla obalka zalozena ve spravnim spisu. Soud dospél k zavéru, ze obalka

’ 17 , . v ;s . v . ,

pro své dale uvedené vady neprokazuje doruceni zasilky zalobci fikci.

36. Soud poznamenava, ze splnéni podminek fikce dorudeni prokazuje spravni organ,
ktery nese izodpovédnost za jim zvoleny zptsob dorucovani. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. . 5 As 26/2009 - 67, konstatoval, ze ,[sipinéni podminek
pro ulozeni dorucované pisemnosti dle § 23 spravnibo 7vadu z roku 2004, atudiz ipro jeji
doruceni na zdkladé fikce dle § 24 odst. 1 téhoz zakona, pokud si ji adresat ve Ibiité 10 dnii od
ulozeni nevyzvedne, prokazuje spravni organ obvykle tim, Ze zaloZi do spisu vrdcenou obalku
s nevyzvednutou pisemnosti, vcetné predtisténé dorucenky.”

37. V posuzované véci z udaju na dorucence nelze zjistit, zda, kdy a kym byl ulinén
pokus o doruleni zasilky, zasilka byla ulozena a zalobci byla zanechana vyzva k
vyzvednuti zasilky: Misto na prvni strané obalky, kde se podle predtisténého textu maji
tyto Udaje nachazet, je prazdné, resp. idaje jsou necitelné. Je sice zaskrtnuto prohlaseni
dorucovatele, ze adresat nebyl zastizen, zasilka byla ulozena a adresat byl vyzvan k
vyzvednuti zasilky, ale chybi 4daj o datu, kdy se tak stalo (jsou zde uvedeny {islice bez
roku umoznujici vyklad, ze se tak stalo 10. 3. nebo 16. 3., priemz zasilka byla k postovni
prepravé dana dne 9. 3. 2017 v Plzni a dorucovaci adresa je v X.), dale zcela chybi udaj o
jménu a prijmeni dorucovatele a chybi dale i razitko posty a je pfipojen nelitelny podpis.
Za situace, kdy je datum nelitelné a predevsim chybi daj o identifikaci dorucovatele a
otisk uredntho postovniho razitka, neni tato pasaz obalky zpusobila prokazat ulozeni
zasilky a oznameni o jejim ulozeni. Pochybnosti i o spravnosti torza udaja vyplnénych na
prvni strané obalky (neclitelné datum a podpis) jsou znasobeny tdajem na zadni strané
obalky, kde je uveden nelitelny podpis, opét bez jména a ptijmeni dorucovatele a Gredniho
razitka, pod zaskrtnutym prohlasenim, ze ulozena zasilka byla vhozena do postovni
schranky, protoze zasilka byla nesporné vracena postou zpét odesilajicimu spravnimu
organu, ktery ji zalozil do spisu a jehoz je stale soudasti. Jinymi slovy, tim, ze 4daj s
totoznymi absentujicimi Udaji na zadni strané obalky o vhozeni zasilky do postovni
schranky je nepochybné nepravdivy, ztraci na vérohodnosti i obdobny idaj na prvni strané

obalky.

38. Podle § 24 odst. 1 spravniho fadu nastane fikce doruceni jen tehdy, jestlize si
adresat ulozenou pisemnost nevyzvedl ve lhaté 10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti
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pripravena. Podminkou pro aplikaci fikce je splnéni podminek § 23 odst. 1, 3 pism. b), 4
spravniho radu, tj. ze adresat nebyl postovnim dorucovatelem zastizen, ze pisemnost byla
uloZena v provozovné provozovatele postovnich sluzeb a Ze adresat byl vyzvan vlozenim
oznameni o neGspéSném doruceni pisemnosti do domovni schranky, aby si ulozenou
pisemnost ve lhaté 10 dna vyzvedl, a poucen o fikci dorudeni. Soud shrnuje, ze obalka o
dorudovani prvniho rozhodnuti v divodu absentujicich a rozpornych 4daji neprokazuje,
zda, kdy a kterym dorudovatelem nebyl zalobce zastizen, Ze pisemnost byla uloZena na
posté, ze byla do schranky zalobce vhozena vyzva k vyzvednuti ulozené zasilky na posté
ve lhité 10 dnt do schranky zalobce a Ze byl zalobce soucasné pouden o fikci doruleni.

39. Zalobce v odvolani i v Zalobé vhozeni vyzvy k vyzvednuti do své postovni
schranky vyloudil. Zalovana to vyvracela obsahem obalky, ale, jak je vySe uvedeno, své
dtikazni bfemeno o splnéni podminek fikce doruceni vzhledem k vadam obalky neunesla.
Je jasné, ze zalovana nemohla postup dorucujici posty nijak ovlivnit a Ze ve véci pochybila
posta, nicméné vadu dorufovani je nutno pticitat zalované a nikoli zalobci. Jelikoz
zalovana neprokazala, Ze nastaly podminky pro fikci dorudeni prvniho rozhodnuti Zalobci
dle § 24 odst. 1 spravniho fadu, a z obsahu spisu (i zalobniho tvrzeni zalobce) je ztejmé, ze
prvni rozhodnuti se dostalo do sféry zalobce az emailem dne 19. 4. 2017, nemtze obstat
zavér zalované v druhém napadeném rozhodnuti, Ze odvolani zalobce nesporné podané
dne 24. 4. 2017 je opozdéné.

40. Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢j. 5 As242/2016 - 27 ze dne 14.
Cervence 2017 plati, ze ,Spravni ¥ad ani jiny pravni predpis dorucenku za vevejnou listinu
neproblasuje. Jak jiz bylo zmiriovino, zakon ¢ 29/2000 Sb., o postovnich sluzbich, vychazi
predevsim z toho, Ze dnes je jiz posta nikoli uradem, ale ekonomickym subjektem - podnikem
poskytujicim sluzby na ekonomickém zakladé. Zakon tedy wpravuje zvlastni povabu sluzeb,
které posta poskytuje, nelze proto ani v souvislosti s dorucenkou hovotit o listiné vydané
organem wverené moci, ktera by méla povabu wveremé listiny. U wvefenych listin
plati presumpce pravdivosti, tzn., Ze to, co je v nich uvedeno, lze vyvratit pouze pomoci ditkazu
opaku - vyvratitelnd pravni domnénka. Diikazni biemeno spocivi na tom, kdo spravnost
vereiné listiny popird. Naproti tomu u soukromé listiny staci vérohodné poprent jeji spravnosti
drubym vicastnikem, aby nastoupila ditkazni povinnost a ditkazni bremeno toho icastnika,
ktery tvrdil skutecnosti, jez mély byt takovou listinou prokdzdamy. Samotnd skutecnost, Ze
dorucenka jiz neni verejnou listinou, viak neznamend, Ze tato zcela ztrdci svoji ditkazni silu.
Nejvyssi spravni soud se musel zabyvat tim, zda stéZovatel v pribébu spravnibo 7izeni & v
Yizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného predestrel vérobodnou skutkovou wverzi reality,
kterd byla zpiisobila zpochybnit sidaje uvedené na dorucence, a tim jeji vypovidaci schopnost a
ditkazni silu oslabit.“ Z tohoto rozsudku vyplyva, ze dorulenka (obalka) neni vetejnou
listinou a tudiz vérohodné popfent jeji spravnosti druhym Gc¢astnikem postadi k tomu, aby
nastoupila dikazni povinnost a diikazni bfemeno toho tcastnika, ktery tvrdil skute¢nosti,
jez mély byt takovou listinou prokazany. Nicméné v nyni posuzované véci podminky pro
aplikaci tohoto pravniho vychodiska nebyly naplnény, protoze vzhledem k absentujicim
Udajim na obalce tykajici se ulozeni prvniho rozhodnuti nemohly byt zjistény ,spravné®
udaje, které by mohly byt zpochybnovany.

41. Soud tedy konstatuje, ze zavér zalované, ze k fikci doruceni prvaiho rozhodnuti
doslo dne 20. 3. 2017, protoze dne 10. 3. 2017 zalobce nebyl zastizen dorucovatelem a byla
mu do pos$tovai schranky vhozena vyzva k vyzvednuti zasilky spolecné s poucenim o
pravnich nasledcich nevyzvednuti zasilky, z postovni obalky nevyplyva. Proto ani zavér
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zalované, o néjz oprela druhé napadené rozhodnuti, ze tricetidenni odvolaci lhtita marné
uplynula dnem 20. 4. 2017, kdyz odvolani bylo podano dne 24. 4.2017, neni spravny.

42. Obiter dictum soud dodava, ze pokud zalobce v zalobé argumentoval tim, ze
k dorudeni prvniho rozhodnuti nedoslo, protoze zasilka s prvnim rozhodnuti nebyla po
uplynuti desetidenni (lozni doby vlozZena do jeho domovni schranky a byla dle pokynu
odesilatele vracena, jde o namitku nedivodnou, ktera je jiz vyteSena rozhodovaci ¢innosti
Nejvyssiho spravniho soudu, nebot jiz v rozsudku ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 3 As 241/2014-
41, publikovaném pod ¢. 3524/2017 Sb. NSS, rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
judikoval, ze na uplatnéni fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho fadu nema vliv
skutecnost, zda po uplynuti tGlozni doby doslo ke vhozeni doruCované pisemnosti do
schranky adresata.

43. Dalsimi zalobnimi namitkami se soud vzhledem k zjisténému nespravnému zavéru
zalované o datu dorudeni prvniho rozhodnuti Zalobci pro nadbyte¢nost nezabywval.

44. Soud nad ramec vyse uvedeného jesté koriguje stanoviska obou Gcastnikd fizeni, ze
se zalobce emailem dozvédél o prvnim rozhodnuti ¢tyfi dny pred uplynutim odvolaci
lhiity, nebot podle shodného tvrzeni obou Gcastnikd zalobce obdrzel od Zalované emailem
prvaiho rozhodnuti dne 19. 4. 2017 a podle druhého napadeného rozhodnuti méla odvolaci
lhtita uplynout dne 20. 4. 2017, tudiz neslo o Ctyfi dny.

45. Druhé napadené rozhodnuti je nezikonné, protoze pravni zavér zalované o
opozdénosti odvolani zalobce proti prvanimu rozhodnuti, odvisly od skutkového zavéru o
datu doruleni odvolanim napadeného rozhodnuti zalobci, jenz nema oporu ve spisu, je
nespravny. Zalobni nimitka vyvracejici zavér o opoZdénosti odvolani byla tedy dtvodna a
soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. pristoupil ke zruseni druhého napadeného rozhodnuti
vyrokem II tohoto rozsudku, a to pro vadu podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. Soucasné
podle ust. § 78 odst. 4 s.f.s. soud vyslovil, Ze se véc vraci zalované k dalsimu fizeni, v némz
bude podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. vazana pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto
zrusujicim rozsudku

46. Soud dodava, ze pokud zalobce v zalobé zadal, aby soud vyhovél jeho zadosti
podané ve spravnim fizeni, aby mu prominul zmeskani spravniho Gkonu, aby urcil béh
odvolaci lhity svédéici zalobcei, pak tyto navrhy byly mimo rimec rozhodovaci ¢innosti
spravniho soudu podle § 78 s. t. s., kdyz obsah zaloby posoudil soud tak, ze zalobce
usiloval o zruseni napadenych rozhodnuti.

47. Soud neprovadél zalobcem navrzeny dukaz svédeckou vypovéd Z. M. na prokazani
toho, ze se zalobce aktivné zajimal o stav fizeni, nebot jeho provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni duvodnosti zaloby, protoze mél prokazat skutecnost pro rozhodnuti soudu
irelevantni.

VL
Naklady rizeni

48. O nahradé naklada fizeni rozhodl soud vyrokem III tohoto rozsudku podle
ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovana nebyla v ¥zeni Gspé&na, proto nemi pravo na
nhradu nikladd #zeni. Uspé$nému Zalobci ptiznal soud ndhradu nikladu fHzeni ve vys$i 3
000 K¢ (soudni poplatek za zalobu dle vyroku II rozsudku). Soud dodava, ze nebyl dtvod
rozhodovat o soudnim poplatku za zalobu odmitnutou vyrokem I tohoto rozsudku,
protoze zalobce za tuto zalobu zadny soudni poplatek soudu neuhradil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Poucleni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 23. dubna 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



