Cislo jednaci: 10A 79/2015 - 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci

zalobkyné: M. L., nar.

bytem

proti

zalovana:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti
sidlem nam. Hrdint 1634/3
Praha 4

v fizeni o Zalobé€ proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 4. 2015, &. j. MV-2826-5/5S0-2013

takto:
L Zalobase zamita.
II. ~ Zadny z Glastnikinema pravo nanahradu naklad fizeni.
Odivodnéni:
L Pfedmét sporu
1. Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky (dale téz ,spravni organ I

stupné®) usnesenim ze dne 29. 10. 2012, ¢. j. OAM - 66434 - 4/DP - 2012 (dale téz ,,usnesent
0 zastaveni 7izeni®) pro opozdénost zadosti zastavil podle ustanoveni § 169 odst. 8 pism. d)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale té2 ,zikon o
pobytu cizinci“), tizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni
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k dlouhodobému pobytu za Gelem podnikani - OSVC. Zalovana rozhodnutim ze dne 28.
4. 2015, ¢. 3. MV - 2826-5/SO-2013 (dale téz ,napadené rozhodnuti“) zamitla odvolani a
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdila.

II.  Napadené rozhodnuti

2. Zalovani v napadeném rozhodnuti shrnula, e Zalobkyné byla oprivnéna podat
7adost o prodlouzeni pobytu v obdobi od 7. 8. 2012 do 22. 10. 2012. Zalobkyné Zadost
podala dne 23. 10. 2012, tedy po uplynuti této lhity a podle ustanoveni § 169 odst. 8 pism.
d) zakona o pobytu cizincu jiz nebyla zadost opravnéna podat.

3. K namitce, ze zalobkyni branily v podani zadosti okolnosti nezavislé na jeji vali -
onemocnéni od 11. 10. 2012 do 30. 10. 2012 - zalovana poukazala na ustanoveni § 82 odst.
4 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni tad (dale jen ,sprdvni 7ad*), podle kterého lze k novym
skute¢nostem a navrhiim na provedeni novych dukazt v odvolacim fizeni prihlédnout jen
tehdy, nemohl - li je Gcastnik uplatnit diive. Podle zalované bylo tedy na zalobkyni, aby
tyto skutecnosti uplatnila, tvrdila a dolozila jako divody nezavislé na jeji vali v fizeni pred
spravnim organem L. stupné. Podle zalované je ztejmé z lékarského potvrzent, ze zdravotni
problémy pominuly vice nez 6 mésict pred dnem lhuty, které bylo mozné zadost podat.

4, Zalovani se neztotoznila ani s nAmitkami poruSeni § 2 odst. 3a 4 a § 4 a § 50 odst. 4
spravniho radu, nebot zalobkyné poruseni téchto ustanoveni nijak blize nekonkretizovala.
Vzhledem k tomu, ze fizeni bylo zastaveno, neshledala zalovana ani poruseni ustanoveni §
36 odst. 3 spravniho radu, podle néhoz ma byt Gc¢astnikim dana moznost vyjadrit se pred
vydanim rozhodnuti vyjadtit se k podkladim rozhodnuti. Zalovani byla toho nazoru,
ze vzhledem k tomu, Ze se jednalo o usneseni procesni a nikoli rozhodnuti ve véci same,
tato jeji povinnost neplatila. Vychozim podkladem byla navic pouze zadost zalobkyné,
spis tedy neobsahoval zadné skutecnosti, ke kterym by se méla zalobkyné vyjadrovat.
Taktéz zalovana uvedla, ze v téchto pfipadech nema spravni organ povinnost zkoumat
dopad usnesenti o zastaveni fizeni do soukromého a rodinného zivota tcastnika.

5. K namitkam, ze zalobkyné nebyla poucena o moznosti podat zadost o prominuti
lhuty, ze zalobkyné nebyla vyzvana, aby podala tuto zadost, ze nebyla upozornéna na
nedostatky této zadosti a nebyla vyzvana k jejich odstranéni, zalovana uvedla, ze zadost
zalobkyné byla opozdéna a neslo o vady zadosti ve smyslu ustanoveni § 45 odst. 2
spravniho radu, kjejichz odstranéni je jinak spravni organ povinen uclastnika vyzvat.
Zalovana neptisvéddila Zalobkyni ani vtom, Ye v obdobnych p¥padech bylo v jinych
fizenich vyhovéno; podle zalované je kazdy pripad specificky, v pfipadé zalobkyné nebyly
podminky pro vyhovéni zadosti splnény.

6. Zalovanid kone¢né neshledala divodnou ani tu nimitku, e zastupce sice byl
zmocnén k zastupovani zalobkyné, avSak jejim Gmyslem nebylo, aby ji zastupoval pti
podani zadosti. Tu chtéla podat osobné. Zalovana uvedla, e z obsahu plné moci ze dne 15.
10. 2012 vyplyva, ze zastupce byl opravnén zastoupit zalobkyni i pfi tomto tkonu. Navic
slo o zadost o prodlouzeni pobytu, zalobkyné tedy nebyla povinna zadost podat osobné.

I.  Zaloba a vyjadieni k Zalobé

7. Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu
v Praze (dale téz ,méstsky soud®). V ni namitla, ze spravnim organtm jiz v fizeni tvrdila, Ze
podat zadost v radné lhaté ji zabranila nemoc v obdobi od 11. 10. 2012 do 30. 10. 2012 (k
tomu také doloZila 1ékatské potvrzeni vydané lékatkou MUDr. M. K.). Zalobkyné je toho
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nazoru, ze kdyz nebyla schopna prace a cestovani az do 30. 10. 2012, zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu mohla podat jesté do tii dnt po tomto
dni, tj. do 2. 11. 2012.

8. Dale ma zalobkyné za to, ze ji bylo pficteno k tizi, ze zadost byla podana
prostrednictvim zmocnéného zastupce dne 23. 10. 2012. I v takovém pripadé lze podle
zalobkyné konstatovat, ze zadost byla podana v dobé nemoci a do 3 pracovnich dnt po
zaniku divodu uvedenych v § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Ma za to, Ze spravni
organy se nespravné vyporadaly snamitkami uvedenymi v odvolani a postupovaly v
rozporu se zasadou materialni pravdy, zakotvenou v ustanoveni § 3 spravaiho fadu.
Spravni organy podle nazoru zalobkyné rozhodnuti opiraji o pouhé domnénky o moznosti
podat zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v radné lhate,
zdivodnéné tim, ze zalobkyné podala zadost v dobé nemoci a prostrednictvim
zmocnéného zastupce. Spravni organy se nesnazily zjistit napt., zda dfivéj$imu podani
zadosti nezabranil v uvodu nemoci a pracovni neschopnosti vaznéjsi prubéh nemoci,
ptipadné, zdali dodatecné podani zadosti neumoznilo zmocnéni treti osoby jiz v prubéhu
nemoci.

9. Za zasadni pochybeni spravnich organa zalobkyné povazuje to, ze spravni organy
se vubec nezabyvaly otazkou, zda opozdéné podani zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gzemi CR bylo ¥idn¢ odiivodnéno divody nezavislymi na
vili Zalobkyné. Zalobkyné je toho nizoru, Ze tento divod predstavuje doloZené lékatské
potvrzeni vydané MUDr. M. K. o neschopnosti prace a cestovani. Ze strany spravnich
organt tak namisto zkoumani, zda u zalobkyné skutecné existovaly davody na jeji vuli
nezavislé oduvodnujici opozdéné podani zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu,
doslo k pouZiti analogie legis v jeji neprospéch. Zalobkyné je naopak toho nizoru, Ze je
béznou praxi spravnich organu lékarské zpravy jako doklad o existenci davodu na vuli
nezavislych akceptovat, nebot takovy postup je v souladu se zasadou ochrany legitimniho
olekavani stanovené v § 2 odst. 4 spravniho ¥adu. Zalobkyné namitla, Ze vychizela z
ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a jednala v dobré vire, ze z davodu nemoci
ji bude umoznéno podat zadost v dodatecné lhuté 3 pracovnich dni po odpadnuti
prekazky nezavislé na jeji vili ve smyslu tohoto ustanoveni. Zalobkyné namitla, Ze nelze
akceptovat to, ze pokud spravni organ v minulosti bézné prijimal potvrzeni o nemoci jako
dostate¢ny doklad o existenci dGvodd na vili Glastnika nezavislych a vyvolal tim divéru
zadateld ve spravnost takového postupu, aby pak nasledné stejné dtivody nepovazoval za
dtivody na viili osoby nezavislé a zadost zamitl.

10.  Ohledné namitky odvolaciho spravniho organu, ze k predlozenému lékatskému
potvrzeni nepfihlédl z divodu zasady koncentrace tizeni obsazené v § 82 odst. 4 spravniho
radu, zalobkyné uvedla, Ze je toto ustanoveni pausilni a neodpovida jejimu ptripadu. Je
ztejmé, ze jeji zadost byla podana dne 23. 10. 2012 a rozhodnuto o ni bylo jiz dne 29. 10.
2012, ptiCemz jeji nemoc trvala az do 30. 10. 2012. Podle zalobkyné je zfejmé, ze lékarské
potvrzeni nemohla dolozit do dne vydani rozhodnuti ¢&. j. OAM-66434-4/DP-2012, nebot
jeji nemoc jesté trvala. Proto ma za to, Ze odvolaci spravni organ postupoval v rozporu se
zakonem, pokud jeji predlozené 1ékarské potvrzeni ze dne 8. 11. 2012 neakceptoval.

11.  Dale zalobkyné namitla, ze je nepfezkoumatelny zavér odvolaciho spravniho

4 \4 4 v /4 7 Vo 4 \4 4 /4 v v
organu o tom, ze z lékarského potvrzeni je zrejmé, ze zdravotni problémy zalobkyné
pominuly vice nez 6 mésict pred poslednim dnem lhity, ve které bylo mozné podat zadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Z lékarského potvrzeni
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vyplyva pouze tolik, ze od 11. 10. 2012 do 30. 10. 2012 nebyla schopna prace a cestovani a
tim padem i podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému

pobytu.

12. Na podporu vyse uvedeného odkazala zalobkyné na rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 23. 3. 2006, ¢. 10 Ca 230/2005-36. Z ného podle zalobkyné vyplyva, ze
dolozené onemocnéni lze podradit pod zakonny pojem duvodu na vili cizince nezavislého
a ze skuteCnost, ze cizinec nemél vSechny doklady k podani zadosti obstarané ve standardni
lhtté zakonem stanovené, kdyz je dolozeno, ze pred vyprsenim této lhuty onemocnél,
rovnéz nelze hodnotit k jeho tizi tak, ze mél k tomu dostatecny Casovy prostor predtim,
nez onemocnél. Zalobkyné dile poukizala na to, e i podle rozsudku Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Azs 62/2014 - 34, nemoc cizince, respektive
docasna pracovni neschopnost z divodu nemoci, muze predstavovat duvod nezavisly na
vuli cizince, ktery mu brani podat zadost o prodlouzeni povoleni v pobytu v radné lhuté
ve smyslu § 47 odst. 1 véty prvé zakona o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, a
opraviiovat jej k podani zadosti v nahradni lhaté ve smyslu véty druhé citovaného
ustanoveni.

13.  Zalobkyné dale poukazala na to, ze dle téhoz rozsudku se obecné nemoc povazuje
za divod na vuli cizince nezavisly. Duvody pro jiny postup proto musi byt nalezité
prokazany a tento postup, tj. vyjimecné neuznani docasné pracovni neschopnosti za divod
4 M 4 o1° .. 4 4 4 /7 v/ M v/ 4 o_V 4 / v/ v o v

nezavisly na vuli cizince a branici podani zadosti v radné lhuté, musi byt fadné odtivodnén,
nebot pouze tak nedojde k naruseni pravni jistoty Gcastnikd fizeni a principu ochrany
legitimniho ocekavani. Nejvyssi spravni soud v této véci byl 1 toho nazoru, ze skutecnost,
v vV v v v/ v 4 v / 4 i
ze stézovatelka podala predmétnou zadost v dobé své docasné pracovni neschopnosti
prostfednictvim zastupce, hovori spise v jeji prospéch, resp. pro aplikaci ustanoveni § 47
odst. 1 zakona o pobytu cizincd véty druhé, nebot je zfejmé, ze stézovatelka se snazila

v v v/ * 1V’ v 4 v v .. c 4 * V_V
podat predmétnou zadost, co nejdtive to bylo mozné, prestoze ji to jeji zdravotni stav jesté
neumoznoval.

14.  Zalovana se ve vyjadieni k Zalobé plné ztotoZnila s napadenym rozhodnutim. K
namitce, ze spravni organ I. stupné postupoval v rozporu se zakonem, kdyz vydal
rozhodnuti dne 29. 10. 2012, tj. v dobé, kdy nemoc zalobkyné jesté trvala (do 30. 10. 2012),
jak je uvedeno v lékarském potvrzeni ze dne 8. 11. 2012), v dusledku ¢ehoz nemohla toto
potvrzeni do dne vydani rozhodnuti ¢ j. OAM-66434-4/DP-2012 dolozit, zalovana
podotkla, Ze podle predlozeného 1ékatského potvrzeni nemoc zalobkyné trvala i dne 23.
10. 2012, tj. v den podani zadosti. Pokud tedy zmocnény zastupce zalobkyné podal
predmétnou zadost dne 23. 10. 2012, nic mu nebranilo s ohledem na skute¢nost, ze
predlozena plna moc je ze dne 15. 10. 2012, podat zadost v zakonem stanovené lhuaté ¢i
predlozit namitané 1ékafské potvrzeni. Zalovan je toho nazoru, e zde proto byl dan
divod pro nepfihlédnuti k predlozenému lékarskému potvrzeni podle § 82 odst. 4
spravniho fadu. Namitand nemoc zalobkyné je tedy vzhledem k udélené plné moci a
podani zadosti prostfednictvim zmocnéného zastupce v dobé nemoci zalobkyné
irelevantni.

15.  Zalobkyné se dale k vyjadfeni zalovaného jiz nevyjadila.
IV. Ptedchozi fizeni u Méstského soudu v Praze

16.  Méstsky soud rozsudkem ze dne 18. 7. 2019, ¢. 10 A 79/2015-36 napadené
rozhodnuti zrusil. Méstsky soud zohlednil, Ze vzhledem k hrozicim nasledkim
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napadeného rozhodnuti bylo k véci Zalobkyné tfeba pfistupovat zvlast peclivé. Zalobkyné
podala spornou zadost jen o den pozdéji, nez ji podat méla. To, ze jeji zadost byla
opozdéna, se dozvédéla az z rozhodnuti spravniho organu I. stupné dne 13. 11. 2012. Proto
zalobkyni v tomto pripadé postacilo, aby az v odvolani proti tomuto rozhodnuti poprvé
tvrdila, ze ji v podani zadosti v fadné lhuté zabranila nemoc, toto onemocnéni dolozila
lékarskym potvrzenim. Tvrzeni o nemoci nemélo podléhat koncentraci odvolaciho fizeni
podle § 82 odst. 4 spravniho radu. S dalsimi zalobnimi namitkami se méstsky soud jiz
neztotoznil.

17.  Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalované rozsudek méstského soudu
zrusil rozsudkem ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 271/2019 - 28. Nejvyssi spravai soud
shledal, Ze zadost zalobkyné byla podana opozdéné, a ze v jejim pfipadé vzhledem ke
koncentraci odvolactho tizeni podle § 82 odst. 4 spravniho fadu nebylo v odvolacim fizeni
mozné jiz prihlizet k nové uplatnénym tvrzenim a dikazim o nemoci zalobkyné jako o
divodu pro zachovani lhuaty k podani zadosti.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

18.  Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi
je vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. 7 5.“), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. t. s.). Méstsky soud byl rovnéz
v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem ve
zrusovacim rozhodnuti ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 271/2019 - 28 (srov. § 110 odst. 4 s.
f. s.) Méstsky soud rozhodl o véci bez jednani, nebot zalobkyné ani zalovana ptres vyzvu
soudu nesdélili svtij nesouhlas s rozhodnutim bez jednani, ten je tak presumovan podle § 51
odst. 1s. f. s. véty druhé s. . s.

19.  Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct v rozhodném znéni (tj. ke dni 28. 4.
2015) je cizinec povinen podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu nejdtive 90 a
nejpozdéji 14 dnu pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnu. V pfipadé, ze
podani zadosti ve lhtuté podle predchozi véty zabrani dGvody na vili cizince nezavisle, je
cizinec opravnén tuto zadost podat do 3 pracovnich dnl po zaniku téchto duvodd; vizum
se do doby zaniku tohoto opravnéni povazuje za platné.

20.  Podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizincu se rizeni o zadosti usnesenim
zastavi také, jestlize cizinec podal zadost o prodlouzeni doby pobytu na vizum k pobytu
nad 90 dnt, Zidost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo zidost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén.

21.  Zalobkyn¢ méla na tzemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt za Glelem
podnikani do 4. 11. 2012. Mezi stranami je nesporné, ze zalobkyné byla takto opravnéna
podat zadost nejdrive dne 7. 8. 2012 a nejpozdéji dne 22. 10. 2012 - zalovana tuto
skutednost tvrdi v napadeném rozhodnuti a zalobkyné ji ani nijak nesporuje. Ze spravniho
spisu dale vyplyva, ze zalobkyné prostfednictvim svého zmocnénce podala dne 23. 10. 2012
zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tGlelem
podnikani - vykonavani samostatné vydéleéné ¢innosti.

22.  V projednavané véci tedy zalobkyné podala zadost opozdéné (o jeden den) a spravni
organ L stupné v navaznosti na to usnesenim ze dne 29. 10. 2012, ¢. j. OAM-66434-4/DP-
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2012 tizeni zastavil. Zalobkyné proti uvedenému usneseni o zastaveni ¥zeni podala dne 28.
11. 2012 odvolani, v némz nové namitla, ze v podani zadosti v¢as ji branilo onemocnéni a
k tomu dolozila potvrzeni MUDr. K. ze dne 8. 11. 2012 potvrzujici, ze zalobkyné nebyla
schopné préce a cestovani v obdobi od 11. 10. 2012 do 30. 10. 2012. Zalovan4 tento dikaz
v odvolacim fizeni neuznala s poukazem na to, ze podle ustanoveni § 82 odst. 4 spravaiho
fadu lze v odvolacim fizeni k novym skute¢nostem a dikazim prihlédnout jen tehdy,
pokud nemohly byt bez zavinéni Gcastnika uplatnény dfive; zalovana byla toho nazoru, ze
o takovou situaci u zalobkyné nejde.

23, Z ustanoveni § 47 odst. 1, véty druheé, zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze pokud
neni zadost podana ve lhtté podle véty prvni téhoz ustanoveni, je lhuta zachovana pouze
pti kumulativnim splnéni téchto podminek: (i.) existuji davody nezavislé na vuli cizince,
(ii.) které mu zabranily v podani zadosti ve lhuté dle véty prve téhoz ustanoveni (k tomu
srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 6 As 62/2013 - 32, a
ze dne 17. 2. 2015, ¢. j. 7 Azs 13/2015 - 28, publ. pod ¢. 3215/2015 Sb. NSS), (iii.) zadost
podal do tfi dnt po zaniku téchto duvodi. K tomu lze dodat, ze (iv.) cizinec je povinen
tyto duvody spolecné s podanou zadosti tvrdit a také dolozit, jinak je spravni organ
nemuze vzit v ivahu (k tomu srovnej rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6.
2013, ¢. 5. 5 Ca 252/2009 - 42, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9.
2013, ¢ 5. 4 As 69/2013 - 44). Mezi stranami neni dale sporné, ze takovou typickou
skutednosti nezavislou na vuli je zpravidla onemocnéni ucastnika (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2014, C. j. 4 Azs 62/2014 - 31).

24.  Na rozdil od véci, kterou projednaval Nejvyssi spravni soud pod sp. zn. 4 Azs
62/2014, vniz tehdejsi zalobkyné jesté v fizeni pred spravnim organem I. stupné
neprodlené (ca. 1 tyden po uplynuti terminu k podani zadosti) podala jak zadost tak i1
M M o o] v 4 4 Vv’ V v . 4 4 v .

prokazovala existenci duvodt zmeskani, nynéjsi zalobkyné v projednavané véci podala
zadost po uplynuti zakonné lhaty dne 23. 10. 2015, aniz by vibec poukazovala na to, ze by
v jejim pripadé existoval divod pro opozdéné podani. Tato zadost z formalniho hlediska

Ve o v/ ’ .. e . . v ’, /
pritom nevykazovala vibec zadné vady (a ex officio je nezjistil ani méstsky soud), na které
by byl spravni organ I. stupné povinen reagovat podle ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho
radu. Zadost zalobkyné tak podle nazoru méstského soudu predstavovala formalné
bezvadny komplexni procesni ukon. Za téchto okolnosti se proto méstsky soud ztotoznil
se zalovanou v tom, ze ani spravni organ L. stupné nemél zadny divod zalobkyni vyzyvat
podle ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho radu k ptipadnému odstranéni nedostatkd zadosti
¢i k poudeni zalobkyné podle ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincl o tom, ze by
k takové zadosti méla prokazat i divody branici véasnému podani zadosti.

25.  Méstsky soud je poté ve shodé se zalovanou i v tom, Ze povinnost spravniho organu
seznamit ulastnika s podklady rozhodnuti podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu se
vztahuje na rozhodnuti ve véci samé, tj. nikoliv na situaci, kdy je o osudu zadosti
rozhodnuto z ryze formalnich divodd procesnim rozhodnutim (obdobné srov. rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 2. 2016, & j. 15 A 196/2013 - 49, dostupny
na www.nssoud.cz). Nevyzval-li proto spravni organ 1. stupné zalobkyni k seznameni se
s obsahem spravniho spisu predtim, nez fizeni o zadosti pro opozdénost zastavil, ani tim
nezatizil tizeni vadou.

26.  Méstsky soud je proto toho nazoru, ze spravni organ L. stupné za situace, kdy mu
nebylo znamo, Ze by zde mohla byt na strané zalobkyné vazny diavod branici véasnému
podani zadosti, spravné rozhodl o zastaveni fizeni jen na zakladé téch skutednosti, které
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mu o vCasnosti resp. opozdénosti zadosti byly znamy - tj. den, kdy skonci platnost
predchoziho povoleni (4. 11. 2012), zakonne lhaty vymezujici dobu véasného podani
zadosti (od 7. 8. do 22. 10. 2012) podle ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
aden podani zadosti (23. 10. 2012). V tomto postupu spravniho organu L. stupné tedy
méstsky soud zadnou vadu fizeni neshledal. Ostatné taktéz Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 4 Azs 246/2017 - 35 uvedl, ze “pokud stéZovatel namitd,
Ze postup spravnich orgdnii predstavuje prepjaty formalismus, je treba konstatovat, Ze spravni
orgdmy jsou nuceny postupovat v souladu se zakonem, a pokud stéZovatel podal Zadost opozdéné
a zdroveri newvedl Zidné ditvody nezavislé na jeho villi, které by brinily véasnému poddani
Zadosti, nebylo mozZné postupovat jinak, nez rizeni o Zidosti zastavit.“

27.  Jak jiz bylo vylozeno, zalobkyné dolozila potvrzeni o pracovni neschopnosti
v ramci odvolani dne 28. 11. 2012. Vtéto casti zaloby, tykajici se posouzeni otazky
vCasnosti zadosti zalozené na tom, ze zalobkyné az v odvolacim fizeni nové uvedla
duvody, pro které méla byt zachovana lhata k podani zadosti, byl méstsky soud podle §
110 odst. 4 s. t. s. vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ke kasa¢ni
stiznosti zalované rozsudek méstského soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢j. 10 A 79/2015-36 zrusil
rozsudkem ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 271/2019 - 28.

28.  Nejvyssi spravni soud vychazel ztoho, ze nemoc lze povazovat za objektivni
prekazku, tzn. dGvod nezavisly na vuli cizince, ktera mu brani v podani zadosti (k tomu
obecné napt. rozsudek ze dne 14. 2. 2018, ¢j. 10 Azs 350/2017-43, bod 12, a tam cit.
judikaturu). Podstatou sporu vsak bylo to, zda spravni organy mély zohlednit, ze
zalobkyné tvrdila nemoc az v rizeni o odvolani, nikoliv tedy ve lhaté k tomu urlené § 47
odst. 1 vétou druhou zakona o pobytu cizincg.

29.  Nejvysst spravni soud k tomu uvedl, ze na pripad zalobkyné nepochybné dopada
zasada koncentrace dle § 82 odst. 4 spravntho radu. I v této véci proto plati, ze pokud
zalobkyné chtéla vyuzit prava podat zadost v dodatecné lhuté dle § 47 odst. 1 véty druhé
zakona o pobytu cizincu, bylo na ni, aby jiz v fizeni pfed prvostupnovym organem tuto
skuteénost vyslovné tvrdila a také dolozila davody na jeji vili nezavislé, které ji v podani
zadosti v radné lhuté zabranily. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze nestaci, pokud
cizinec teprve v prubéhu odvolaciho fizeni uvede, ze zadost podava dle § 47 odst. 1 véty
druhé cit. zakona. Je totiz obecné prijimanym procesnim pravidlem, ze brani-li Gc¢astnikovi
fizeni v uéinéni urcitého tkonu objektivni prekazka, je pravé na tomto Gcastnikovi, aby -
jakmile takovy diavod odpadne - sdélil tuto skuteCnost spravnimu organu a také ji
prokazal, a to zaroven s timto zmes$kanym tkonem (rozsudek ze dne 19. 9. 2013, &j. 4 As
69/2013-44, bod 19 a 20; srov. téz obecnou upravu v § 41 spravniho radu; podobné téz
rozsudky ze dne 30. 11. 2016, ¢j. 3 Azs 170/2016-29; ze dne 27. 1. 2016, ¢j. 1 Azs 295/2015-
40, bod 10, v némz cizinec lhitu k podani zadosti zmeskal o 2 dny; nebo téz jiz cit.
rozsudky 4 Azs 62/2014, bod 27, a 10 Azs 350/2017, bod 13).

30.  V posuzované véci zalobkyné k formularové zadosti nepfipojila zadny pfripis,
v némz by alespon tvrdila existenci divodd na jeji vili nezavislych (§ 47 odst. 1 véty druhé
zakona o pobytu cizincl), jez ji branily podat zadost vcas, nemluvé o tom, ze by tyto
dtvody jiz v této fazi prokazala. Toto neudinila ani do doby vydani rozhodnuti spravniho
/ v 7 V7 7 g v / . vv/ / ’

organu L. stupné o zastaveni rizeni. Zalobkyné tedy podle nazoru Nejvyssiho spravniho

v 4 eV o v v/ 4 v/ . ’ 4 4 v v 4
soudu méla byt jiz v prubéhu fizeni o zadosti u spravniho organu I. stupné obezrfetna
(ostatné v CR pobyva od roku 2004). S tvrzenim o nemoci, ktera ji branila v podani zadosti
o prodlouzeni doby platnosti pobytového povoleni, neméla otalet.
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31.  Méstsky soud v této souvislosti poukazuje na to, ze zalobkyné byla jiz od 15. 10.
2012 zastoupena na zakladé zmocnéni, a ze z obsahu plné moci vyslovné vyplyva, ze
zastupce mohl za zalobkyni mj. podat zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu, coz
také nakonec dne 23. 10. 2012 uskutecnil. K totozné situaci Nejvyssi spravni soud prave
v rozsudku 27. 6. 2014, C. j. 4 Azs 62/2014 - 31 vyslovil, ze ,stéZovatelka doloZila, Ze byla v
pracovni neschopnosti, coZ predstavuje divod nezavisly na jeji viil, ktery ji opraviioval podat
podle § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii Zddost o prodlouZeni lhuty k dloubodobému pobytu
nikoli ve [hité stanovené ve vété prumi tohoto ustanoveni, ale do 3 dni po ziniku tohoto
diivodu. Pokud tedy predmétnou Zddost podala prostrednictvim zdstupce jiz v pribéhu své
pracovni neschopnosti je t¥eba na tuto Zddost nabliZet jako na véas podanou, nebot’s obledem na
vyse uvedené ustanoveni zakona o pobytu cizinci by i Zddost podand 3 pracovni dny po zdaniku
této prekdzky (nemoci a z ni pramenici docasné pracovni neschopnosti stéZovatelky, byla stile
Zadost{ podanon véas.“ Nejvyssi spravnl soud vtomto rozsudku poté dodal, Ze snaha
stézovatelky zafidit podani predmétné zadosti navzdory jejimu neptiznivému stavu by ji
neméla byt spravnimi organy kladena k tizi. Méstsky soud je tedy toho nazoru, ze
pozadavek, aby zalobkyné byla pfi podani zadosti obezfetna a podala ji véas, byl
dostatecné splnitelny napft. tak, ze by zalobkyné tuto zadost v dobé pracovni neschopnosti
podala pravé prostrednictvim svého zastupce.

32. Nejvyssi spravai soud tedy v rozsudku ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 271/2019 - 28,
ve skutkovych okolnostech projednavané véci shledal, ze sporna zadost byla podana
opozdéne.
33.  Meéstsky soud vazan timto pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu uzavira,
ze zalovana vzhledem k zasadé koncentrace odvolactho spravniho fizeni dle § 82 odst. 4
4 4 v/ 4 o o o/ M vV NN A4 v
spravniho fadu k tvrzeni a dikazim o jeji nemoci znemoznujici ji podat zadost véas ve
lhtté uplatnénym v ramei odvolaciho fizeni neptihlizela spravné; tato tvrzeni a diukazy
uplatnéné v této fazi spravniho fizeni proto jiz nemély zadny vliv na zavér spravniho
organu I stupné o tom, ze zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za tcelem
M 4 4 4 v v v 4 7 v/ 4 / 4
podnikani byla podana opozdéné. Usneseni o zastaveni fizeni a napadené rozhodnuti,
* Vv i /7 V7 4 o v v M4 b 4 4
jez potvrdilo zastaventi tizeni z divodu opozdénosti zadosti, jsou tedy zakonna.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

34.  Na zakladé shora uvedenych skutecnosti méstsky soud shledal zalobu nedtvodnou,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

35.  Méstsky soud v Praze dale vyrokem I rozhodl o nakladech tizeni. Rozhodl ptitom
jednim komplexnim vyrokem o nakladech fizeni pred méstskym soudem i v fizeni o
kasacni stiznosti, které vedl Nejvyssi spravni soud pod sp. zn. 10 Azs 271/2019 (podle
§ 110 odst. 2 véty prvé s. t. s. plati, ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o
nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti). Jiz Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne 19.
11. 2008, C. j. 1 As 61/2008 - 8, k tomu vylozil, Ze ,, v novém rozhodnuti, kterym se 7izeni konci
(§ 61 odst. 1s. 7. s.), tak krajsky (zde méstsky) soud rozhoduje znovu o nahradé nakladii 7izent, a
to komplexné. Do téchto nakladi vizeni patvi jak ndklady vzniklé vnovém rizeni pred
krajskym soudem, tak i ndaklady, které vznikly v pivodnim ¥izeni pred krajskym soudem a téz
naklady, které vznikly v vizeni o kasacni stiznosti. Tyto naklady pritom tvori jediny celek
a krajsky soud o jejich nahradé rozhodne jedinym vyrokem vychazejicim z § 60's. 7. 5.
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36.  Vyrok IL tohoto rozsudku o nahradé nakladu tizeni tedy vychazi z ustanoveni § 60
odst. 1 s. . s., dle néjz ma pravo na nahradu nakladd tizeni Gcastnik, ktery byl ve véci
/. vV / ~ v VO v / vV 4 4 4 4 v/ 4
Uspésny. Zalobkyné ve véci procesné uspésna nebyla, pravo na nahradu nakladu fizeni
/4 i v /4 / / 4 \4 v 7/ vV /v /4 M
nema. Ze spisu méstského soudu poté nevyplyva, ze by procesné Gspésné zalované vznikly
naklady nad ramec jeji bézné Gfedni Cinnosti. Méstsky soud ji proto nahradu naklada
nepfiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. neni pripustna v rozsahu
otazek, které byly jiz vyteSeny predchozim rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 21. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 271/2019 - 28. V rozsahu, v némz neni pripustna kasacni
stiznost, je pfimo proti tomuto rozhodnuti pfipustna ustavni stiznost (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. III. US 926/19).

Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6,
Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno ztstalo soudu a
kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 26.brezna 2020

JUDr. Ing. Viera Horéicova v.r.
predsedkyné senatu
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