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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: L. T,
bytem X,

zastoupeny advokatkou JUDr. Vladislavou Handkovou, Ph.D.,
se sidlem nameésti Dr. Tyrse 56, Cechtice,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2017, ¢&. §. 129252/2017/KUSK,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 129252/2017/KUSK, se zrusuje
a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

0.  Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradé nikladd Hzeni distku 16 342 K&

atodo triceti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zistupkyné
JUDr. Vladislavy Hanakové, Ph.D., advokatky.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani Glastnikt

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), podanou dne 16. 1.
2018, domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
Meéstského afadu V. (dale jen ,vodopravni urad®) ze dne 8. 9. 2017, ¢. j. ZIP 93710/17-
44028/2017BaR, jimz byl na zadost spolecnosti T.-W. s.r.o. (dale jen ,zadatel“) podle § 39
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont, ve znéni
(¢inném do 31. 12. 2017 (viz ¢l. XXXI zménového zakona ¢. 225/2017 Sb.; dale jen ,vodni
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zakon®), schvalen havarijni plan pro ulozisté Cistirenskych kalt ve zpevnéném zlabu
s jimkou na pozemcich p. ¢ X, X, X, X a X v katastralnim tzemi H. v okrese B.. Zalovany
v 4 4 4 M v/ 4 o v 4 \4 v / Vv 4
zalobcovo odvolani zamitl jako nepfipustné s oduvodnénim, ze zalobce nebyl uc¢astnikem
v/ /7 r7 / / / v v ’ N ’
fizeni. Zalovany napadenym rozhodnutim soucasné zamitl odvolani obce H. a rozhodnuti
vodopravniho uradu potvrdil.

Zalobce uvadi, ze je vlastnikem pozemku p. ¢. X, X a X v katastralnim Gzemi H.. Prestoze
byly jim vlastnéné pozemky a stavba jimky zahrnuty do havarijniho planu, nebylo
v M 4 M / V 4 v/ 4 v/ v 4 / 4 ~

s zalobcem jednano jako s GCastnikem fizeni, ¢imz byl zkracen na svych pravech. Zalobce
konstatuje, ze obec H. byla Gcastnikem rizeni podle § 115 odst. 4 vodniho zakona, a dale
dovozuje, ze on sam nebyl povazovan za Glastnika fizeni, nebot havarijnim planem byl
pouze upraven postup v pfipadé mozné havarie, coz podle zalovaného nemélo dopad na
prava a pravem chranéné zajmy vlastnika pozemku, na kterém se nachazi stavba.

Urceni okruhu tGcastnikt fizeni bylo dle minéni zalobce provedeno chybné podle § 115
odst. 4 aodst. 5 vodniho zikona. Zalobce je téZ presvédéen o tom, Ze Zalovany zcela
ignoroval prava vlastniki pozemku, a to i presto, ze zadatel byl dle najjemni smlouvy
uzavreneé se Statnim pozemkovym uradem povinen zajistit pfistup k predmétu najmu (4. k
silaznimu zlabu na pozemcich p.¢. X, X a X) a plnéni najemného za pozemky pod
nemovitou véci, jez jsou ve vlastnictvi tretich osob. Tato smlouva ptitom byla zalovanému
predloZena. Zalobce ma za to, Ze jsou-li do havarijniho planu zahrnuty pro p¥ipad havérie
pozemky a stavby (tj. stavba jimky) tretich subjektd, pak musi byt svlastniky téchto
pozemku jednak jednano jako sucastniky fizeni, jednak musi tito vlastnici vyslovit
s havarijnim planem svuj souhlas predem tak, aby bylo mozné havarijni plan schvalit. To
podle zalobce plati tim spiSe v situaci, kdy silazni zlab, do néjz maji byt {istirenske kaly
ukladany, stoji na pozemcich tretich subjektd. Opalny pristup predstavuje popreni
zakladnich atributa vlastnického prava a zasady dobré spravy a zaklada nerovnost stran.
Zalobce dodava, e Zadateli, ktery je podnikajici osobou, je% ukladanim kald generuje
zisky, bylo umoznéno vyuzivat pozemky bez souhlasu vlastniki pozemku a staveb
a bez poskytnuti odpovidajiciho protiplnéni. Zalobce povazuje za nerozhodné, Ze by se tak
mélo dit pouze v pripadé havarie, nebot ukladanim kald do silazniho zlabu postaveného na
cizich pozemcich dochazi k uzivani téchto pozemki bez ohledu na to, zda nastane
havarijni stav & nikoli. Zalobce uzavira, e jsou obé spravni rozhodnuti nezikonni
z divodu nespravného urceni okruhu Géastnikt a jejich odivodnéni zcela nedostateéna a
ryze formalni. V petitu zalobce navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a ulozil
zalovanému znovu pfezkoumat rozhodnuti vodopravniho tradu a rozhodnout o jeho
odvolani meritorné.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé pfedné poznamenavé, e alobce neni aktivné legitimovan
k podani zaloby. Dale zdtrazriuje, Ze se tato véc tyka fizeni o schvaleni havarijniho planu
(pisemného dokumentu uzivatele zavadnych latek), predkladaného vodopravnimu Gradu.
Ze zakona 1 z provadéci vyhlasky je podle néj patrné, ze Glastnikem fizeni o schvaleni
havarijniho planu je pouze uzivatel zavadnych latek. Vymezeni Gcéastnikd fizeni dle § 39
odst. 2 pism. a) a § 115 odst. 4 a 5 vodniho zikona je komplexni a uzavfené, a proto se
nepouzije obecna definice G¢astnikd dle § 27 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozd&jsich predpist (dile jen ,spravni ¥ad“). Zalovany nadto konstatuje, e vlastnikem
stavby ,,Sildzni Zlab H. ID X* je osoba odli$na od zZalobce. V této souvislosti poukazuje téz
na tieti stranu notatského zapisu ze dne 2. 2. 1995, sp. zn. 2/95. Zalobcovo odvolani bylo
posouzeno podle jeho obsahu asohledem na uplatnéné odvolaci namitky, a proto
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zalovany neshledal nesoulad rozhodnuti vodopravaniho Gfadu a prvostupnového spravniho
fizeni s pravnimi predpisy. K vadam, které nemohly mit vliv na zakonnost ¢i spravnost
spravniho rozhodnuti, neprihlizel. Zavérem zalovany cituje § 39 odst. 2 pism. a) vodniho
zakona a § 2 pism. g) vyhlasky ¢. 450/2005 Sb., o nalezitostech nakladani se zavadnymi
latkami a nalezitostech havarijniho planu, zplsobu arozsahu hlaseni havarii, jejich
zne$kodnovani a odstrariovani jejich skodlivych nasledku, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,vyhlaska ¢. 450/2005 Sb.), a konstatuje, ze zalobce neprokazal, ze by schvalenim
havarijniho plinu doSlo k zisahu do jeho priv. Zalobni argumentace sméfuje podle
zalovaného do jinych fizeni nez do fizeni o schvaleni havarijniho planu.

V replice zalobce oznacuje vyjadieni zalovaného za formalistické a vytyka zalovanému, ze
odvadi pozornost od podstaty véci. Podstatou celého problému je dle zalobce to, ze se
havarijni plan stal jedinym dokumentem, ktery umoznil ukladani éistirenskych kalt do
o 1/ Vv 4 v 4 4 4 /1 .. 4 4 M i 4

prostoru silazniho zlabu. Spravni organy schvalily havarijni plan bez znalosti souvislosti a
bez toho, aby zkoumaly, zda byl silazni zlab zkolaudovan, a zda tedy uzivatel disponoval
souhlasem vlastnik pozemku. Zalobce upozornuje na to, ze stavba silazniho zlabu i jeji
zkusebni provoz byly povoleny, avsak tato stavba dodnes nebyla radné zkolaudovana, coz
podle zalobce podstatné méni skutkovy stav véci. Tyto skutecnosti svéd¢i o nedbalosti

4 4 /4 o / 4 v Ve 4 4 b 4 4
spravnich organt, které dle nazoru zalobce byly pti schvalovani havarijniho planu

. Ve /7 IS4 4 o 4 4
povinny zkoumat, zda byla cinnost, ke které se vztahoval havarijni plan, vibec legalni.
Zalobce je presvédéen o tom, ze rozhodnuti vodopravaniho Gfadu o schvaleni havarijniho
planu by mélo byt prohlaseno za nicotné dle § 77 odst. 2 spravniho radu. Dodava take, ze
bude iniciovat fizeni o odstranéni stavby silazntho zlabu ze svého pozemku. Nazor
zalovaného, podle néhoz zalobcovy vytky sméfuji do jinych spravnich fizeni, predpoklada

. . / .. / v/ 4 ~ 4 .. / v/ 4 v v/ 4

existenci takovych jinych fizeni. Zadné jiné fizeni vsak nebylo vedeno a v fizeni o
schvaleni havarijniho planu s zalobcem nebylo jednano jako s ucastnikem.

II. Podstatny obsah spravniho spisu

Zadatel podal dne 20. 7. 2017 Zidost o schvaleni havarijniho planu podle vodniho zikona.
Podle prilozeného havarijnitho planu zadatel zachazel skaly zcisténi komunalnich
odpadnich vod. Provoznim zarizenim, ve kterém se zachazelo se zavadnymi latkami, byl
zpevnény zlab s jimkou nachazejici se na pozemcich p. ¢. X, X, X, X a X v katastralnim
Uzemi H.. V havarijnim planu jsou mimo jiné specifikovany zavadné latky, vcetné jejich
nebezpeénych vlastnosti, rozebrany moznosti vzniku havarie tinikem zavadnych latek a
popsana preventivni opatfeni vzniku havarijni situace ¢i prvni pomoc pti zachazeni se
zavadnymi latkami. V neposledni fadé je v havarijnim planu popsin postup po vzniku
havarie.

Ve spise jsou dale zalozeny informativni (daje o pozemcich, ziskané dne 15. 9. 2017
v . ’ . N . ’ / v v
prostfednictvim aplikace nahlizeni do katastru nemovitosti, ze kterych plyne, ze zalobce
byl vlastnikem pozemkdu p. ¢. X, X a X v katastralnim dzemi H.; ve vztahu k pozemku
p- ¢. X totéz plyne z vypisu z katastru nemovitosti ze dne 19. 10. 2017. Z nijemni smlouvy
¢. X ze dne 25. 7. 2017 uzaviené mezi Ceskou republikou - Statnim pozemkovym dfadem
jako pronajimatelem a zadatelem jako najemcem vyplyva, ze pronajimatel byl vlastnikem
stavby ,Silazni Zlab H. ID X na pozemcich p. ¢. X, X a X v katastralnim {4zemi H.,
Vev v . /N 7 . / v 7 ’
pricemz tyto pozemky byly ve vlastnictvi tretich osob. Pronajimatel na zakladé najemni
smlouvy prenechal Zadateli k uzivani stavbu silazniho Zlabu za Glelem podnikani -
doc¢asného uskladnéni kald z ¢istiren komunalnich odpadnich vod pfed jejich vyuzitim
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na zemédélské pudé. Podle ¢l. V pism. j) této nijemni smlouvy si mél zadatel nasvé

4 .. M v/ v v I v 4 /7 / 4
naklady zajistit pristup k predmétu najmu a plnéni najemného za pozemky, které
se nachazeji pod nemovitou véci a jsou ve vlastnictvi tfetich osob.

Vodopravni ufad pripisem ze dne 15. 8. 2017 oznamil zahajeni vodopravniho fizeni o
schvaleni havarijniho planu. Podle tohoto ptipisu byli Gcastniky fizeni zadatel, obec H. a
statni podnik Povodi Vltavy; zalobci pripis dorucovan nebyl. Dne 8. 9. 2017 vydal
vodopravni Urad rozhodnuti, jimz zadatelem predlozeny havarijni plan schvalil s nékolika
podminkami, a to na dobu do 30. 9. 2022. Ulastnikem fzeni dle § 27 odst. 1 spravniho
¥adu byl podle tohoto rozhodnuti zadatel. Udastniky dle § 27 odst. 2 spravniho ¥adu byli
statni podnik Povodi Vltavy a obec H.. Zalobci toto rozhodnuti nebylo doruéovano.

Proti rozhodnuti vodopravniho uradu podala dne 18. 9. 2017 odvolani obec H.,,
dne 29. 9. 2017 podal odvolani téz zalobce. Zalobce v odvolani uvedl, Ze pozemek p. ¢. X
ziskal v restitu¢nim fizeni, s existenci cizi stavby na tomto pozemku obeznamen nebyl.
Pokud by se na jeho pozemku nachazela cizi stavba, tak by byl jeji vlastnik povinen platit
v i /- / v v 4 \4 \4 v / v/ 4
zalobci najemné. Protoze se tak nedélo, vychazel zalobce ztoho, ze veskeré zafizeni
4 v / 4 v/ Vv v /7 v M v/ A bl
umisténé na pozemku nalezi jemu. Jestlize se nékdo domniva, ze je zafizeni jeho, necht to
dolozi. Zalobce dodal, Ze neuzavrel zadnou najemni smlouvu ohledné pozemku p. ¢. X, a
vyjadril presvédCeni, ze mél byt Gcastnikem fizeni. Proto pozadal, aby bylo rozhodnuti
vodopravniho Gfadu zruseno a aby bylo po vyreseni majetkopravnich vztaht narizeno
nové jednani.
Zalovany 1. vyrokem napadeného rozhodnuti zamitl odvolani obce H. a potvrdil
rozhodnuti vodopravantho afadu. Ve II. vyroku zamitl odvolani zalobce jako nepfipustné.
K zalobcovu odvolani uvedl, ze zalobce nebyl veden jako tcastnik fizeni a ani Gcastnikem
v/ 4 v/ 4 vV b 4 4 v/ (N v 4 v
fizeni nebyl. V fizeni se ovéroval havarijni plan pro ptipad havarie ve zpevnéném zlabu
s jimkou. V fizeni se naproti tomu nepovolovalo nakladani s vodami, neumistovala ani
nepovolovala stavba a nevydavalo se v ném povoleni k nakladani s odpady ani povoleni
k jiné Clinnosti. Rozhodnuti vodopravniho Gradu neresilo majetkopravni vztahy, to
nalezelo civilnim soudim. Protoze zalobce nebyl Gcastnikem fizeni, bylo jeho odvolani
v/ T / v / / e / ’ ’ Ve .
neptipustné. Zalovany dodal, ze schvaleni havarijniho planu neni povolenim cinnosti,
/ v ./ i M v/ v v / 3 4 4 b 4 4
nybrz se jim jen upravuje postup v pripadé mozné havarie. Schvaleni havarijniho planu tak
nemohlo mit vliv na prava a pravem chranéné zajmy vlastnika pozemku, na némz se
nachazela stavba. V tzv. rozdélovniku Zalovany uvedl, ze Glastnikem tizeni dle § 27 odst. 1
spravniho fadu byl Zadatel a Gcastniky dle § 27 odst. 2 spravniho fadu byly obec H. a statni
podnik Povodi Vltavy.

.  Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovétil, Ze zaloba byla podana vcas a ze spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Zalobce je téz aktivné procesné legitimovan k podani zaloby, byt zalovany bez
blizstho zdtvodnéni zastava opalny nazor. Zalobu podle § 65 odst. 1 s. f. s. totiz muze
podat kazdy, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech pfimo nebo v disledku poruseni
/. ’ v 4 N4 v/ 4 4 ’ 4 4 4
svych prav v predchazejicim fizeni rozhodnutim spravniho organu. Toto ustanoveni tedy
na rozdil od § 65 odst. 2 s. f. s. neodvozuje aktivni procesni legitimaci od Gcastenstvi ve
spravnim tizeni. Zalobu podle § 65 odst. 1 s. t. s. tak mize podat i tzv. opomenuty
/v 4 4 4 v/ 4 4 \4 4 4 4 . v M v / Vv 4
Ucastnik spravniho fizeni, s nimz spravni organ nejednal, ackoliv tak dle uplatnéné zalobni
argumentace mél ucinit. Tzv. opomenuty Glastnik nicméné musi vycerpat fadny opravny
prostredek [§ 68 pism. a) s. t. s.], jimz bylo v pfipadé Zalobce odvolani. Vzhledem k tomu,
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ze zalobce podal odvolani, o némz zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim, a
vzhledem k tomu, Ze nejsou dany ani jiné davody neptipustnosti zaloby, je zaloba vécné
projednatelna.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd, pricemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), nacez shledal,
ze zaloba je divodna. Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot Gcastnici s timto postupem
vyjadfili souhlas v intencich § 51 odst. 1 s. f. s. Jednani nebylo tfeba nafizovat ani za
/ Vv 4 4 bl 4 /4 4 /4 b 4
Ucelem dokazovani, nebot rozhodnuti obou spravnich organu i informace o pozemcich,
e ev vV v/ 7 / ’ . / ’
jimiz zalobce navrhl dokazovat, byly soudasti spravaiho spisu. Seznameni se s obsahem
spravniho spisu pritom nevyzaduje provadéni dokazovani (napt.rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, publikovany pod ¢. 2383/2011
Sb. NSS a dostupny stejné jako ostatni rozhodnuti spravnich soudu na www.nssoud.cz).
Otazka, zda byla stavba silazniho zlabu povolena a radné zkolaudovana, v tomto soudnim
v/ 4 / /v / o vV Vv /4 /
fizeni nemohla byt z nize rozvedenych divodu fesena, a proto soud nepokladal za nutné
A <1 . / Y4 ’ . . \ v
vyzadat si listiny tykajici se této problematiky, jak pozadoval zalobce.

Soud zduraznuje, ze zalovany zamitl zalobcovo odvolani jako nepripustné podle § 92 odst.
1 spravntho radu. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plat,
ze rozhodnuti odvolactho spravniho organu o zamitnuti odvolani pro nepripustnost neni
rozhodnutim, v némz by se spravni organ vécné zabyval odvolanim tcastnika fizeni. Je-li
podana zaloba proti takovému spravnimu rozhodnuti, pak je soud opravnén zkoumat
v mezich zalobnich bodt pouze to, zda se skutecné jednalo o nepripustné odvolani a zda
byl zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu (napft.
rozsudek ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 5 As 41/2009-91). Soud je proto v tomto fizeni opravnén

v 4 4 v/ / Ve M i oV / 4
zkoumat, zda bylo zalobcovo odvolani nepfipustné ¢i nikoliv, ale nemtze se zabyvat tim,
zda byly zalobcem uplatnéné odvolaci namitky divodné a zda vibec spadaly do predmétu
v/ / Y oV ’ ’ ey ’ .
fizeni. Stejné tak soud nemuze posuzovat, zda schvaleni havarijniho planu branila
zalobcem tvrzena absence kolauda¢niho rozhodnuti ohledné silazniho zlabu (tato zalobni
vytka navic byla uplatnéna az v replice po uplynuti zalobni lhuty, a tedy v rozporu s § 71
odst. 2 vétou treti s. 1. s.).

Nad ramec pripustnych zalobnich bodG nicméné soud musi zUfedni povinnosti
prihlédnout k pripadné nicotnosti spravnich rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s. f. s.), nebot
nicotny spravni akt trpi tak zasadnimi vadami, Ze jej vibec nelze za spravni akt povazovat.
Na nicotné spravni rozhodnuti se hledi, jako by ani neexistovalo, procez jde o
.. ’ ’ /o« ’ ’_ 1 N A ~ . . ’
»nezhojitelné pravni nic“, které nevyvolava zadné Gcinky. Zalobce v replice vyslovil nazor,
ze rozhodnuti vodopravniho Gfadu je nicotné. Bylo-li by tomu tak, pak by nicotnosti
nutné trpélo 1 napadené rozhodnuti, nebot nicotné spravni rozhodnuti nelze prezkoumat a
potvrdit, jako to ulinil zalovany v I vyroku napadeného rozhodnuti, byt nikoli na
zakladé odvolani zalobce, nybrz obce H.. Ttebaze tedy zalobce uplatnil vytku ohledné
. i 4 ’ 4 / V \4 4 v 4 o 4
nicotnosti rozhodnuti vodopravniho ufadu az po uplynuti zalobni lhity a navic
4 . v 4 v V. o/ 7 v v 4 v/ 4
v navaznosti na zalobni bod prekracujici predmét soudniho ftizeni, soud by musel
nicotnost spravnich rozhodnuti konstatovat i bez navrhu.

Vadami zptsobujicimi nicotnost jsou predevsim absolutni nedostatek pravomoci nebo
absolutni nepfislusnost rozhodujictho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile
vykonavatele vetejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost),
pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo
zalozeni prava k nélemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho
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podkladu k vydani rozhodnuti (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 13. 5. 2008, ¢. ). 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS). Napadené rozhodnuti a
jemu predchazejici rozhodnuti vodopravniho Gradu vsak zadnou z takto zasadnich vad
netrpi, jelikoz byly vydany vécné pfislusnymi spravnimi organy na zakladé zakona a
nejedna se ani o rozhodnuti, ktera by trpéla zasadnimi nedostatky projevu vule nebo ktera
by svému adresatu ukladala nemozné povinnosti. I kdyby bylo pravdou, ze se mél
vodopravni ufad pred schvalenim havarijniho planu zabyvat tim, zda byl silazni zlab radné
zkolaudovanou stavbou, mélo by poruseni této povinnosti za nasledek nanejvys
nezakonnost rozhodnuti, nikoli vsak jeho nicotnost.

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti vodopravaiho Gfadu ani napadené rozhodnuti nejsou
nicotna, pristoupil soud k posouzeni otazky, o niz v tomto soudnim fizeni jde, tj. zda
zalovany postupoval spravné, pokud zalobcovo odvolani zamitl jako nepfipustné
s odivodnénim, ze zalobce nebyl Gc¢astnikem fizeni.

Podle § 39 odst. 2 pism. a) vodniho zakona plati, ze v ptipadech, kdy uzivatel zavadnych
latek zachazi s témito latkami ve vétsim rozsahu nebo kdy zachazeni s nimi je spojeno se
/ Vv / v/ / 4 4 Ve 4 / 4
zvysenym nebezpecim pro povrchové nebo podzemni vody, ma uzivatel zavadnych latek
povinnost vypracovat plan opatfeni pro pripad havarie (havarijni plan) a predlozit jej ke
schvaleni ptislusnému vodopravnimu Gfadu; muze-li havarie ovlivnit vodni tok, projedna

. Ve 4 / 4 v v \4 4 4 4 v/ v / 4 4
jej uzivatel zavadnych latek pred predlozenim ke schvaleni s prislusnym spravcem vodniho
toku, kterému také preda jedno jeho vyhotoveni.

v

Dle § 2 pism. g) vyhlasky ¢ 450/2005 Sb. se havarijnim planem rozumi pisemny
dokument, vypracovany podle § 39 odst. 2 pism. a) vodniho zakona uzivatelem zavadnych
latek zachazejicim s nimi ve vétsim rozsahu nebo se zvysenym nebezpecim pro povrchové
nebo podzemni vody. Ustanoveni § 5 odst. 1 téze vyhlasky stanovi, ze havarijni plan
obsahuje vymezeni uceleného provozniho uzemi, pro které je zpracovan, a Udaje o
uzivateli zavadnych latek. Jestlize uzivatel zavadné latky neni totozny s vlastnikem nebo
vlastniky uceleného provozniho Gzemi nebo zatizeni, uvedou se v havarijnim planu i udaje
o vlastnikovi nebo vlastnicich, popfipadé 1o nijemci nebo najemcich uceleného
provozniho tzemi nebo jednotlivych zarizeni.

Soud predné konstatuje, ze fizeni o schvaleni havarijniho planu je spravnim rizenim ve

4 4 v/ > . 4 / . 4 4 4
smyslu § 9 spravniho radu, nebot jde o postup, jehoz vysledkem je vydani rozhodnuti o
schvaleni havarijniho planu (coz vyslovné predpoklada § 6 odst. 5 vyhlasky ¢. 450/2005),
prostrednictvim néhoz je uzivateli zavadnych latek predevsim ulozena povinnost se timto
havarijnim planem fidit a postupovat v souladu s nim pfti odstrafiovani pfi¢in a nasledkd
havarie (srov. § 41 odst. 1 vodniho zakona). Rizeni o schvaleni havarijniho planu tak
. v v o 4 4 v/ 4 4 Ve 4 ’ N4
jednoznacné je vodopravnim rizenim a dopada na néj § 115 vodniho zakona upravujici
tento typ fizeni.

Podle § 115 odst. 1 vodniho zakona postupuji vodopravni Grfady pti rozhodovani ohledné
vodnich dél a vodohospodatskych tprav v fizenich upravenych vodnim zakonem dle
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon). Podle §
115 odst. 4 vodniho zakona jsou Gcastnikem ftizeni ,t€Z obce, v jejichZ sizemnim obvodu
miize dojit rozhodnutim wvodopravnibo wradu k ovlivnéni vodnich poméri nebo Zivotniho
prostreds, pokud tento zikon nestanovf jinak.“ Ustanoveni § 115 odst. 5 vodniho zakona dale
stanovi, ze  [Glcastnikem ¥izeni je spravce vodniho toku v pripadech, kdy se tizeni dotykd
vodniho toku“. Ustanoveni § 115 odst. 6 a 7 vodniho zakona upravuje, za jakych podminek
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ma postaveni ucastnika vodopravniho fizeni obcanské sdruzeni. Podle § 115 odst. 16

vodniho zakona je Gcastnikem fizeni o povoleni k odbéru podzemni vody zadatel a dale

osoby podle odstavcu 4 a 7. Ulastniky fizeni o uréeni spravce drobného vodniho toku

nebo jeho zruseni jsou zadatel, dosavadni spravce drobného vodniho toku, spravce povodi
. e v 7 ’ / / 717

a obce, jejichz tzemim drobny vodni tok protéka.

Dale je nutno pfipomenout, ze podle § 1 odst. 2 spravaiho radu se tento zakon nebo jeho
jednotliva ustanoveni pouziji, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup. Ustanoveni § 27
spravniho radu upravuje otazku Ucastenstvi ve spravnim fizeni. Dle § 27 odst. 1 pism. a)
spravniho radu jsou Gcastniky v fizeni o zadosti ,Zadatel a dalsi dotcené osoby, na které se pro
spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravnibo organu.
Podle § 27 odst. 2 tehoz predpisu jsou Gcastniky téz ,dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim primo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech“. Ustanoveni § 27 odst. 3
spravniho fadu stanovi, ze ,[G]castniky jsou rovnéz osoby, o kterych to stanovi zvlastni zakon.
Nestanovi-li zvldsini zikon jinak, maji postaveni sicastniki podle odstavce 2, ledaZe jim md
rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo problisit, Ze pravo nebo
povinnost maji anebo nemaji; v tom pripadé maji postaveni vicastnikii podle odstavce 1¢.

Rizeni o schvaleni havarijniho plinu neni ¥{zenim, na které by se mél v souladu s § 115
odst. 1 vodniho zakona uzit stavebni zakon a v ném obsazena definice castniku, jelikoz se
v tomto typu fizeni nerozhoduje o vodnim dile ani o vodohospodatskych tpravach. Jedna
se vSak o fizeni, na néjz je nutno v otazce ucastenstvi podpurné aplikovat obecnou upravu
dle spravniho radu, jak predpoklada § 1 odst. 2 spravniho radu. Soud sice obecné vzato
souhlasi s zalovanym v tom, ze by se definice ucastnika podle § 27 spravntho fadu neuzila,
pokud by vodni zakon komplexné stanovil Gcastniky fizeni o schvaleni havarijniho planu
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 9 As 78/2011-69,
nebo JEMELKA, L. a kol. Spravni 7ad. Komenta?. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, k §
27). Ve vztahu kfizeni o schvaleni havarijniho planu vSak vodni zakon taxativni
(uzavreny) vycet jeho ucastniku, ktery by vylucoval aplikaci spravniho fadu, neobsahuje.
Takovy taxativni vycet je naopak obsazen napriklad v § 115 odst. 16 vodniho zakona ve
vztahu k fizeni o povoleni k odbéru podzemni vody ¢i ve vztahu k fizeni o uréeni spravce
drobného vodniho toku nebo jeho zruseni, kde je zcela konkrétné a bez jakehokoli
naznaku, ze by se mélo jednat o demonstrativni vycet, uvedeno, kdo jsou jejich Gcastniky.

Naproti tomu ve vztahu k tizeni o schvaleni havarijniho planu vodni zikon nestanovi ani

v . . /v 4 Ve 4 / 4 / 4 . M 71
to, ze je jeho Gcastnikem uzivatel zavadnych latek, ktery ma povinnost nechat si schvalit
havarijni plan. Ze je uzivatel zavadnych latek tzv. hlavnim Glastnikem fizeni, plyne
az z podpurné aplikovatelného § 27 odst. 1 spravniho fadu. Pokud vodni zakon oznacuje
ve svém § 115 odst. 4 az 7 za Gcastniky vodopravniho fizeni ,téZ obce* a v nékterych blize
specifikovanych ptipadech spravce vodniho toku ¢i obéanska sdruzeni (resp. spolky), pak
’ /v . / ’ 4 v/ Vv M
tim v souladu svyse citovanym § 27 odst. 3 spravniho radu pouze doplriuje obecnou
/ /v 4 o 4 4 v/ 4 v/ v/ \4 4 7 V7 4
Upravu ucastnika spravniho fizeni o dalsi osoby. Lze tedy uzavrit, ze na vodopravni fizeni
o schvaleni havarijniho planu dopada obecna iprava tlastenstvi podle § 27 spravniho radu,
a to vletné Gpravy uvedené v druhém odstavci tohoto ustanoveni.

Zalobce zastava nazor, ze s nim mélo byt jednano jako s Gcastnikem fizeni z titulu jeho

vlastnictvi nékterych pozemkl a jimky, zahrnutych do havarijniho planu. Byt Zalobce
4 4 . 4 /4 4 4 /4 4 I 4 M 4 4

neuvadi, z jakého konkrétniho zakonného ustanoveni své Gcastenstvi dovozuje, nebrani to

v 4 ’ . . . ’ Vev .

soudu v tom, aby k zalobnimu bodu v souladu se zasadou iura novit curia sam ptiradil

ptislusné zakonné ustanoveni (srov. BLAZEK T. a kol. Soudni 7iad spravni - online
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komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, k § 71). V tomto ptipadé, kdy zalobce neni uzivatelem

4 / 4 V7 / V 4 v/ 4 v M 4 /4 M
zavadnych latek ani zadnou z osob, kterou za Glastnika fizeni povazuje vodni zakon, je
nutné jeho procesni postaveni - a to i vzhledem k jim uplatnéné zalobni argumentaci -
posuzovat optikou tzv. vedlejsiho ucastnika podle § 27 odst. 2 spravniho radu.

Ustanoveni § 27 odst. 2 spravaiho fadu je zalozeno na moznosti pfimého dotceni na
pravech nebo povinnostech v disledku vydaného spravniho rozhodnuti. Podminkou
Ucastenstvi v fizeni podle § 27 odst.2 spravniho fadu v$ak neni vyhovéni vécnym
namitkam. Skutecnosti obsazené v namitkach je tak nejprve nutno vyhodnotit z pohledu,
zda zakladaji postaveni této osoby coby ucastnika tizeni. Teprve je-li tato podminka
splnéna, je namisté namitky projednat a rozhodnout o nich po meritorni strance (srovnej
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢.j.1 As 80/2008-68, ¢.
1787/2009 Sb. NSS).

26. V souzeneé véci neni sporu o tom, ze zalobce je vlastnikem nékterych z pozemku, na nichz

27.

28.

29.

4 v / vV 4 M v 4 v/ 4 v vV Vv J4
se nachazi zpevnény zlab s jimkou jakozto provoznim zafizenim, v némz zadatel zachazi
se zavadnymi latkami, a plyne to téz z havarijniho planu a katastru nemovitosti. Pozemky
v 4 / 4 /. 4 / 4 4
zalobce tak spadaji do uceleného provozniho Gzemi, pro které byl zpracovan a schvalen
havarijni plan. Zalobce téz podle vseho mél byt vsouladu s § 5 odst. 1 vétou druhou
vyhlasky ¢. 450/2005 Sb. vyslovné uveden v havarijnim planu jako jeden z vlastnika
uceleného provozniho uzemi (v havarijnim planu, jenz byl prilozen k zadosti, vsak tento
’ . . ’ . \ \ 4 v 4 4
(daj absentuje). Soud tak nema pochybnosti o tom, ze zalobce ma hmotnépravni vztah
k provoznimu Uzemi, jehoz se tyka schvaleny havarijni plan. Jako vlastnika pozemkd, na
nichz se nachazi provozni zarizeni, se jej muze primo dotknout povinnost zadatele ridit se
a postupovat podle schvaleného havarijniho planu pfi vzniku havarijni situace 1 pfi ¢inéni

i 4 v 4 M ‘. Vv v/ i M v/ v v _Vv/ / M
preventivnich opatreni, jmenovité napfiklad povinnost zhotovit v pfipadé vétsitho uniku
zavadnych latek kapalného skupenstvi zachytnou jamu ¢ povinnost provést sanaci
zasazené pudy, nebof tato opatfeni by mohla byt ¢inéna na pozemcich vlastnénych
v
zalobcem.

Na shora uvedeném by pritom nemohla ni¢eho zmeénit ani pripadna existence najemni ¢i
e , v , . v v v v/
jiné obdobné smlouvy uzavrené mezi zadatelem a zalobcem ohledné pristupu
k provoznimu zafizeni pres zalobcovy pozemky (existenci takové smlouvy nicméné
zalobce netvrdi a ani ve spravnim spise neni zalozena - v ném se nachazi pouze najemni
v / P . v / 7 v /N7
smlouva uzavrena mezi Ceskou republikou a zadatelem tykajici se zlabu umisténého na
’ Vv 4 . . \4 \ Vé &l /7 V] v .
pozemcich tretich osob, tj. i zalobce). Uzavieni najemni smlouvy totiz nepredstavuje
4 4 4 / / Vv 4 ’ 4 v/ /v oV 4 4 ’ /4
vzdani se prava byt Glastnikem vodopravniho fizeni, jez mtze mit dopad do pravni stéry
pronajimatele.

S zalovanym sice lze souhlasit v tom, ze predmétem rozhodnuti vodopravniho tradu
nebylo povoleni nakladat se zavadnymi latkami, nybrz pouze stanoveni postupu v pripadé
mozné havarie. Nelze mu vsak dat za pravdu v tom, ze se stanoveni takového postupu
nemohlo nikterak dotknout pravni sféry zalobce, nebof by zalobce v disledku, byt
spravné, nastaveného postupu mohl byt omezen v dispozicich se svymi pozemky (dopad
do pravem chranénych zajmu zalobce by byl o to vétsi, pokud by preventivni ¢i nasledné
postupy nebyly vhodné nastaveny).

Soud tedy na zakladé skutecnosti, ze je zalobce vlastnikem pozemkd p. ¢ X, X aX
v katastralnim Gzemi H., uzavira, ze zalobce je Gi¢astnikem vodopravniho fizeni podle § 27
odst. 2 spravniho fadu. K témuz zavéru by bylo mozné dospét i v pripadé, ze by byl
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zalobce vlastnikem jimky, ktera je soucasti provozniho zarizeni, k némuz se vztahuje
havarijni plan. To, zda zalobce skutecné je vlastnikem jimky, nicméné soud nema v tomto
soudnim Ffizeni postaveno najisto, nebot zalobce své tvrzeni ni¢im nedolozil a z listin
obsazenych ve spravnim spise plyne spise opak (konkrétné z notatského zapisu ze dne 2. 2.
1995 a najemni smlouvy ze dne 25. 7. 2017). Otazka vlastnictvi jimky neni pro toto soudni
v/ 4 4 b4 4 v v / Vv /7 v .. / /4 /
fizeni rozhodna, nebot zavér ohledné uclastenstvi zalobce plyne z jinych prokazanych a
nespornych skutecnosti.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud ze shora uvedenych divodu shledal, ze je zaloba diavodna, a proto napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1 a4 s. f. s.). V ném
je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.), a tedy bude s zalobcem
jednat jako s tzv. vedlej$im tcastnikem vodopravniho fizeni, a tedy vécné posoudi jeho
odvolani.

O néhradé nékladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Hzeni
Gisp&$ny, pravo na nihradu nikladd Fzeni tedy nema. Uspé$nému Zalobci soud ptiznal
nahradu nakladu tizeni v celkové vysi 16 342 K¢. Tato Castka sestava z odmeény advokatky,
kterou tvori tri ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis
zaloby spojené s navrhem na priznani odkladného uéinku zalobé a sepis repliky podle § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif)] a tfi pausalni dastky jako nahrady hotovych vydaja
po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatntho tarifu, a ze zaplacenych soudnich poplatka
ve vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu a 1 000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného ucinku).
Protoze zastupkyné zalobce je platkyni dané z pfidané hodnoty, zvysuje se jeji odména
o nahradu za tuto dan ve vysi 2 142 K¢ Celkovou castku je zalovany povinen uhradit
podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ve spojeni s § 64 s. f.s. k rukam zastupkyné zalobce do tficeti dnu od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. dubna 2020

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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