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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXX
proti
zalované: Vézetiski sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4,

zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 13.6.2018, ¢.j. VS-66233/ CJ-2018-800232,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni

[1] Zalobce napadl shora uvedené sprivni rozhodnuti, kterym byla zamitnuta jeho
stiznost proti rozhodnuti o ulozeném kazenském trestu ze dne 6. ¢ervna 2018. Ve spravnim
fizeni byl zalobci ulozen kazensky trest umisténi do uzavieného oddilu na dobu xxx dng, s
vyjimkou doby stanovené k plnéni uréenych kol programu zachazeni, podle ust. § 46
odst. 3 pism. f) zdkona ¢ 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale také jen ,zdkon o vykonu trestu”), a to za poruseni ust. § 28 odst. 1
zakona o vykonu trestu, jehoz se zalobce dopustil zptisobem blize popsanym ve vyroku
prvostupnového rozhodnuti, a ktery lze obecnéji uréit vykonem prohlidky cel dne 4.
kvétna 2018 v dobé od 8:15 do 9:48 hodin a zalobcem namitanym rozfezani matrace.

[2] Zalobce v podané zalobé uvadi nékteré velmi obecna konstatovani a své nazory,
které nemaji zadny vztah k napadenému rozhodnuti, pripadné upozornuje na pravni
normy, o jejichz dodrzovani neni sporu. Tyto skuteCnosti, které s touto véci ani vzdalené
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nesouviseji, soud do konstatacni ¢asti odivodnéni rozsudku nerozepisuje, nebot se nejedna
o zalobni body ve smyslu soudniho fadu spravniho. Konkrétnéji uvadi, ze svou znalosti

4 4 v * o v v i M M Ve v Vv /4
pravnich predpist se stal predmétem diskriminace a Sikany ze strany vézenského
personalu, ktera se projevuje v jeho bezduvodném trestani. K prohlidce loznic uvedl, ze byl
na vychazce v aredlu véznice, po svém navrhu kolem 10:10 hodin zjistil, Ze jeho postel je

v 4 4 v/ V M 4 v VO v 4 / 4
prehazena, ze sktinky jsou vysypany vsechny véci (naptr. léky vysypané s jidlem a
hygienou), a ze jeho matrace je nékolikrat probodana. Z tohoto divodu se domahal
ptichodu inspektora dozor¢i sluzby, coz bylo odmitnuto s tim, ze stiznost vyfidi sluzbu
konajici prislusnik vézenské sluzby. Tomu zalobce ukazal poskozenou matraci, véetné
rozbitych 1€kl a potravin a hygieny, a kdyz pozadal o pfichod prislusniki OPAS k
porizeni fotodokumentace, byl timto prislusnikem hrubé odmitnut. Domahal se proto
/ Vv i v / o v 4 i /
Ucasti nékterého z vychovateld, coz bylo akceptovano a vychovatel se dostavil, ktery vzal
probodenou matraci a odnesl ji vyménit. Zalobce se dale domahal zapisu, coz bylo hrubé
odmitnuto pfislusnikem vézenské sluzby za souhlasu pfitomného vychovatele, v reakci na
to zalobce uvedl, ze poda na postup kontrolujicich prislusnika stiznost pro poskozeni
vézenského inventare a poskozeni véci zalobce. Prislusnik nemohl byt zalobcem
identifikovan, nebot mél identifikacni Stitek zvednuty, takze jej zalobce vyzval, aby mu
identifikacni Cislo sdélil, v posmésné reakci prislusnika byla vyzva, aby si zalobce cislo
opsal z identifikaéniho stitku. Kdyz mu zalobce sdélil, Ze vyzvu nelze splnit, ukazal
priblizné 1 metr od pfislusnika drevénou tuzkou na horni ¢ast jeho uniformy, kde byl
identifikacni Stitek umistén. Podle nazoru zalobce se nejednalo o zadny verbalni Gtok ani
uchopenti identifikaéniho stitku spolu s bodnutim tuzkou do hrudniku pfislusnika, ale
pouze o snahu zalobce dikazné podchytit jednani prislusnika. Podle nazoru zalobce je

. 4 v Ve M /4 / 4 . 4 v/ v 7/
evidentni, ze pfi popisovaném skutku ve vyrokové ¢asti rozhodnuti by musel ptislusnik
reagovat v sebeobrané a nenechal by si sahnout na identifikacni stitek, skutkovy déj nelze
ani technicky provést, coz by bylo mozné prokazat znaleckym posudkem v oblasti
biomechanika.

[3] K vydanému rozhodnuti namita, ze se neopira o radné provedené a vyhodnocené
dukazy, kdy ve vyroku je opsano vyjadreni prislusnika podporované vychovatelem bez
provedeni vyslechu odsouzenych, ktefi tam v dobé incidentu byli ptitomni na chodbé pred
celou. Za daldi systémovou chybu povazuje postup, kdy stiznost proti rozhodnuti vytizuje
pracovnice vézenské sluzby v postaveni specialniho pedagoga OVT Vazebni véznice Praha
- Pankrac, ktera pracuje pro téze oddéleni, jako vychovatel, ktery vydal prvostupniové
rozhodnuti. K ptislusnikovi vézeriské sluzby uvedl, Ze je ¢asto zafazovan na oddélenti, kde
M 4 M 4 v . Vv vV /4 v v 4
je zalobce, a kde jsou umistény i kancelare vychovatele a povéfené zaméstnankyné, ktera

Ve /v Ve . v v/ / 4 v 4 4 4
vyfizovala stiznost, vsichni jsou podle zalobce v pratelskych vztazich, ¢emuz odpovida
obsah spravnich rozhodnuti. Dale uvedl, Ze byl umistén do oddéleni kazenskych trestd bez
ohledu na sviij neptiznivy zdravotni stav.

[4] V dalsi ¢éasti zaloby pak zalobce uvadi skutecnosti jiz s véci samotnou pfimo
nesouvisejici - ze na stiznosti zalobce nikdo nereaguje, zdravotni pomucky a péce jsou
v 7 . / 717 7 ’ v e e . , v .
nedostatecné, poukazuje na zasady ukladani a vykonu trestu, ze je invalidni, coz podle jeho
nazoru souvisi s vykonem trestu.
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[5] Dale konkrétnéji namita, ze se domahal prachodu prava, kdyz prislusnik porusil
povinnost prokazovat totoznost predepsanym zpusobem, a uvedl, Ze po ztraté svych
osobnich véci podal rovnéz stiznost podle ust. § 26 odst. 1 zakona o vykonu trestu.

[6] Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze ji povazuje za nedtvodnou a navrhl ji
4 M 4 4 i o v 4 4 4 o vV o
zamitnout odkazuje na obsah spravniho spisu a odivodnéni spravnich aktt ve véci.

[7] Z obsahu predlozeného spravniho spisu jsou patrné tyto pro posouzeni davodnosti
podané zaloby podstatné skutecnosti.

[8] Dne 4. kvétna 2018 byl vypracovan zaznam o kazenském prestupku, v némz je
popsan (v podstatnym bodech) skutek tak, ze dne 4. kvétna 2018 v dobé asi 8:15 - 9:48 byla
provedena prohlidka cel, které byl osobné pritomen prislusnik, ktery zaznam vypracoval,
prohlidka probihala standardnim zplsobem. Asi v 11:05 byl pfivolan zalobcem ke
vstupnimu katru oddéleni xxxx, ktery jej informoval, Ze mu nékdo rozrezal matraci, na to
mu odpovédél, ze zavola vychovatele, coz ucinil, a s nim (vychovatelem) se $li podivat na
loznici ¢. xxxx, po prichodu zaznamenali, ze matrace je skuteCné na nékolika mistech
prodéravéla. Vychovatel se snazil situaci verbalné fesit, jak zacal mluvit, otodil se zalobce
na prislusnika a zakricel ,,Chci po vas ¢islo!“, pfislusnik mu sdélil, ze ¢islo si muze opsat ¢i
mu jej muze prislusnik sdélit, ale az poté, co se vyfesi matrace, zalobce znovu opakovat
»Chci vase ¢islo!“, poté prislusnika pravou rukou prudce chytil za sluzebni Cislo, a protoze
v ruce drzel obydejnou tuzku, bodl s ni ptislusnika do hrudniku. Prislusnik se zalobce
zeptal, pro¢ na néj saha, ten ho ihned pustil a odpovédél ,Ja na vas nesaham®, vzapéti se
obratil na vychovatele se slovy ,Pane vychovateli, ze jsem nesahl po dozorci?“, vychovatel
odpovédel ,, Ted jsem to vidél, na pana dozorce jste sahnul“. Zaznam vypracoval pfislusnik,
podepsal jeho nadrizeny a vychovatel, ktery dale jako svédek podepsal, ze se popsany
skutek zakladd na pravdé. Zalobce se odmitl vyjad¥it a podepsat, nisledné uvedl, Ze
povazuje provedeni kontroly bez jeho Gcasti a zabrani véci za nezakonné, proto pozadoval
Cislo, které bylo zakryté, matrace byla vyménéna a véci vraceny (datovano dne 28. kvétna
2018).

[9] Ve spisu je dale fedni zaznam o podani vysvétleni ze dne 29. kvétna 2018, kdy
vypovidal skutku ptitomny vychovatel, a nasleduje prvostupriové spravni rozhodnuti, dalsi
podané vysvétleni vychovatele a pfislusnika, a napadené rozhodnuti.

[10] V odidvodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze ani navstéva
zalobce u 1ékare, tak poni¢ena matrace neni predmétem tohoto fizeni (pozn. soudu - jedna
se o reakci na argumentaci Zalobce v podané stiZnosti). Zalovany vySel z vypovédi
zlastnénych zaméstnanch vézenské sluzby, podle nichz neni pravda, Ze zasahujici
ptislusnik mél sluzebni ¢islo vzhiru, aby bylo skryté, z vypovédi dalsiho ptislusnika a
vychovatele dale vyplynulo, Ze ¢islo nebylo zakryté. Podle vyjadieni zalobce je jim
popisovany skutek neproveditelny, nebot nelze soucasné pravou rukou drzet evidenéni
dislo a pfitom bodat obydejnou tuzkou do hrudniku touz rukou, nicméné z popisu skutku
plyne, Ze zalobce ve chvili, kdy prudce chytil za sluzebni ¢islo drzel obycejnou tuzku, je
tak realné pfi rychlém pohybu, Ze pfislusnika touto tuzkou bodnul, coz potvrzuji
vypovedi pfislusnika i vychovatele. Dale byl s zalobcem proveden dne 8. cervna 2018
pohovor v ramci feSeni jeho stiznosti, v jeho pribéhu nemohl uvést dalsi svédky, kteti byli
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fyzicky ptitomni situaci. Ohledné namitané podjatosti vychovatele je uvedeno, ze
vychovatel je zkuseny s praxi, nejsou na néj negativni poznatky.

[11] Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan, posuzuje véc podle skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani spravniho rozhodnuti (ust. § 71 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s5.7.5.), a o podané zalobé
uvazil takto. O zalobé bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici s takovym
postupem soudu nevyslovili nesouhlas a pro posouzeni zaloby nebylo davodné dalsi
dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).

[12] Podle ust. § 46 odst. 3 pism. ) zakona o vykonu trestu: ,Kazeriskymi tresty
jsou: ... ) umisténi do uzavieného oddilu az na 28 dni, s vyjimkou doby stanovené k plnéni
urcenych stkoli programu zachdzent,... .

[13] K zalobnim bodum soud nejprve obecnéji uvadi, ze je nutné smérovat
v v v 7 Vev/ o Ve
prezkum k tomu, za co byl zalobce odsouzen, coz neni jeho obecnéjsi postup vuci
v 4 Ve o o/ v/ v_ 7/ o Ve o/ /4 M i M M 4 4 [ 4
zalovanému (i jejim prislusnikiim ¢i jim tvrzena diskriminace, ale jednani, které je popsano
/ 7. 4 v / /4 v 4 v 4
ve vyroku rozhodnuti jako skutkova véta a které nasledné bylo pravné posuzovano.
Ackoliv skutkova véta je v rozhodnuti ponékud obsahlejsi a zahrnuje $irsi popis toho, co se
délo v urlitém Case, je nutno z ni vyjmout to, co bylo shledano v rozporu s pravidly, coz je
bodnuti tuzkou do hrudniku ptislusnika a sahnuti na néj. Tato skutecnost je podstatna pro
4 4 4 4 v . b M v vV Vv / v 4 v/ v /
pravni posouzeni celé véci, nebot to je skutek, v némz zalovany shledal naplnéni prislusné
skutkové podstaty deliktu.

[14] K popisu zalobce v zalobé ohledné jeho motivace k prfivolani prislusnika
vézenskeé sluzby soud uvadi, ze ta neni mezi ulastniky sporna - zalobce prislusnika
privolal, nebot byl nespokojen s vysledkem kontroly loznice, a ten prisel. Sporné je dalsi
liceni skutkového déje, které zalobce v zalobé vymezuje tak, ze byl hrubé odmitnut
prislusnikem, kdyz po ném chtél, aby byla potizena fotodokumentace. Ve spise neni zadné
zminky, ze by tomu tak bylo, navic tato skutecnost je podle nazoru soudu pro posouzeni
deliktniho jednani zalobce nepodstatna - jak plyne i z vyjadfeni zalobce, jim namitané
porusent jeho prav bylo napraveno (matrace byla vyménéna, véci mu byly vraceny, jak sim
uvedl ve svém vyjadfeni ze dne 28. kvétna 2018), proto zjistovani, jak byly véci zalobce

4 4 4 vV 4 . v v 4 v 4
nebo jim uzivané poskozené, je pro véc samu nadbytecné. Pokud doslo k napraveni stavu,
ktery zalobce namital, neni podstatné, jak bylo poskozeni ¢i ztrata véci zjiSténa, a je véci
v/ v /7 v v 4 \4 M v/ 4 4 4 Ve 4 4
prislusnika vézenske sluzby, jakou cestu pripadné napravy zvoli. Ptivolani vychovatele, a
vyména matrace a vraceni véci zalobci, je naprosto adekvatni a slusny postup vidi nému.
Totéz lze uvést k argumentaci, ze bylo odmitnuto potizeni zapisu - zapis byl vyhotoven
bezprosttedné po skutku, o ¢emz svédli obsah spravniho spisu. Zalobce netvrdi zadné své
Vo 4 M M 4 ’ 4 / ’ M v /. v/ Ve V v ..
verejné subjektivni pravo, ze by takovy zapis mél byt potizen okamzité na loznici, kde to
technicky ani neni mozné, proto se soud k této ¢asti zalobni argumentace dale vyjadtovat
nebude, kdyz takové pravo soud v zakoné o vykonu trestu sim nedohledal.

[15] Podstatnéj$im je posouzeni sahnuti zalobce na pfislusnika a jeho bodnuti
tuzkou do hrudniku, v éemz je spatfovano poruseni jeho povinnosti. Takto byl skutek
popsan jak timto ptislusnikem, tak pfitomnym vychovatelem, a to v podstatnych
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skute¢nostech shodné. Pokud tedy zalovany z takovych podkladd vychazel, zadné
nezakonnosti se nedopustil. Zalobce v zalobé uvadi, ze pfislusnik mél zakryté osobni cislo
a zalobce ukazal priblizné 1 metr od néj dfevénou tuzkou. Takové li¢eni skutku ma vsak
. v /4 o v 4 4 / vV P . v/ v ’
soud za velice nevérohodné a dukazné vyvracené vypovédmi ptislusnika a vychovatele,
nebot ti oba uvedli fyzicky kontakt zalobce s prislusnikem. K samotné reakci pak je nutné
uvést, ze 1 kdyby vystrojova kazen pfislusnika nebyla v dané chvili optimalni, lze takovou
situaci resit adekvatné slovné. Jak plyne z dalstho prubéhu udalosti, zalobci byla matrace
vyménéna a jim tvrzené odnaté véci vraceny, k zadnému poruseni jeho prav tak nedoslo a
. v a b / . v/ v 7/ v vV 4 \4 .
zjevné to neméli v Gmyslu ani pfislusnik vézenskeé sluzby, ani vychovatel. Z tohoto
’ / o1 V . / . /7 v ove V . ’
nasledného prubéhu je tak podle nazoru soudu jasné, ze vuci zalobci bylo postupovano
Ve vV v v/ ’ /7 7/ . /4 ’1°
primérené, zadna jeho prava mu upirana nebyla, proto jeho reakce v dané chvili byla
neadekvatni a nepfiméfena. Soud tak k této ¢asti zalobni argumentace uzavira, ze zalobce
podle vypovédi ostatnich osob pfitomnych incidentu reagoval v rozporu s prislusnymi
pravidly vykonu trestu, tim se dopustil 1 poruseni zakona o vykonu trestu a za to mu byl
ulozen trest.

[16] Ohledné zalobcem namitaného nespravného vyhodnoceni dikazi soud
uvadi, ze nic takového z rozhodnuti ani spravaiho spisu neplyne - prislusné osoby se k
véci vyjadrily procesné korektnim zpusobem a z téchto vyjadfeni zalovany pfi zjistovani
skutkového stavu vychazel. Nic vybocujictho na takovém postupu soud neshledava.
Vyslech odsouzenych, ktefi byli pfi incidentu pred celou, by tézko mohl ke skutkovemu
déji cokoliv nového privest, nebot je zjevné, ze incident se stal v cele bez pfitomnosti
téchto osob, jeho prubéh byl rychly a pti jeho zjistovani jiné dikazni prostredky, nez
vyslech osob pfitomnych tézko pfichazi v Gvahu. K Zzalobcem namitané podjatosti ¢i

A / o *V_ . 4 4 \4 4 7 . . 4 4 v
pratelskym vztahum na pracovisti soud uvadi, ze neuvadi jedinou konkrétni skute¢nost,
ktera by néco takového naznacovala, a soud takovou obecnou argumentaci zcela rozhodné
odmita. Zalobci byla matrace vyménéna a jim tvrzené odnaté véci mu byly vraceny, k
zadnému diskomfortu pri vykonu trestu tak vic¢i nému nedoslo. Takovy postup svedci

4 M 4 o 4 \4 / o Ve v
podle nazoru soudu naopak o velmi korektnich zptsobech, které zalovany vadi nému

v/ 7 Ve / M v v/ *V v i v
pouziva pri vykonu jeho trestu a nesvéd¢i niCemu z toho, co zalobce velmi obecné a
spekulativné ve své zalobé popisuje. Soud tak tuto ¢ast zalobni argumentace rovnéz odmita
jako nepodlozenou a nedavodnou.

[17] Pokud zalobce namital, ze vykon kazeniského trestu neodpovida jeho

zdravotnimu stavu, pak takova argumentace jiz s prezkoumavanym rozhodnutim nijak
4 / 4 v / . v/ AR /4 4 4 v/ 4
nesouvisi a vykon kazenského trestu je soucasti jiného pravniho fizeni.

[18] Ze vsech téchto dtivodi soud zalobu jako nedivodnou zamitl podle ust. § 78
odst. 7 s.f.s. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 50 odst. 1 s.t.s., kdy by k
jejich nahradé mél pravo ve véci procesné Uspé$ny zalovany, tomu vsak zadné mimoradné
naklady nad bézné vydaje vykonavatele vefejné spravy nemohly vzniknout.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasani stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol

4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 29. dubna 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



