¢.j. 45 A 74/2017- 121

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudkyn JUDr. Véry Simankové a Mgr. Jitky Zavielové v pravai véci
zalobkyné: C.&s.sr.0.,ICO: X,

se sidlem X,

zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Uherkem,
se sidlem Jandova 8, Praha,
proti

zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,
za Gcasti
osob zhclastnénych na fizent: 1.M.C., a.s,ICO: X,
se sidlem X,

2.].S.,
bytem X,

3.Ing.]. Z.,
bytem X,

zastoupen advokatem JUDr. Ing. Andrejem Statikem, Ph.D.,
se sidlem Vinohradska 184, Praha,

4.D.T.,a.s., ICO: X,
se sidlem X,
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zastoupena advokatkou Mgr. Andreou Stachovou,
se sidlem Valentinska 3, Praha,

5.G.,s.r. 0., ICO: X,
se sidlem X,

zastoupena advokatem Mgr. Kamilem Stypou,
se sidlem Rubesova 8, Praha,

6.C.a.s., ICO: X,
se sidlem X,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.3. 2017, &. 039988/2017/KUSK,
sp. zn. SZ 009589/2017/KUSK REG/Pe,

takto:

I. Rozhodnuti zZalovaného ze dme 23.3. 2017, ¢&. 039988/2017/KUSK,
sp. zn. SZ 009589/2017/KUSK REG/Pe, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihrad¥ nikladd Hzeni stku 12 228 K¢,
atodo tficeti dni od privni moci tohoto rozsudku k rukim jejitho zistupce
Mgr. Tomase Uherka, advokata.

II. Osoby zi¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné napadla Zalobou shora oznadené rozhodnuti Zalovaného a doméiha se jeho
zruSeni. Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Meéstského tfadu V. (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 24. 10. 2016, ¢. MUV-
3917/2016/MHo, sp.zn. VUP/1464/2016/H (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ I. stupné rozhodl o umisténi stavby
plynového potrubi ,Reko VIL V.- V.“ spoleénosti G., s. r. 0. (dale také jen ,stavebnik® ¢i
,0soba zllastnéna na fizeni 5.%), ktera ma veést i pres pozemek zalobkyné p.¢. X
v katastralnim zemi V. (dale také jen ,stavba®).

Dle zalovaného je nova trasa plynovodu navrzena tak, aby nezasahovala do rozvojové
4 /. 4 Ve % i / 4 v /
plochy obytného tzemi. Budou u néj snizeny hranice ochranného pasma ze soudasnych
4 m na 2 m a u bezpe¢nostniho pasma z 20 m na 10 m. Nutnost a zdivodnéni navrhu byly
dolozeny v technické zpravé a zakresu situace, jez jsou soucasti dokumentace pro vydani
rozhodnuti o umisténi stavby. Rozpor v textu oznameni o zahajeni fizeni a zemniho
rozhodnuti je chybou v psani, ktera nema vliv na umistovanou stavbu. V projektoveé
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dokumentaci je uvedeno, ze stavajici plynovod bude po 200 - 400 m rozpojen, zaslepen a

/ : P / / Vo o v/ / ’ / v v
ponechan v zemi. Zalovany dale povazuje oduvodnéni spravniho organu I. stupné, proé¢

v/ e v . ;7 - ’ /1. Vv ’ / / o .

nenaridil vetejné Gstni jednani, za formalné chybné, ale za danych okolnosti nezptsobuje
nezakonnost rozhodnuti. Zalovany oveéril, ze zivotnost srovnatelnych plynovodud je asi
50 let, pficemz stavajici je v provozu jiz 55 let, ¢imz prekrocil svou zivotnost. Udastnikim
/. 4 v/ 4 v/ v/ i o i 4 v 4 M 4 4
Uzemniho fizeni neptislusi hodnotit dikazy pro a proti umisténi projednavané stavby
z duvodu jejtho stari. To prislusi predevsim vlastnikovi a provozovateli stavby, kteri
odpovidaji za jeji bezpeény provoz. Chybéjici dukazy nepredstavuji nedostatek projektové
dokumentace.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobkyné uvodem wuvedla, ze rozhodnuti spravnich organd obou stupni jsou
neprezkoumatelna pro nedostatek davodu a pro nesrozumitelnost.

Zalobkyné poukéizala na to, %e rozhodnuti sprivnich orgint obou stupfiti postradaji
podklady, znichz by plynula nutnost stavbou nahradit stavajici plynovod. Zavéry
zalovaného predstavuji jen domnénku, nikoliv dolozeny skutkovy stav. Pokud zalovany
stejné jako spravni organ I stupné vychazel toliko zvyjadreni stavebnika o stavu
stavajictho plynovodu, porusil tim § 3 a § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). K tomu odkazala na rozsudek zdejstho soudu
ze dne 5. 12. 2012, ¢j. 45 A 12/2012 - 55.

Zalobkyné namitla, Ze spravni organ L stupné upustil od astniho jednani, aniZ pro to byly
splnény zakonné podminky, a zalovany tento chybny postup potvrdil.

Zalobkyné dale tvrdi, Ze spravni organ I stupné porusil § 68 odst. 3 spravniho ¥adu, nebot
neuvedl vsechny podklady, z nichz pfi rozhodovani vychazel. Chybi zde také hodnoceni
vyjmenovanych podkladt. V této souvislosti odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravaiho
soudu.

Zalobkyné ma za to, %e prvostuptiové rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 90 pism. e)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Realizaci
stavby bude zasazeno do vlastnického prava zalobkyné k jejimu pozemku, nebot ochranné
pasmo ji zde znemozni umistit vétsi stavbu. Spravni organy obou stupnd se s touto
namitkou vyporadaly nedostatecné.

Zalobkyné spatfuje dale vadu v tom, ze v oznameni o zahajeni Gzemniho fizeni ze dne
23.5. 2016 je uvedeno, ze ptivodni plynovod bude ponechan na misté, zatimco ve vyroku
prvostupnoveho rozhodnuti je uvedeno, ze bude vyndan ze zemé.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze trva na svém zavéru ohledné posouzeni nutnosti
realizace stavby. Zalobkyné zaméfiuje pojem dostate¢ného odivodnéni ve smyslu § 68
odst. 3 spravniho fadu za hodnoceni kazdého vyjadreni a stanoviska. Rozhodnuti o
umisténi stavby bez pravomocného rozhodnuti o jejim povoleni nezaklada pravo na
realizaci stavby. Uzemnim rozhodnutim tedy nemde dojit k dotéeni vlastnického préva
zalobkyneé.

Stavebnik jakozto osoba z(c¢astnéna na fizeni 5. ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze predmétem

v/ 4 4 4 4 . 4 4 N4 V4 /

fizeni neni posuzovani technického stavu stavajictho plynovodu. Za fadny provoz

distribuéni  soustavy plynu odpovida stavebnik podle zikona ¢.458/2000 Sb.,
’ ’ . 4 4 / ’ 4 4 M / v 4 . /

o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich (energeticky
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zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. K tomu predlozil listiny dokumentujici Spatny stav
stavajictho plynovodu pofizené pred podanim zadosti. Mistni Setfeni nebylo nutné, nebot
technicky stav plynovodu je bez vyznamu. Spravni organ L stupné posuzuje jen, zda je
zamér pripustny v dotCeném Uzemi, a nezabyva se efektivnosti technického feseni (viz
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2015, ¢j. 47 A 12/2013 - 42). Nemuze tedy
zasahovat do volby zplsobu plnéni povinnosti stavebnika podle § 59 odst. 8 pism. a)
energetického zakona. Z prvostupnového rozhodnuti plyne, ze byly splnény podminky
podle § 90 stavebniho zakona. Umisténim stavby bude pozemek zalobkyné zatizen ve
skuteénosti méné nez stavajicim plynovodem. Rozhodnuti spravnich organt obou stupna
prezkoumatelné vyporadala otazku zasahu stavby do vlastnického prava zalobkyné
k jejimu pozemku.

Osoba z(lastnéna na tizeni 2. se ztotoznila se zalobou stim, ze stavbou dojde
k znehodnocenti jejtho pozemku, ktery bude v budoucnu zfejmé zarazen mezi zastavitelné
plochy.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. f.s. bez jednani; oba Gclastnici udelili
souhlas implicite, nebot na vyzvu soudu ve stanovené lhaté nesdélili, ze s rozhodnutim véci
bez jednani nesouhlasi.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostredku a splinuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“)], pfi¢emz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl soud povinen prihlédnout 1 bez namitky, neshledal.

Skutkova zji$téni vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti ve
véci.

Dne 25.4. 2016 stavebnik podal zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby.
K identifikaci stavby mimo jiné uvedl, ze novy plynovod je navrzen v soubéhu se
stavajicim, nebof ten predstavuje koncovou vétev, jez nemlze byt odstavena z provozu.
Pivodni plynovod bude ponechan v zemi. Stavebnik k zadosti ptilozil projektovou
dokumentaci, jez potvrzuje, ze stavajici plynovod bude ponechan v zemi. Ze souhrnné
technické zpravy plyne rozsah ochranného a bezpe¢nostniho pasma zaméru.

Dne 23.5. 2016 spravni organ L stupné oznamil vefejnou vyhlaskou zahajeni Gzemniho
4 4 A4 . 4 ’ 4 ’ v . / 4 . 4 4 4 4
fizeni o zadosti stavebnika. Spravni organ I. stupné upustil od Gstniho jednani a mistniho
setfeni, jelikoz mu jsou dobfe znamy poméry v lzemi a zadost poskytuje dostateény
podklad pro posouzeni zaméru. Namitky ¢i zavazna stanoviska mohou byt predlozeny do
15 dnt od dorudeni tohoto oznameni.

Zalobkyné v namitkach ze dne 3. 6. 2016 uvedla, Ze pozemek p. ¢ X koupila za Géelem
vystavby. Vystavbé na tomto pozemku by vsak branilo ochranné a bezpecnostni pasmo
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stavby, které by tedy jeji pozemek znehodnotilo. Dale vyjadtila nesouhlas s upusténim od
/. 4 M /4 4 4 4 v v 4 J v v v M v M
Gstniho jednani a mistniho Setfeni, nebot je presvédcena o jejich pottebnosti.

Z vyjadreni spolecnosti R. D. s, s. r. 0., tehdejsi zastupkyné stavebnika (dale jen ,R.%), ze
dne 14.7. 2016 se podava, ze rekonstruovany usek plynovodu byl uveden do provozu
v roce 1962. Hlavnimi davody rekonstrukce jsou stari plynovodu, jeho Spatny technicky
stav a dulezitost zasobovani plynem. Tento plynovod zasobuje zejména velkoodbératele K.
K., a proto nemuze byt odstaven z provozu. Rekonstrukce je tedy fesena polozenim
nového plynovodu vsoubéhu se stavajicim potrubim. Pavodni potrubi bude po
vybudovani nového plynovodu odstaveno z provozu a na vyzadani vlastnika pozemku je
mozné ho z pozemku odstranit. Z pravni Upravy ochranného a bezpecnostniho pasma
podle energetického zakona plyne, ze zalobkyné i za soucasného stavu musi provozovatele
v/ 4 / v/ v Ve 4 4 bl M eV
plynovodu pozadat o pisemny souhlas v pripadé zfizovani stavby, nebot pozemek je jiz
4 v 4 4 4 o4 / V/Ve
nyni omezen bezpenostnim pasmem stavajictho plynovodu v celkové siri 40,25 m.
Bezpecénostni pasmo u nového plynovodu ma byt v celkové $iri 20,3 m.

Dne 4. 7. 2016 vyrozumeél spravni organ I stupné ulastniky fizeni o tom, ze ukoncil
shromazdovani podkladi pro rozhodnuti o zadosti stavebnika. Poudil je o procesnich
pravech dle § 36 spravaiho radu a o tom, ze pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
mohou Ucastnici vyuzit ve lhtté 10 dnt.

Dne 24. 10. 2016 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti o umisténi stavby. Uvedl v ném,
ze stavba nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaseni podle § 103 odst. 1 pism. €) bodu 6
stavebniho zakona. Stavba je vsoubéhu se stavajicim plynovodem, protoze se jedna
o koncovou vétev, ktera nemuze byt odstavena z provozu. Puvodni plynovod bude
odplynén, vy¢istén, rozpojen a vyndan ze zemé. Z odivodnéni dale plyne, ze spravni organ
I. stupné upustil od Gstniho jednani podle § 87 odst. 1 a 2 stavebniho zakona, nebot mu
byly dobfe znamy pomeéry vuzemi a zadost sdolozenymi podklady a stanovisky
poskytovala dostatecny podklad pro posouzeni zaméru stavby. Nevznika narok na dalsi
trasu plynovodu, ale rekonstrukci plynovodu ve spatném technickém stavu polozenim
novéeho plynovodu v soubéhu se stavajicim potrubim, nebot nemuze byt odstaven stavajici
plynovod, ktery zasobuje zejména odbératele S. K. a.s. Pavodni asek plynovodu byl
uveden do provozu v roce 1962. Spravni organ L. stupné dale vyjmenoval stanoviska a
rozhodnuti dotCenych organt a dalsi predlozené doklady. Bezpecnostni pasmo stavajiciho
plynovodu je siroké 40,25 m, u nového plynovodu bude siroké 20,3 m. Vlastnici stale musi
zadat o pisemny souhlas v ptipadé zfizovani staveb na svych pozemcich.

Dne 8.8. 2016 podala zalobkyné proti prvostupiovému rozhodnuti odvolani.
Argumentovala v ném obdobné jako v zalobé. Navic se domahala umisténi plynovodu
k severni hranici, ¢imz by zasah do vlastnického prava k pozemku byl méné citelny.

Dne 23. 3. 2017 zalovany vydal Zalobou napadené rozhodnuti.

Posouzeni zalobnich bodt

Podle § 87 odst. 1 stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017, oznami stavebni
/ V /. 7/ 4 v/ 4 M /7 7 V7 M v’ 17 / /7 . ’ 4 M . /v 4
trad zahajeni uzemniho fizeni a k projednani zadosti naridi Gstni jednani, a je-li to Gcelné,
AR 4 4 4 v ’ 4 4 7/ 4 . 4 4 v/ M /4 v

spoji jej s ohledanim na misté; oznameni o konani tstniho jednani se doruci nejméné 15
dnd predem. Stavebni Gfad muze upustit od Gstniho jednani, jsou-li mu dobfe znamy
v / 4 v/ . v / 4 4 v 71
poméry v uzemi a zadost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni zaméru. Upusti-li
/7 IV / 4 . 4 4 4 o / Vv /7 V7 4 M
stavebni ufad od Gstniho jednani, stanovi lhutu, do kdy mohou Gcastnici fizeni uplatnit
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namitky a dotlené organy zavazna stanoviska; tato lhita nesmi byt kratsi nez 15 dnt.
Oznameni o zahajeni izemniho fizeni a dalsi Gkony v fizeni se dorucuji Gc¢astnikim fizeni
v / 4 o M .V . M v/ 4 / v / Vv 4 o v/ 4
a dotenym organtm jednotlivé, nejde-li o rizeni s velkym poctem Ucastniky; v rizeni s
/ v / V 4 o 4 4 /4 /7 v/ 4 \ v/ 4 V. o/
velkym poctem uclastnikl se oznameni o zahajeni fizeni a dalsi tkony v fizeni dorucuji
postupem podle § 144 odst. 6 spravaiho radu.

Podle § 90 pism. e) stavebniho zakona, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017, posuzuje stavebni
/ V. / 4 v/ 4 M 4 v v \4 /v 4 4 4
Urad v Gzemnim rizeni, zda je zamér zadatele v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich
v * o M v / 4 o /v 4 4 4 v * o v/ v
predpisu a se stanovisky dotéenych organt podle zvlastnich pravnich predpist, poptipadé s
/ vV Vv 4 o /4 4 /4 v / I o /V 4 o V/ 4
vysledkem feseni rozport a s ochranou prav a pravem chranénych zajmu tGcastniku rizeni.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu, ve znéni Glinném do 30. 6. 2017, se v oduvodnéni
uvedou duvody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy,
kterymi se spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu, a
informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnikd a s jejich
vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

Soud se neztotoznil s namitkou zalobkyné tykajici se absence tstniho jednani spojeného
s ohledanim na misté. Predné zalobkyni citovany rozsudek zdejsiho soudu (ze dne 5. 12.
2012, &j. 45 A 12/2012 - 55) nedopada na projednavanou véc. Soud se v ném totiz zabyval
aplikaci § 87 odst. 1 stavebniho zakona, ve znéni U¢inném do 31.12. 2012. Podle n¢j
V. Vv 4 7/ 4 M 4 4 i VA 7/ 4 v/ 4 /
skute¢né bylo konani ustniho jednani povinnou soucasti zemniho fizeni, a tedy nutnym
v 4 4 / 4 4 v 4 4 4 vV o
predpokladem pro vydani Gzemniho rozhodnuti. OvSem spravni organy obou stupnu
rozhodovaly v projednavané véci podle citovaného ustanoveni ve znéni zakona ¢. 350/2012
Sb., Gc¢inného od 1. 1. 2013, podle néjz muze stavebni urad upustit od ustniho jednani, jsou-
li mu dobfe znamy poméry v uzemi a zadost poskytuje dostateény podklad pro posouzeni
zaméru. Pravé z toho divodu od néj spravni organ I stupné upustil, jak zminil v Gvodu
prvostupniového rozhodnuti stim, ze k zadosti byly predlozeny potfebné doklady a
stanoviska. Zalobkyné svij zavér, ze spravnimu organu L. stupné nemohly byt znamy
’ ’ v . . ’ / . 7 7 ’ . . ’ v
mistni poméry natolik, aby mohl upustit od Gstniho jednani, davala do souvislosti s tim, ze
nijak neovéril, jaky je technicky stav stavajicitho plynovodu, tj. jestli jsou pravdiva tvrzeni
stavebnika o nutnosti jeho nahrazeni novym plynovodem. Soud se ztotoznil s vyjadrenim
stavebnika 1 zalovaného vtom sméru, ze nebylo na spravnim organu I. stupné, aby
cev v . ’, ) .’ 7 5
zjistoval potrebnost stavby s ohledem na technicky stav stavajictho plynovodu, nebot za
fadny provoz distribuéni soustavy plynu odpovida stavebnik podle energetického zakona.

Ukolem spravniho organu L. stupné je posoudit zameér v intencich § 90 stavebniho zakona,
nikoliv posuzovat vhodnost zaméru, af uz s ohledem na technicky stav plynovodu, ¢i
ekonomickou a technickou stranku feseni (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 10. 12.
2015, &j. 47 A 15/2013 - 165, z néjz spravné citoval stavebnik, byt chybné odkazal na jiny
rozsudek). Stejné tak stavebni rad nebude hodnotit v pfipadé Zadatele, ktery zamysli
provést rekonstrukci svého rodinného domu, zda ji jeho dtm jiz skute¢né vyzaduje, nebo
zda se musi vlastnik domu spokojit jesté po néjakou dobu se stavajicim stavem. Tim by

M v v v /4 M bd 4 4 4 v/ 4 o Ve
zjevné prekracoval své pravomoci, nebot takova rozhodnuti nalezi vlastnikim i

o 4 4 . /4 4 v

provozovatelum staveb. Posuzovani technického stavu by bylo na misté teprve, kdyby
kupt. hrozilo bez zasahu vlastnika stavby jeji zticeni, a stavebni rad by tedy konal ve
verejném zajmu na ochrané zdravi a majetku dalsich osob. Soud proto se zalobkyni
nesouhlasi, ze spravni organy pochybily, jestlize jim pro vydani jejich rozhodnuti postacilo
tvrzeni stavebnika spolu s pfilozenymi doklady o Spatném technickém stavu stavajictho
plynovodu. Jejich rozhodnuti jsou tak v tomto sméru prezkoumatelna, nebot jim nelze
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vytykat, ze se v nich podrobné nezabyvaly otazkou, jez nebyla pro rozhodnuti podstatna.
Nedoslo tedy ani k poruseni § 3 a § 52 spravniho radu. Zalobni bod je nedavodny. Soud

o M M M v \4 / i / V v v/ 4 4 /4 4
neproved]l dukaz listinami predlozenymi osobou zuéastnénou na fizeni 5. k prokazani
technického stavu stavajictho plynovodu, nebot sméfuji k prokazani skutecnosti, ktera je
pro fizeni nerozhodna.

Soud k tomu doplriuje, ze zatimco pro Gzemni fizeni je zcela bez vyznamu, zda stavajici
\4 M M M / M v v 4
plynovod vyzaduje s ohledem na jeho technicky stav rekonstrukci ve formé polozeni
4 4 4 / v 4 4 4
noveho paralelnitho plynovodu s naslednym ukondenim provozu dosavadniho vedeni,
muze jit o jeden z aspektu relevantnich pro fizeni o omezeni vlastnického prava vedené dle
zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé (zakon o vyvlastnéni). V ném se totiz posuzuje, zda je realizace stavby ve vefejném
zajmu a zda tento verejny zajem prevazuje nad zajmem na ochrané vlastnického prava. Pro
posouzeni téchto skutecnosti jsou vyznamné divody umisténi nové stavby plynovodu (ze
jde o novou stavbu, nikoliv 4drzbu stavajici stavby, je zfejmé z toho, ze stavba ma byt
umisténa v odstupu od stavajictho plynovodu, viz téz rozsudek NSS ze dne 2. 3. 2017, ¢;.
10 As 294/2016 - 29).

Soud nesouhlasi ani s namitkou zalobkyné tykajici se poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Spravni organ I. stupné na strané 15 a 16 prvostupnového rozhodnuti vyjmenoval celkem
44 dokladt, z nich? mimo jiné vychazel. Zalobkyné ve své obecné nimitce nespecifikovala,
co konkrétné spravni organ I stupné ve vyctu opomnél. Neni pfitom na soudu, aby
namisto zalobkyné dohledaval jednotlivé nezakonnosti, resp. vady fizeni, nebot by prestal
byt nestrannym organem povolanym k rozhodnuti sporu a stal se advokatem zalobkyné.
Nelze mit za to, ze citované ustanoveni spravntho radu znamena pro spravni organ I
stupné, e by musel ke kazdému dokladu uvést jeho hodnoceni. Rada z téchto dokladd
obsahuje jen prosty souhlas ¢i konstatovani, ze zamér je bez vlivu na zajmy subjektq, které
je vypracovaly. Pokud z téchto dokladt plynou néjaké podminky, spravai organ I. stupné
na né reagoval tim, ze je promitl do svého rozhodnuti vramci stanoveni podminek
umisténi a provedeni stavby, aniz by bylo nutné explicitné hodnotit kazdy z nich
v odtvodnéni. Takovy postup je z hlediska naplnéni podminek § 68 odst. 3 spravniho radu
a zalobkyni citované judikatury zcela dostalujici. Zalovany tedy nepochybil, pokud se
vtéto Csti spokojil s kvalitou odtvodnéni spravnitho orginu I. stupné. Zalobkyné
nepoukazala na zadny konkrétni podklad rozhodnuti, jenz by branil vyhovét zadosti o
vydani Gzemniho rozhodnuti nebo by podporoval jeji stanovisko, s nimz by se mély
spravni organy explicitné vyporadat. Zalobni bod je nedévodny.

K namitce zalobkyné tykajici se zasahu do jejiho vlastnického prava k pozemku a poruseni
§ 90 pism. e€) stavebniho zakona soud uvadi, ze ji shledal nedvodnou. V daném pripadé se
. , . . v \ V sV 77 4
jedna o rekonstrukei plynovodu, jenz se na pozemku zalobkyné jiz nachazi. To znamena,
ze zalobkyné je jiz ve svém vlastnickém pravu k pozemku omezena existenci ochranného a
bezpecnostniho pasma stavajictho plynovodu. Skute¢nost, ze novy plynovod povede
v ./ 4 4 . 4 v 4 ./ ’ N4
sttedem jejtho pozemku, také neni novinkou. Jeho umisténi odvisi od polohy stavajiciho
plynovodu, nebot k rekonstrukci dojde v jeho tésné blizkosti pomoci bypasst tak, aby
vibec nemuselo dojit k preruseni dodavek plynu pro vyznamného velkoodbératele (S. K. a.
s.), jak plyne z obsahu spravniho spisu. V této souvislosti je tfeba zminit, Ze v izemnim
v/ 4 v 4 M v v 4 v
fizeni se pouze obecné hodnoti, zda teoreticky lze pozemek, k némuz nema zadatel
. ’ ;. . ’ . v vV , Ve v
majetkopravni titul ani souhlas vlastnika, vyvlastnit. Touto pfedbéznou uvahou ¢inénou
/ Vv / 4 v/ 4 v v 4 4 / v/ 4 vV 4 v/ 4
pro ucely uzemniho rizeni se vsak nepredjima vysledek pripadného vyvlastnovaciho tizeni
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(viz jiz citovany rozsudek NSS ¢j. 10 As 294/2016 - 29). Otazku, zda je rozsah omezeni
vlastnického prava sohledem na zvolenou trasu plynovodu vuzemi v souladu
i o . . /7 . ’ 4 i \ v/’ 4
s pozadavkem minimalizace zasahu do vlastnického prava, lze posoudit az v rizeni o
omezeni vlastnického prava vedeném podle zdkona o vyvlastnéni. V této souvislosti je
Vv 7 v 4 M /4 /4 v v c/ 4 4
treba zminit, ze omezeni vlastnického prava zalobkyné k jejimu pozemku neni absolutni,
nebot zalobkyné muze pozemek vyuzit k zamyslené vystavbé pri splnéni podminek podle
§ 68 odst. 4 pism. b) a § 69 odst. 3 pism. b) energetického zakona. Prozatim vsak pozemek
zalobkyné neni zahrnut ani do zastavitelnych ploch v tzemnim planu, jak shodné uvedly
v v i 4 4 4 /4 4 Ve M M i
zalobkyné 1 spravni organy. Otazka budouci vyuzitelnosti pozemku je tedy dosti
hypoteticka. Nadto zvyjadfeni stavebnika, projektové dokumentace a oduvodnéni
rozhodnuti spravnich organu se podava, ze s novym plynovodem bude spjato ochranné a
bezpecnostni pasmo mensiho rozsahu nez se stavajicim plynovodem. Zalobkyné tak bude
i M 4 v v M v/ Vv 4 M 4 ./
po realizaci zaméru ve skuteCnosti v priznivéjsim postaveni z hlediska zasahu do jejiho
vlastnického prava k pozemku nez nyni. Soudu tedy neni jasné, jak by mohlo dojit
realizaci zaméru ke znehodnoceni jejtho pozemku, zalobkyné sama neuvedla zadny jiny
divod kromé zminénych pasem. Stavajici pfipustny zpusob vyuziti pozemku, tedy
v v / v 4 4 / v /. M M / Vv
zemédélské obhospodarovani, bude v plném rozsahu mozny i po realizaci stavby. Ve vyse
uvedeném smyslu se k této zalezitosti vyjadrily, byt strucné, i spravni organy. Nelze mit
proto za to, ze jejich rozhodnuti jsou v tomto ohledu nepfezkoumatelna.

Soud se dale zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nesrozumitelnost ve
vztahu k otazce, jak bude dale nalozeno se stavajicim plynovodem po jeho nahrazeni
novym. Z obsahu zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti, jejiz soudasti je dokumentace,
soud zjistil, ze puvodni vedeni plynovodu ma byt v zemi ponechano, nema byt vynato.
Proti této skutecnosti podali namitku tfi Gcastnici uzemniho fizeni (Ing. M. N, T. T., J.
S.). Stavebnik na tyto namitky reagoval ve vyjadreni ze dne 14. 7. 2016 tak, ze ptuvodni
4 4 4 / v/ v
potrubi bude po vybudovani nového plynovodu odstaveno zprovozu a v ptipadé
pozadavku vlastnika je mozné ho z pozemku odstranit. Ke zméné v rozsahu stavby v tom
v v v 4 4 v v 4 4 4
sméru, ze by zahrnovala odstranéni dosavadniho plynovodu, ovsem nedoslo. Spravni organ
L. stupné presto ve vyroku svého rozhodnuti uvedl, ze puvodni plynovod bude ze zemé
4 o v 4 4 o i M v 4 Vv . 4
vyndan. V odivodnéni rozhodnuti k tomu vibec nic neuvedl, ani z ného neni zfejmé, zda
bylo vyhovéno namitce vySe zminénych tfi uclastnika ftizeni. Z prvostupnového
rozhodnuti nelze ani v kontextu obsahu spravniho spisu spolehlivé dovodit, zda informace
v_ 7 4 N4 \4 4 / . 4 N N
o odstranéni stavajictho plynovodu obsazena ve vyroku je chybou v psani, nebo nikoliv,
tedy zda spravni organ L. stupné autoritativné rozhodl o tom, Ze plynovod musi byt
odstranén, aniz by takto vymezeny rozsah stavby mél oporu v zadosti stavebnika.
Zalobkyné uplatnila v odvolani namitku, jiz poukizala na nesrozumitelnost
v /4 4 v /7 /4 */ 1V 4 /
prvostupniového rozhodnuti v tomto sméru. Stavebnik ve svém vyjadfeni k podanym
odvolanim uvedl, Ze jde ze strany spravniho orginu I. stupné o zjevnou chybu, nebot
Vv \4 /4 / /7 v o 4 ’ / ’ i
z predlozené dokumentace vyplyva, ze puvodni plynovod ma byt ponechan v zemi.
Zalovany tuto odvolaci namitku dvakrat rekapituloval v odivodnéni svého rozhodnuti
. /7 V7 v /. V7 v o 4 v/

(viz str. 2 posledni radek a str. 11 ¢tvrty radek), ovSem vibec se s ni nevyporadal, a to
Vv . . </ 1V ’ ’ . 4 / . /
ackoliv i z vyjadreni stavebnika (rekapitulovano na str. 4 v prvnim odstavci napadeného
rozhodnuti) bylo zfejmé, ze prvostupniové rozhodnuti umoirvluje dva V}'fklady Zalovany
v tomto ohledu naprosto selhal, nebot potvrdil prvostuptiové rozhodnuti, aniz by Vyjasnll
zda soudasti stavby j je téz odstranéni stavajictho plynovodu To je ptitom vyznamne 1 pro
zalobkyni, nebot stavajici plynovod se nachazi i v jejim pozemku, a proto se ji dotyka
nejen to, ze ma byt do pozemku umistén novy plynovod, nybrz téz to, zda ptvodni
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plynovod bude v pozemku ponechan, ¢i zda bude odstranén. Z napadeného rozhodnuti tak
vubec nelze zjistit, zda je podle zalovaného soucasti umisténé stavby téz odstranéni
stavajictho plynovodu, nebo nikoliv. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek divodi, zalobni bod je dtivodny.

ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd,
zrusil jej soud na zakladé § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 v A2 v / 4 4 4 4 4 v

fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 4 a 5s. 1. s.).

O néhradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Hzeni
Gisp&$ny, pravo na nahradu nikladd Hzeni proto nema. Uspéné Zalobkyni soud ptiznal
pravo na nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 12 228 K¢. Tato castka sestava z odmény
advokata, kterou tvori dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava
zastoupeni a sepis zaloby dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)] a dvé pausalni dastky jako
nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle §13 odst.4 advokatniho tarifu,
a ze zaplacenych soudnich poplatkt ve vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu a 1000 K¢ za
navrh na priznani odkladného uéinku zalobé). Protoze zastupce zalobkyné je platcem dané
z ptidané hodnoty, zvysuje se jeho odména o nahradu za tuto dan ve vysi 1428 K.
Celkovou castku je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64 s.t. s. k rukam
zastupce zalobkyné do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni, nebof jim soud
v tomto soudnim rizeni neulozil zadné povinnosti (§ 60 odst. 5s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. dubna 2020

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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