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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
sidlem X
zastoupen X
sidlem X
proti

zalovanému: Finanéni (itad pro Liberecky kraj
sidlem 1. maje 97/25, Liberec

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného

takto:

I. Zaloba na urleni nezikonnosti zisahu spodivajictho v neumoznéni nahlédnuti do
dariového spisu Zalobce v tfednich hodinich dne 14. 10. 2019 se zamita.

. ZAidny z Glastnik nema privo na nihradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

Vcas podanou zalobou se zalobce domaha ochrany pred nezakonnym zasahem
spocivajicim v tom, ze dne 14. 10. 2019 v Grednich hodinach, kdy se zalobce
dostavil na pracovisté zalovaného za Ucelem vykonu prava nahlédnout do svého
danového spisu, mu zalovany neptedlozil dariovy spis k nahlédnuti.

Zalobce v vodni casti zaloby oznacené jako ,kontext nezdkonného zasahu“
A Ve 4 v v 4 o V: V * Ve 7/ M A 4 v
vyjadrtil nazor, ze za zalovaného vuéi zalobci ¢ini tkony podjaté uredni osoby, coz
zalobce dovodil ze svych predchozich zkusenosti s zalovanym. Nedostatek
nestranného rozhodovani spatruje zalobce také u Odvolaciho financ¢niho reditelstvi.
Teprve v zavéru zaloby zalobce stru¢né popsal, ze mu dne 14. 10. 2019 nebylo
v v 4 M v 4 i v vV Vv V.o /4 /
umoznéno nahlédnout do jeho daniového spisu, v ¢emz zalobce spatfuje nezakonny
4
zasah.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nejprve reagoval na Gvodni cast zaloby, kdy

i v 4 v Ve v 4 4 4 v / o Ve v i
popisoval néktera zalobcem ucinéna podani a postup zalovaného vuci zalobci

o / v / v/ / . Ve ’ v . .
v ruznych danovych fizenich, nesouhlasil ptitom s nazorem zalobce o podjatosti
/v 4 /4 /4 4 /4 4 \4 / \2
Urednich osob. K samotnému tvrzenému nezakonnému zasahu zalovany uvedl, ze
dne 14. 10. 2019 ve 13.20 hodin se na pracovisté zalovaného dostavil zalobce se
svym zastupcem a sdélil, ze hodla nahlizet do kompletniho danového spisu.
Zalovany v té dobé vedl s zalobcem vymérovaci fizeni za ucelem stanoveni DPH, a
to kazdy mésic, domérovaci tizeni k dani z pfijmu fyzickych osob za r. 2015 a 2016,
domérovaci fizeni ohledné DPH za 2. a 4. {tvrtleti 2016, jakoz 1 dal$i fizeni o
v/ / / v 4 M 4 / vV 4
radnych opravnych prostredcich proti rozhodnutim vydanym v domérovacim
v/ 4 . . V. 7/ Ve M V/e <] M / o 4 M
fizeni na dani silnicni, DPH ¢i dani z prijmu fyzickych osob. Z davodu rozsahlosti
spisu nebyl Zalovany schopen bez ptipravy zalobci okamzité predlozit k nahlédnuti
kompletni dariovy spis. Zalobci byl tedy nabidnut termin 16. 10. 2019 a dalsi termin
mimo Uredni hodiny, které zalobce odmitl. Nasledné doslo k dohodé terminu
nahlizeni na 21. 10. 2019. Zastupce zalobce nasledné oponoval, Ze nejde o dohodu
terminu, nybrz Ze jej spravce dané urcil, vtomto sméru tedy doslo k opravé
protokolu o jednani ze dne 14. 10. 2019. Dne 21. 10. 2019 se zalobce ani jeho
zastupce k nahlizeni do spisu bez omluvy nedostavili.

Soudu predlozeny spisovy material je zejména souborem diléich protokold a
rozhodnuti vztahujicich se k postuptim a darfiovym fizenim vedenym Zalovanym
s zalobcem. K posouzeni tvrzeného zasahu je relevantni protokol o jednani ze dne
14. 10. 2019, z néjz plyne, ze tohoto dne ve 13.20 hodin se na pracovisté zalovaného
dostavil Zalobce se svym zastupcem (totoznym jako v nyni vedeném soudnim
v/ 4 A M v . / Vv A% 4 v 4 M v

fizeni) a sdélil, ze se dostavil za (celem nahlizeni do danového spisu zalobce.
Zalovany do protokolu uvedl, ze protoze spis neni pripraven k nahlizeni, ,navrhuje
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spravce dané k nahlizeni uplného spisu 21. 10. 2019 do 17 hod. Slovo ,navrhuje®
bylo v protokolu nasledné rukou preskrtnuto a opraveno na slovo ,urcil®.

K projednani véci nafidil soud Gstni jednani, nebot z zaloby vyplyvalo, ze pokus o
nahlizeni do spisu nebyl ucinén v souvislosti s konkrétnim danovym fizenim,
M v 4 M v 4 i \4 4 v i
vijehoz ramci by se zalobce mohl branit postupu zalovaného zalobou proti
rozhodnuti, jimz se fizeni konci. Nebylo tedy vyloudeno, ze by zalobcem
4 M 4 /v / / Ve 7/ 4 v /4
vymezené jednani zalovaného mohlo byt za urcitych okolnosti povazovano za
4 / 4 M 4 4 i 4 v /
nezakonny zasah. K jednani soudu se dostavil pouze zastupce zalobce, ktery
zdaraznoval podjatost vedouciho pracovnika Odvolactho finanéniho feditelstvi vadi
zalobci, a tedy i moznou podjatost a vadny postup pracovniku zalovaného viadi
zalobci. Nad ramec pisemné podané zaloby dodal, Ze ani v pozdéjsich pripadech po
14. 10. 2019 nebylo nahlizeni do spisu z duvodt na strané zalovaného uskuteénéno.
Soud zamitl dikazni navrhy zalobce, nebot pro posouzeni véci postacilo vyjit
/7 IV /1.0 V7 ’ v v ) . ’ v / ’
z tvrzeni UCastniku rizeni a obsahu predlozeného spisového materialu. Spravnim
i 4 v 4 4 4 v 4 v / M v
spisem neni tfeba dokazovani provadét, kompletni danovy spis zalobce soud pro
4 VO v vV v / / / vV 4
posouzeni véci nepotfeboval, rovnéz by bylo nadbyteéné vyslychat Gredni osoby
v 4 v Ve o v 4 4 4 v 4 /4
zalovaného, zalobce ¢i jeho predchoziho zastupce, nebo provadét zvukové zaznamy
z jednani zalobce se zalovanym.

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%),
kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem,

/ ’ . / « ’ / ’ ’ ’
pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo
urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 87 odst. 1 s. f. s. Cast véty za strednikem, rozhoduje-li soud pouze o urleni
toho, zda zasah byl nezdkonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé zasahu.

Podle § 64 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového tadu, se spis Cleni na a) Casti
podle jednotlivych darovych fizeni, b) ¢ast tykajici se vymahani dani, c) dast
/ N4 v/ . 4 Ve 4 v 4 . \4 v/ 4 v/
tykajici se dalSich povinnosti pfi spravé dani, o nichz se vede rizeni, d) cast

vyhledavaci, e) ¢ast tykajici se tizeni o poradkovych pokutach.

Podle § 66 odst. 1 dariového fadu je dariovy subjekt opravnén u spravce dané
nahlédnout do dasti spisu tykajicich se jeho prav a povinnosti, které oznadi, s
vyjimkou ¢asti vyhledavaci; za stejnych podminek je datiovy subjekt opravnén
nahlédnout do osobnich darfiovych G¢td vedenych v ramci evidence dani o jeho
danovych povinnostech.

Podle § 66 odst. 4 danového radu lze opravnéni nahlédnout do spisu vyuzit v
Urednich hodinach pro verejnost, pokud spravce dané nepfipusti nahlizeni do spisu
1 v prubéhu pracovni doby mimo dfedni hodiny pro vefejnost.
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Z ustanoveni § 82 s. f. s., jakoz 1 z navazujici spravni judikatury (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢&. j. 4 As 117/2017-46,
publ. ve sbirce NSS pod ¢. 3631/2017) plyne, ze k divodnosti zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem je vyzadovano kumulativni naplnéni péti podminek.
Zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v
sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno

(5. podminka).

Z judikatury spravnich soudt rovnéz plyne, ze nezakonnym zasahem ve smyslu §
82 s. 1. s. neni bez dalsiho jakékoliv nezakonné jednani spravaiho organu, ale musi
se jednat o nezakonné jednani dosahujici takové intenzity, kterou je jiz zasazeno do
verejnych subjektivnich prav zalobce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 9 As 138/2019-35).

Z tvrzeni ucastnikq, jakoz i z protokolu o jednani ze dne 14. 10. 2019, je ztejmé, ze
zalobce se zminéného dne bez predchoziho ohlaseni ¢i objednani dostavil na
pracovisté zalovaného se zamérem nahlédnout do danoveho spisu tykajiciho se jeho
osoby, jakozto danového subjektu. Je nesporné, ze dne 14. 10. 2019 zalobci
nahlédnuti do danového spisu umoznéno nebylo.

Pfi posuzovani, zda je takové jednani zalovaného nezakonnym zasahem, vsak nelze
odhlédnout od konkrétnich okolnosti fesené véci. Danovy spis se dle § 64 odst. 4
danového radu dleni na fadu Ccasti, jejichz polet a obsahlost se v pripadé
konkrétnich danovych subjekta razni. Z predlozeného spisového materialu, jakoz 1
/7 IV 4 o] \4 \4 / v Ve v /4 /v 4
z tvrzeni Ucastniku plyne, ze zalovany v dobé ucinéného pokusu o nahlizeni do
spisu vedl s zalobcem radu danovych fizeni, coz je ostatné skutecnost, ktera je
zdejsimu soudu znama i z jeho Cinnosti. V takovém pripadé je zrejmé, ze danovy
spis zalobce ma fadu svazkd, pracuji s nim ruzné Uredni osoby, a neni proto
. v Ve v/ Ve . 4 /4 v/ v v /
s podivem, ze pri prilezitosti neoznameného prichodu zalobce k zalovanému za
(¢elem nahlizeni do kompletniho datiového spisu nebyl spis k nahlédnuti okamzité
pripraven. Nelze prehlédnout, ze zalobce mél zajem nahlédnout do danového spisu
. . S . . « p NI e 7 7 vV v/ / vV /7 Ve
jako celku, nikoli jen do jeho jednotlive ¢asti tykajici se napf. rizeni o vyméreni ¢i
domérteni konkrétni dané.

Postup zalovaného, ktery nedokazal spis k nahlédnuti ptipravit jesté tentyz den, ale
v 4 */ 1V 4 v . N . /v 4 4

patrné dle svého vyjadreni navrhoval zalobei k realizaci nahlizeni terminy
v nasledujicich dnech, snad neni idealni z hlediska Gpravy § 66 danového radu, kde
se nehovofi o povinnosti danového subjektu predem se k nahlizeni objednat, nelze
c ey Ve . o 1 e . v 7 / v .

jej vsak oznacit za jednani natolik intenzivné zasahujici sféru zalobce, aby je bylo
mozno oznalit za nezakonny zasah do zalobcova verejného subjektivniho prava.
Nic také nenasvéd¢uje tomu, ze k nepredlozeni spisu zalobci by doslo z diivodu
podjatosti Gfednich osob vici zalobci.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 9 Afs 85/2016-
51, maze odepreni prava nahlizet do spisu predstavovat nezakonny zasah jen zcela
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vyjimec¢né, napt. pokud by se jednalo o takové odmitnuti nahlizeni do spisu, které
by v dusledku zasahovalo do prava na spravedlivy proces, pripadné o opakované a
hrubé poruseni pravidel pro zpristupnéni spisu. O takovy pripad se vSak v nyni
fesené véci nejednalo.

17. Zalobce v Zalobé vymezil jednani, v ném? nezikonny zasah spatfoval, vyhradné ke
dni 14. 10. 2019, a soud proto podle § 87 odst. 1 s. t. s. vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v uvedeny den. Pfipadné pozdéjsi jednani zalovaného
zalobce v zalobé nespecifikoval, ani je za nezakonny zasah neoznadoval.
Z protokolu o jednani ze dne 14. 10. 2019 vyplyva, ze zalovany nemél zajem zalobci
upirat pravo nahlizet do daniového spisu, z technicko - organizac¢nich davoda pouze
nemél spis v predmétny den k nahlizeni pfipraven. Poté, co se od zalobce dozvédél
o jeho zaméru do kompletniho spisu nahlédnout, byl ochoten nahlizeni do spisu
v dohledné dobé realizovat. Zalobce v Zalobé netvrdil, Ze by mu Zalovany setrvale &
opakované nebyl ochoten spis k nahlédnuti poskytnout. Pokud zastupce zalobce pri
jednani soudu uvedl, ze také pozdéjsi nespecifikované pokusy o nahlizeni do spisu u
zalovaného byly nedspésné, soud uvadi, ze jakékoli dalsi pokusy zalobce nahlizet do
danového spisu nebyly zahrnuty do zalobou vymezeného tvrzeni o nezakonném
zasahu. Dle zaloby byl nezakonny zasah spatfovan pouze v jednani zalovaného dne
14. 10. 2019, které soud ze shora uvedenych divodu neshledava nezdkonnym
zasahem.

18. Vzhledem k uvedenému nepovazoval soud podanou zalobu za davodnou, proto ji
podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

19. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., dle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch,
pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které diavodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v o /. v v N v / v v / 4 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél aspéch zalovany spravni

/ . vV v ’ ’ . VvV 7 Ve . .
organ, jemuz vsak naklady nad ramec jeho bézné linnosti nevznikly. Soud proto
. \4 A4 / / V 4 o 4 4 4 v/ 4
vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu tizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 3. brezna 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



