59 A 33/2019 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudca Mgr. Karoliny Tylové, LL.M.,, a
Mgr. Zdenka Machacka
ve véci
zalobce: X

bytem X

zastoupen advokatkou Mgr. Katerinou Korpasovou
sidlem Mozartova 21, Liberec
proti

zalovanému: Krajsky rad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2019, ¢. j. X

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského G¥adu Libereckého kraje ze dne 12. 2. 2019,
¢. j. X, se zamita.

II. Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

Zalobou podanou u zdejiiho soudu v zikonem stanovené lhité se zalobce doméaha zrueni
shora uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu Tanvald, odboru dopravy, ze dne 16. 1. 2019, ¢.
j. X. Timto rozhodnutim spravni organ L. stupné zamitnul jako neodivodnéné namitky
zalobce proti provedenému zaznamu bodu v registru ridi¢t a potvrdil provedeny zaznam
12 bodu ke dni
1. 10. 2018 podle §123f odst. 3 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®).

Zalobce v podané Zalobé uvedl, e Zalovany dospél k nespravnym skutkovym zjisténim a
jeho rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni, zalovany se dostatecné
nevyporadal s namitkami zalobce a jeho rozhodnuti je neprezkoumatelné. Stézejni
namitkou zalobce
ve spravnim fizeni byl nesouhlas s ulozenim pokuty za prestupek prikazovym blokem ze
dne

22.9. 2018, kdy Zalobce ¥dil osobni automobil bez uZiti bezpetnostnich past. Zalobce je
drzitelem potvrzeni o zdravotnim stavu, a nema tak povinnost se za jizdy poutat. Sice
podepsal pokutovy blok, domnival se vSak, ze pokuta je mu ukladana za to, ze u sebe nema
predmétné doklady, nikoli z divodu, e neni pfipoutan bezpeénostnimi pasy. Zalobce byl
rozruseny, véc vyhodnotil iracionalné a pokutu na misté zaplatil.

Zalobce odkazal na léka¥ské zpravy X a X, znich? dovozuje, Ze mi povolené Hzeni
motorového vozidla bez uziti bezpec¢nostnich past. Zalobce
se nemohl dopustit prestupku spocivajictho v nepripoutani se bezpelnostnimi pasy,
nebot absentuje materialni stranka prestupku. Nepredlozeni lekarského potvrzeni pti
kontrole mohlo naplnit skutkovou podstatu jiného prestupku, za néz se body
nezaznamenavaji. Pisemné vyjadreni Krajského reditelstvi policie Libereckého kraje ze dne
5. 12. 2018 je Vv rozporu s tim,
co bylo zalobci sdéleno policistou pti podpisu pokuty, kdyz tomuto dkonu predchazela
dohoda

o ulozeni pokuty za chybéjici doklad. Zalobce nemél dévod souhlasit s uloZenim pokuty
za neptripoutani se, kdyz takovou povinnost nema. Na fizeni motorového vozidla je navic
zalobce existenéné zavisly, protoze je vyuziva pfi svém podnikani, jehoz prostfednictvim
vyzivuje manzelku a dvé nezletilé dcery.

V pisemném vyjadreni k zalobé se zalovany odvolal na napadené rozhodnuti a navrhoval,
aby soud podanou zalobu vcelém rozsahu zamitl stim, ze nahradu nakladd fizeni
neuplatnuje.

Z ptedlozeného spravniho spisu plyne, ze vypisem z bodového hodnoceni fidice mély
spravni organy dolozeno, na zakladé jakych prestupkl zalobce dosahl 12 bodd. Dne 11. 10.
2018 podal zalobce namitky do oznameni spravniho organu L. stupné o dosazeni 12 boda
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v bodovém hodnoceni avyzvy kodevzdani fidiéského prikazu v dusledku pozbyti
ridi¢ského opravnéni.

Dne 15. 10. 2018 bylo zalobci spravnim organem L. stupné oznameno zahijeni fizeni
o namitkach. Zalobce podal v pribéhu Fzeni podnét k pfezkumu pikazového bloku ze
dne

22. 9. 2018, ktery byl dle sdéleni Krajskeho reditelstvi policie Libereckého kraje ze dne
5. 12. 2018 shledan nedavodnym. Spravni organ L. stupné pisemnosti ze dne 2. 1. 2019
vyzval zalobce podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad“), k vyjadrenti se k podkladim rozhodnuti pred jeho vydanim.

Spravni organ L. stupné mél k dispozici jednotliva oznamenti o ulozeni pokuty prikazem na
4 v Ve v 4 4 v/ 4 / M M v 7 Ve 1°V / M
misté ¢i o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, vypis zevidenéni karty fidice, vypis
z bodového hodnoceni fidice a kopie pokutovych blokld. Zejména mél k dispozici
4 4 v 4 v/ 4 v v/ /
oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté dne X a prikazovy blok ze dne X.

Rozhodnutim spravatho organu I. stupné ze dne 16. 1. 2019 byly namitky zalobce
zamitnuty podle § 123f odst. 3 zakona o silniénim provozu jako neodivodnéné a
provedené zaznamy v ramci bodového hodnoceni ridi¢t byly ke dni 1. 10. 2018 potvrzeny.
Spravni organ L. stupné shrnul obsah obdrzenych oznameni o prestupcich a ulozenych
pokutach, poté se zabyval jednotlivymi bloky z hlediska jejich urcitosti a srozumitelnosti.
Shledal, Ze vsechny pokutové, resp. prfikazové bloky obsahuji zakonem predvidané
nalezitosti. Prvostupnovy organ doplnil,
ze pri posuzovani pokutovych bloku vychazel z ustalené judikatury spravnich soudd, z niz
plyne, ze spravni organ zkouma pouze to, zda je tu zpusobily podklad pro zaznam, spravni
organ

vSak nezkouma spravnost a zakonnost akta organt verejné moci, na jejichz zakladé doslo
k zaznamu bodu. Dale se spravni organ I. stupné v odivodnéni rozhodnuti zabyval
podstatou

a podminkami blokového fizeni. Uvedl, ze ridi¢ podpisem protokolt stvrdil spolehlivé
zjisténi prestupku. K namitce zalobce tykajici se prestupku z 22. 9. 2018 spravni organ L.
stupné uvedl,
ze predmétny prikazovy blok obsahuje vSechny nalezitosti dle § 92 odst. 2 zikona
¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o
odpoveédnosti

za prestupky), zalobce jej podepsal a nevyuzil moznosti fesit véc dale ve spravnim fizeni.

K odvolani zalobce, které obsahovalo stejnou stézejni namitku, jako zaloba, prezkoumal
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalovany. Ten argumentaci zalobce nepfijal
a vodivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze jednak lékaiské zpravy X
a X nesplnuji nalezitosti uvedené v priloze ¢ 4 kvyhlasce ¢ 277/2004  Sb.,
o zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, navic je s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu tfeba rozliSovat fizeni o jednotlivych prestupcich od tizeni
o namitkach proti ziznamu bodd v registru ¥idi¢t. Zalovany citoval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. 9 As 152/2016-18, a konstatoval, ze ve spise je
zalozena kopie pfikazového bloku ze dne 22. 9. 2018, v némz je prestupek zalobce po
skutkové i pravni strance nezaménitelné specifikovan a je tfeba z néj vychazet. Namitka
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zalobce, ze sdéleni Krajskeho reditelstvi policie Libereckého kraje ze dne 5. 12. 2018 je
v rozporu se sdélenim policisty, je nepodlozena. Skutecnost, ze zalobce negativné pocituje
disledky odebrani fidi¢ského opravnéni, oznacil zalovany sodkazem na judikaturu
Ustavniho soudu za Zidouci.

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni podle
dasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich
boda podle § 75 odst. 2 s. f. s., v duchu dispoziéni zasady, kterou je spravni soudnictvi
ovladano, s tim,
ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.

K projednani véci nafidil soud dGstni jednani, pfi némz UcCastnici setrvali na svych
dosavadnich stanoviscich. Dokazovani soud neprovadél, nebot toho pro rozhodnuti véci
nebylo treba
a ani ulastnici fizeni neméli dikaznich navrht nad ramec prfedlozeného spisového
materialu.

Namital-li zalobce, ze napadené rozhodnuti povazuje za neprezkoumatelné, soud se s jeho
argumentaci neztotoznil. Zalovany se snamitkami zalobce vyporadal dostatecné,

VeV v v o v/ 4 7. 4 4 i /
pricemz nesouhlas zalobce se zptsobem vyporadani jeho odvolacich namitek a vysledkem
fizeni nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Predmétem soudniho prezkumu je spravni rozhodnuti vydané ve véci namitek proti
zaznamu
12 bodt v registru ridicu uplatnénych podle § 123f odst. 1 zakona o silniénim provozu.
Podle tohoto ustanoveni, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem bodl v registru
V* 1*Vo oV M 4 4 4 v 4 . 4 /v
f1di¢t, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu Gfadu obce s
V/V o 4 v/ v 4 4 v 4 4 4 . 4 /v
rozsirenou pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li obecni Grad obce
V/V o 4 4 . 4 v /4 . Ve 4 o
s roz$irenou pusobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnt ode dne,
kdy mu byly namitky doruleny, provede opravu zdznamu o dosazeném pocltu
stanovenych bodu Vv registru fidica
a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu fidiCe (odst. 2). Shleda-li
v/ v / /7 IV V/V o 4 4 M Ve 1°V o v 4
naopak prislusny obecni rad obce s rozsirenou pusobnosti namitky ridice neodivodnéne,
rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi (odst. 3).

Soud pfipomina, ze rozsah fizeni o namitkach vymezil jiz Nejvys$si spravni soud v
rozsudku

ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44 (vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
dostupné na www.nssoud.cz), podle néhoz: ,Spravni organ rozhodujici v ¥izeni o namitkdch
proti provedenému zdaznamu bodii v registru 7idici (§ 123f zikona o silnicnim provozu) je
opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpisobily podklad pro zdznam (tj. pravomocné
rozhodnuti  prislusnébo  organu  veremé  spravy 1 sowdu  ve  smyslu
§ 123b odst. 1 a 2 citovaného zikona), zda ziznam v registru 7idicii byl proveden zcela
v souladu s timto zpisobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodii odpovida v priloze
k citovanému zdakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ vsak v tomto
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7izeni zdsadné neprezkoumdva spravnost a zakonnost akti organi verejné moci, na zikladé

kterych byl zdznam  proveden, nebot na tyto akty je tieba nablizet jako
/ / / / v V. v . v/ v 4 / v . / . /

na spravné a zakonné, a to az do okamZiku, nez je prislusny organ verejné moci zdkonem

predvidanym postupem problasi za nezikonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti akti

V4 o v . Ve *)cc v/ ’
organii verejné moci)*. A% fizeni
o namitkach tedy spravni organ posuzuje, zda byly zaznamy bodl v registru fidica
provedeny

v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda
pocdet zaznamenanych bodli odpovida spachanému prestupku atd. Tomu pak logicky
odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho odivodnéni. V disledku toho tedy spravni organ
OVert, zda oznamenti,
které bylo podkladem pro zaznam bodl v registru ridi¢t, plné odpovida skutecnostem
uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu o blokové pokuté (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu
ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 5 As 76/2010-59). Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
(srov. napt. rozsudky ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012-20, ¢i ze dne 28. 8. 2014,
¢ . 4 As 127/2014-39) ve spojitosti s usnesenim Nejvyssitho soudu ze dne 12. 4. 2001,
sp. zn. 21 Cdo 776/2000, plynou hlediska, ze kterych je treba zkoumat jednotliva
rozhodnuti vydana v blokovém fizeni (pokutové bloky), aby mohl byt ulinén zavér
o zakonném podkladu pro zaznam bodu v registru ridict. Nepochybné tyto zavéry lze
vztahnout také k pfikazovym blokim vydanym od 1. 7. 2017 dle § 92 zakona o
odpovédnosti za prestupky.

V daném pripadé opattil spravni organ I. stupné kopii predmétného prikazoveho bloku,
v némz je uvedeno: ,Dne X v X hod. v X ul. X zel. viaduktu fidil X bez uziti bezp. pasu,
tim porudil § 6/1 a) z. & 361/2000 Sb.“ Zalobce tento ptikazovy blok podepsal, coZ
vsoudnim fizeni ani nezpochybnoval. Pfi podpisu prikazového bloku s takto
jednoznacnou formulaci si zalobce prinejmensim mél byt védom toho, jaky prestupek
s nim byl projednan. Jeho tvrzeni ohledné odlisného sdéleni policisty je zcela nepodlozené.
Podepsany prikazovy blok je pravomocnym spravnim rozhodnutim, u néhoz je
presumovana jeho spravnost. Namitka zalobce, ze se nemohl predmétného prestupku
dopustit, nebot je drzitelem lékatrského potvrzeni, které jej vylucuje z povinnosti ridit se
zapnutym bezpecnostnim pasem, nema vtomto fizeni misto, nebof ji bylo namisté
uplatnit v fizeni o prestupku. Skutelnost, ze zalobce ptikazovy blok, ktery je
jednozna¢ného obsahu, na misté podepsal a neinicioval projednani pfestupku
v navazujicim spravnim fizeni, je priitatelna pouze zalobci. Tento postup jiz nelze zhojit
vznasenim nepfipadnych namitek v rdmci fizeni o namitkach proti zaznamu boda
v registru ridicQ.

Zalovany v dané véci zcela pfiléhavé citoval rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
3. 11. 2016, ¢. j. 9 As 152/2016-18, tykajici se zcela obdobné véci, v niz stézovatel stejné
jako nyni zalobce argumentoval, ze se prestupku spocivajictho v jizdé bez pfipoutani
bezpecnostnim pasem nemohl dopustit, nebot to vylucuje jeho lékarské potvrzeni, a ze se
pti podpisu pokutového bloku domnival, Ze je postihovan pouze za to, Ze nema u sebe
doklady toto potvrzujici. Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti obsihle vysvétlil,
z jakych davodi je takova argumentace nediivodna, a krajsky soud nema davod se od
téchto zavéru, které zalovany prevzal do svého rozhodnuti, odchylovat. Lze souhlasit i
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stim, ze negativnl dopad napadeného rozhodnuti do pomért zalobce je ze strany

4 4 / Vv / /4 M v M oV / o v 4
zakonodarce zamyslenym nasledkem, jehoz existence nemuze byt divodem pro zruseni
rozhodnuti zalovaného.

Spravnimi organy byl skutkovy stav v potfebném rozsahu dostatecné zjistén a posouzen,
a to s ohledem na obsah namitek zalobce predevsim opatrenim predmétného prikazového
bloku a vysvétlenim, pro¢ je tento blok zplsobilym podkladem pro zapis bodového
hodnoceni

do registru fidi¢Q. S odvolacimi namitkami zalobce se Zalovany adekvatné vyporadal.

Soud tedy uzavira tim, ze predmétny prikazovy blok ze dne 22. 9. 2018, k némuz se
vztahovaly namitky zalobce, spravni organy spravné posoudily jako zpusobily podklad pro
zapis prislusného poctu bodu do registru ridi¢t. Namitky zalobce jsou nedtuvodné, proto
soud podanou zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma

/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 /4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,

které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V souzeném

v/ v / v v / 4 4 4 / 4 o v/ 4 v

ptipadu mél uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladu fizeni nepozadoval,

ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, soud proto
M \4 A4 / / Vv 4 o 4 4 4 / o V/ 4

vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem

Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Liberec 20. Gnora 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D.

predsedkyné senatu



