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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufrednickovou v pravni véci

zalobce: O.S.
statni prislusnost Ukrajina
t. & bytem v Pobytovém stredisku Havirov
Na Kopci 5, Havifov 735 64
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem,
sidlem 702 00 Ostrava, Purkyrnova 6
proti

7alovanému: Ministerstvo vnitra CR,
sidlem 170 34 Praha 7, Nad stolou 3,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2019 ¢. j. OAM-947/ZA-ZA11-ZA22-
2019, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou zalobou domahal prezkoumani v zahlavi oznaceného rozhodnuti
v 4 4 v v v/ v v 4 M 4 4 M
zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je
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nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisti a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo podle § 25 pism. i)
zakona o azylu zastaveno.

Zalobce namital, Ze se Zalovany nespravné nezabyval tim, zda v jeho zemi ptivodu nedoslo
k takové zasadni zméné situace, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Poukazal na to, ze se od posledni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany situace v jeho vlasti natolik zménila a vyosttila, Ze tato skutecnost
zaklada nutnost posuzovat ]eho zadost Jako pripustnou. Zalovany pochybil také v tom, ze
uplné opomenul skuteénost, ze je vici nému vedeno v zemi puvodu trestni fizeni, a to
z davodu, ze se vyhyba zakladni vojenské sluzbé kvili svému nabozenstvi, tj. hinduismu.
Zalovany neobstaral relevantni a aktualni informace
o zemi puvodu k posouzenl hrozby vazné G4jmy v pr1pade jeho navratu, ani
k prob1ha]1c1mu trestnimu fizeni. Nesplnil tak povinnost zjistit skutkovy stav véci tak, aby
o ném nebyly duvodné pochybnosti. Zalovany zcela ignoroval jim nové uvadéné
skuteénosti a dikazy. Zalobce dile uvedl, Ze Zalovany zcela nedostateéné posoud1l jeho
oduvodnéné obavy z nuceného nastupu
do armady, nebot si neobstaral relevantni informace, na zakladé kterych by mohl uéinit
objektivni Gvahu o zhodnoceni jeho individualni situace. Poukazal na to, ze v pripadé, ze
se vrati na Ukrajinu, hrozi mu trest odnéti svobody az do vyse 3 let, a to kvuli vyhybani se
vojenskeé sluzbé. V zalobé zalobce dale odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
z niz citoval.

Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal pfedev§im na obsah
spravniho spisu a vydané rozhodnuti a uvedl, ze po posouzeni divodid uvedenych
4 4 v . . 4 v M **V_V 4
zalobcem nebylo shledano, ze by se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi ve smyslu
zdkona o azylu, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani divoda
v 4 M 4 4 v 4 v v /4 v/ 4 v
pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni. Ohledné
Udajné nové skutecnosti uvedené zalobcem, a sice ze mu vzemi puvodu hrozi
4 4 4 o1 / 4 4 M 4 M /4 v v o 4 v /4
pronasledovani kvuali vyhybani se povinné vojenské sluzbé z duvodu nabozenského
v v v 4 4 v 4 v M v 4 M 4 4 7 . v/ M
presvédéeni, na zakladé které pozaduje opétovné meritorni posuzovani jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, zalovany konstatoval, Ze tato byla zalobci objektivné znama
eV o v 4 4 v/ 4 M v /7 N7/ i v 4 M /4 4
jiz v prubéhu spravntho fizeni o jeho predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Mél moznost 1 povinnost uvest ji za Ucelem jejiho posouzeni jiz tehdy, pokud ji povazoval
M 4 v o 4 /7 V7 M v 4 i 4 4
za natolik zavaznou pro divody podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Je tedy
diusledkem pouze jeho vlastniho zavinéni, Ze tato Udajna nova skuteénost nebyla
predmetem zkoumani davodu pro udélen{ mezinrodni ochrany v predchozim
pravomocné ukondeném Hzeni ve véci mezinirodni ochrany. Zalobcovu obavu z trestniho
stthani za vyhybani se vo;enske sluzbé nelze povazovat za opodstatnénou. Zalobce uvedl,
ze od kamarada se dozvédél, Ze tam, kde je hlasen k trvalému pobytu, zadala ChOdlt
v 4 4 v / . v N \4 ’ 4
predvolani k odvodu. Dle zalovaného je vsak notorietou, ze povolavaci rozkazy na
Ukrajiné lze dorucovat pouze do vlastnich rukou. Pokud tedy zalobce takovéto
dokumenty vlastnoruéné neplv*evzal nejsou povazovany za dorucV:ené, a tudiz zalobci ani
z nich neplynou zadné povinnosti nastupu Vo]enske sluzby, ¢ hrozba trestu za Je]l
nenastoupeni. Neprevzeti rozkazu neni povazovano za trestny ¢in. Zalovany dale uvedl, Ze
na zakladé informaci o zemi ptvodu dospél k zavéru, ze na Ukrajiné nedoslo od doby, kdy
byla meritorné posuzovana predchozi zadost zalobce, k zadné zméné, ktera by mohla
predstavovat novou skutecnost ve smyslu ust. § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Dle
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v 4 / 4 /4 4 4 4
zalovaného napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem o azylu a spravnim
fadem, a to na zakladé dostate¢nych a fadnym zptsobem opatfenych podklada.

Soud o zalobé rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%), bez jednani, nebot zalovany s timto postupem vyslovné
souhlasil a zalobce se na vyzvu soudu dle § 51 odst. 1 s. 1. s. ve stanovené lhité, ani ke dni
rozhodnuti soudu, nevyjadril a nesouhlas s projednanim véci bez natizeni jednani nesdélil.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., s. f. s.,
v platném znéni, v mezich zalobnich bodd, a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 25. 10. 2019 podal Zalobce opakovanou zadost o udéleni
c 7 ’ X / . / s 7 *0 /7 N7 . v /
mezinarodni ochrany v Ceské republice. V rameci 4daji k podané ziadosti o udéleni
i 4 4 A M v M .. v M .. 4 4 4 v/ v ..
mezinarodni ochrany sdélil, Ze se narodil na Ukrajiné, je ukrajinské statni pfislusnosti i
narodnosti. Ohledné nabozenského presvédceni sdélil, ze vyznava hinduismus. Nikdy
nebyl ¢lenem politické strany ani hnuti. Je svobodny a bezdétny. Posledni misto bydlisté
ve vlasti mél ve mésté Avdéjevka. Z Ukrajiny odcestoval spolecné s rodici. Na tizemi Ceské
republiky vstoupil dne 20. 6. 2017.
O mezinarodni ochranu v Ceské republice zadal poprvé v roce 2017 a v roce 2019 rovnéz
pozadal o mezinarodni ochranu v Némecku. Je zdravy. Jako duvod zadosti o mezinarodni
ochranu zalobce uvedl, ze zada z dGvodu nabozenského pronasledovani. V zemi puvodu
chtéji, aby nastoupil na vojnu, protoze je ve véku aktivnich odvodi. Z nabozenskych
divodd nemuze slouzit varmadé, protoze nabozenstvi, které vyznava, mu uklada
. Vv v/ / Ve 4 i ) ’ 4 v i v
povinnost neublizovat zadné zivé bytosti. Z tohoto duvodu se obava, ze by proti nému
mohlo byt zahajeno trestni stihani pro vyhybani se zakladni vojenské sluzbé a domniva se,
ze mu hrozi trest odnéti svobody az do vyse 3 let. V predchozi zadosti tyto divody
4 v \4 vV 1V \4 v M v 4 4 i 4 4 /4 4
neuvadél, protoze nevédél, ze mu zacala chodit predvolani z vojenské spravy. O zahajent
trestntho stithani se dozvédél od znamych jeho rodi¢d. Sam nevi, pro¢ proti nému bylo
4 4 4 4 /e v M i v M 4 M /4 4 v M 7 /7
trestni stthani zahajeno, kdyz v minulosti byl nékolikrat na vojenske spravé, ale souvisejici
lékarskou  prohlidku dosud nikdy neabsolvoval. Dalsim ddvodem zadosti
o mezinarodni ochranu je skutecnost, ze se nema kam vratit.

Soucasti spravniho spisu je i dokumentace ohledné predchozi zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu, kterou podal 21. 6. 2017. Spravni fizeni bylo vedeno pod ¢. j. OAM-
498/ZA-ZA11-2017. Spravni organ rozhodnutim ze dne 26. 9. 2017, které nabylo pravni
moci 3. 10. 2017, mezinarodni ochranu zalobci neudélil. Prvni zadost o udéleni
mezinarodni ochrany zalobce oduvodnil obavami z probihajictho konfliktu na vychodé
Ukrajiny a stim souvisejicimi $patnymi zivnotnimi podminkami a nedostatkem
pracovnich prilezitosti v misté jeho bydlisté.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace, které zalovany shromazdil v pribéhu
4 4 v/ 4 v .. 4 v 4 . 4 ’ 71 4 4

spravniho rizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav

na Ukrajiné. Konkrétné vychazel z Informace OAMP: Situace na Ukrajiné, ze dne 25. 4.

2019, Informace OAMP - Ukrajina: Nabozenska svoboda, ze dne 17. 6. 2019 a
z Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé ptivodu, z ¢ervence 2019.
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Ze spravniho spisu se dale podava, ze dne 28. 11. 2019 byla zalobci dana moznost v ramci
seznameni se s podklady rozhodnuti vyse uveden}’fmi vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi
podklady rozhodnuti, ¢i vyjadfit namitky proti zdrojim informaci a zpisobu jejich
ziskani. Této moZnosti ¥alobce vyuil. Zadné dal$i podklady pro rozhodnuti nenavrhl,
proti uvedenym zdrojum informaci a zpusobu jejich ziskani nevyslovil zadné namitky a ani
nechtél uvést zadné nové skutecnosti.

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisi, zadost o wudéleni mezinarodni ochrany je nepripustna, podalli cizinec
opakovanou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako neptipustnou podle §
11a odst. 1. podle ust. § 25 pism. i) téhoz zakona, fizeni se zastavi, jestlize je zadost o
udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Z vyse citovaného ust. § 10a odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona o azylu plyne,
v /7 N7/ v 4 M 4 4 M v/ 4 A
ze opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany je pfipustna tehdy, pokud se opira o
novou skutecnost. Tou je pritom pouze takova skutecnost, kterou zalobce nemohl bez své
viny uvest v fizeni o predchozi zadosti, tedy skutecnost, ktera v té dobé vibec neexistovala,
nebo o které zadatel objektivné bez své viny nevédél. Tato skuteénost pak musi
nasvéd¢ovat tomu, ze zadateli hrozi pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo vazna
/. 4 /7 . M 4 4 o vV
Wma podle § 14a zakona o azylu. Z relevantni judikatury spravnich souda se rovnéz
4 4 \4 / 4 v v/ 4 . 4 4 v
podava, ze aby mohla byt nova skutecnost podkladem pro fizeni o mezinarodni ochrané,
musi mit z hlediska udéleni mezinarodni ochrany uréitou relevanci. Krajsky soud ve shodé
s zalovanym ¢ini zavér, ze zalobcem tvrzena idajna nova skutecnost jim sdélena, a sice, ze
. o 4 4 4 4 o1°* / 4 4 . 4 . /4 4 v
mu v zemi puvodu hrozi pronasledovani kvuli vyhybani se povinné vojenske sluzbé
o 4 \4 /4 v v v 4 4 v 4 \4 v 4 . 4
z divodu nabozenského presvédcCeni, na zakladé které pozadoval opétovné meritorni
4 7 . v/ . v 4 . ’ 4 M M v 4 eV
posuzovani jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, mu byla objektivné znama jiz
v prubéhu spravmho fizeni o jeho predch021 zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a ten
tak mél moznost i povmnost uvést ji za Ulelem jejtho posouzeni jiz tehdy, pokud ji
povazoval za natolik zavaznou pro divody podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Ve shodé s zalovanym také soud Cini zavér, ze je dusledkem pouze vlastniho zavinéni
v \4 / M 4 /4 v v v 4 4 o v 4
zalobce, ze tato udajna nova skutecnost nebyla predmétem zkoumani divodu pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni ve véci mezinarodni
ochrany. Napadené rozhodnuti obsahuje zdivodnéné zavéry o tom, ze zalobce neuvedl
v/ 4 4 v * Ve *eV_V 4 4 M v 4 v
zadné nové skutecnosti ¢i zjisténti relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany a ze
nedoslo k takové zasadni zméné situace vzemi puvodu, ktera by mohla zakladat
opodstatnénost nove zadosti. Tyto zavéry nachazeji oporu ve spisu. Ze zprav o zemi
puvodu, ktere zalovany shromazdil pro posouzeni opakované zadosti o mezinarodni
\4 4 4 4 4 v/ M v v 4
ochranu, neplyne, ze by od vydani rozhodnuti o prvni zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany nastaly takové zmény, pro néz by mél zalovany z Gtedni cinnosti
pristoupit k vécnému projednani opakované zadosti o mezinarodni ochranu vychazejici
eV v/ v 4 /4 o v/ M 4 \4 /. \4
z jiz drive uplatnéného a posouzeného duvodu zadosti. Soud souhlasi s zalovanym, ze
zalobcem uvedené Gdajné nové skuteCnosti se netykaji zmény situace v zemi puvodu,
divodt jeho odchodu, ani jim prezentovanych problému, které tam mél mit, ani z davodu,
VvV v 4 M /4 . v/ v 4 v 4 4 v v V7 /7
pro néz by mél mit jakekoliv obavy v pripadé navratu do zemé, tim méné pak svédcicich o
tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 zakona o azylu,
v 4 Y 4 /. 4 VvV \4 M
nebo ze mu hrozi vazna yma podle § 14a zakona o azylu. Soud rovnéz povazuje
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, ze k relevantni zméné v situaci vzemi pivodu
v v /4 v / A v v / .. M /
nedoslo, za dostateéné a prezkoumatelné. Soud uzavira, ze zalovany zjistil skutkovy stav
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dostatecné, za tim Ucelem si opatril dostatek podkladt, umoznil zalobci uvést veskeré
duvody, které jej vedly k podani opakové zadosti, shromazdil rovnéz aktualni zpravy o
zemi puvodu. VSechny ziskané podklady zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednil a
z odavodnénti je zfejme, z Ceho zalovany vychazel, jakymi Gvahami se fidil pfi posouzeni
podkladt pro vydani rozhodnuti a k jakym zavéram dospél. Zalobce sam pak pres poudeni
’ 4 4 v/ /4 v/ Vv Ve M A v
spravniho organu zadné dalsi podklady nepfedlozil a ani nenavrhl. Soud uzavira, ze
v posuzované véci byly naplnény zakonné podminky stanovené § 10a odst. 1 pism. e)
zakona
o azylu, nebot zalobce neuvedl, a ani zalovany nezjistil, jak vyse uvedeno, ve vztahu
k situaci vzemi puavodu, zadnou novou skutelnost, kterd by mohla zakladat
v A . v / s 7 / ~ 1 v v /
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany podanid na Gzemi Ceské republiky byla tak spravné shledana
v/ 4 4 M 4 v/ 4
nepfipustnou. Za daného stavu pak dle § 25 pism. i) zakona o azylu bylo fizeni zastaveno.

Krajsky soud zalobu jako nedtvodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s. t. s. soud zadnému z Gcastnikd neptiznal pravo na nahradu naklada
v/ 4 > Vv Vv o / v v v / v v/ / 4
fizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému prokazatelné zadné naklady
v souvislosti s timto fizenim nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 24. 03. 2020

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné
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